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GUVERNUL ROMANIEI
PRIMUL — MINISTRU

Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art.111 alin.(1) din Constitutie,
Guvernul Romaniei formuleaza urmatorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativa intitulatda Lege privind controlul

provenientei averilor care nu pot fi justificate din veniturile legale, initiata
de 11 senatori din Grupul parlamentar al PC (Bp. 289/2005).

I.  Principalele reglementari

Prin aceasta initiativa legislativa se propune instituirea unei proceduri
de control a provenientei averii tuturor persoanelor, cetdteni romani sau
cetateni strdini care au dobandit bunuri in Romania, indiferent daca acestia
ocupd sau nu vreo functie sau demnitate publicd sau daca exerciti vreo
activitate cu un impact social considerabil.

II. Propuneri si observatii

1. Apreciem ca nu este oportuna instituirea unui mecanism de control
al averilor intregii populatii, dupd modelul celui reglementat de Legea



nr. 18/1968, abrogatd de catre Legea nr. 115/1996 pentru declararea i
controlul averii demnitarilor, magistratilor, a unor persoane cu functii de
conducere §i de control §i a functionarilor publici.

Atat reglementarea adoptatd in anul 1996 cét si proiectul de Lege
privind infiintarea Agentiei Nationale de Integritate pleaca de la premisa ca
o combatere eficientd a fenomenului coruptiei presupune posibilitatea
controlarii caracterului justificat al averilor persoanelor ce ocupa functii sau
demnitati publice, precum si ale persoanelor a caror activitate prezintd un
important rol social si trebuie prin urmare sa se bucure de incredere din
partea opiniei publice.

Extinderea unui asemenea control la scara intregii populatii ar
constitui insd o mdsurd vadit excesivd, reprezentand o imixtiune a statului
in sfera privata a cetatenilor, care nu poate fi justificatd printr-o necesitate
publicd imperioasd, asa cum se intdmpla in cazul persoanelor ale caror
salarii sunt platite din fonduri publice sau care exercita activitati de interes
social, reglementate sau recunoscute ca atare de citre stat. In ceea ce
priveste persoanele private, consideram ca mecanismele prevdazute de
dreptul penal si de dreptul fiscal sunt suficiente pentru a preveni si combate
savdrgsirea de fapte ilegale care au ca rezultat acumularea unor averi
considerabile.

Totodata, subliniem relatia existenta intre mecanismul de control al
averilor si obligatia de a depune declaratii de avere, care presupune in mod
necesar §i obligatia persoanelor in cauzad de a fi capabile sd dovedeasca
caracterul justificat al bunurilor detinute.

Instituirea unui mecanism de control al averii persoanelor care nu au
avut niciodatd obligatia de a completa declaratii de avere, precum §i
extinderea acestui control si asupra bunurilor dobandite cu mult timp in
urmd, poate pune probleme deosebite din perspectiva drepturilor si
libertatilor fundamentale ale persoanelor care, desi au dobandit bunuri prin
mijloace legale, nu au considerat necesar sd pdstreze documentele
justificative, nebanuind cd li se va cere la un moment dat sd probeze
caracterul licit al provenientei acestora.

Apreciem deci cd principiul fundamental ce std la baza propunerii
legislative este contestabil, eventuala incalcare a prevederilor legale cu
ocazia achizitiondrii unor bunuri importante putdnd fi constatatd doar
potrivit procedurilor deja reglementate de catre dreptul penal si fiscal, fard a
se impune crearea unei proceduri extraordinare.

Prin urmare, consideram cd nu este justificatd extinderea sferei
persoanelor ce trebuie sa facd obiectul controlului averilor dincolo de



limitele stabilite in proiectul de Lege privind Agentia Nationald pentru
Integritate, promovat de Guvern.

2. Textul initiativei legislative foloseste atat notiunea de ,,bunuri a
cdaror provenientd este justificata” (art. 22 alin. (1) lit. a)), cit si notiunea
de ,,bunuri a caror dobdndire nu are caracter licit” (art. 22 alin. (1)
lit. b)). Atragem atentia in acest context asupra concluziei Curtii
Constitutionale - (Decizia nr. 599/2006) - potrivit careia, desi dispozitiile de
lege criticate sunt redactate cu destuld precizie si claritate pentru a face
efectivd protectia instituitd de art. 44 alin. (8) si (9) din Constitutie, legea
utilizeaza formule inadecvate, ceea ce ar putea genera probleme si greutati
in aplicarea ei. Reamintim, in acest context, ca, potrivit art. 44 alin. (8) din
Constitutie, averea dobandita licit nu poate fi confiscata, caracterul licit al
dobandirii prezumandu-se.

3. Propunerea legislativa contine o serie de formuldri vagi sau excesiv
de generale, care nu fixeazd cu suficientd precizie limitele controlului
prevazut de lege, ceea ce poate duce la un control care s implice un numar
extrem de mare de persoane in raport de resursele de care poate dispune
orice organism de control de acest fel:

- art. 2 prevede ca se instituie controlul ,,averilor semnificative”, fara
a preciza niciun criteriu obiectiv pentru a defini limita minima a averilor ce
fac obiectul controlului;

- verificarea prealabild poate fi initiatd de cétre sectiile Parchetului
National Anticoruptie pe baza unor acte doveditoare privind ,.exercitarea
neperformantd a unor raspunderi”;

- art. 8 alin. (2) se referd la date sau indicii din care rezultad practici
evazioniste ale unor persoane cu ,avere sau venituri personale
disproportionate”;

- art. 15 prevede ca averea este supusd controlului in cazul in care
verificarea prealabild indica ,,diferente certe” intre nivelul probat al valorii
averii si valoarea reald a acesteia;

- art. 18 alin. (2) se referd la ,perioada supusa cercetarii’ fara sa
existe in restul propunerii legislative o prevedere care sd identifice limita
temporald a controlului averilor;

- art. 18 alin. (5) prevede cd ,, persoanele care au dobdndit bunuri de
la persoana cercetatd vor fi audiate in mod obligatoriu”, fard a delimita o
perioadd anume in timp in care respectivele persoane au dobéndit acele
bunuri, ceea ce ar putea conduce la necesitatea audierii unui numér extrem
de mare de persoane in cadrul verificarii unei singure persoane.
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Totodata, propunerea legislativa contine o serie de termeni care nu
sunt prevazuti de legislatia actualmente in vigoare, cum ar fi cel de
,Parchet National Anticoruptie” (art. 6), desi aceastd structurd a fost
reorganizatd devenind Directia Nationala Anticoruptie.

De asemenea, art. 9 alin. (2) face trimitere la art. 334 si art. 335 din
Codul penal, desi aceste articole se refera la infractiunea de insubordonare
si la infractiunea de lovire a superiorului.

I11. Punctul de vedere al Guvernului

Avand in vedere considerentele prezentate, Guvernul nu sustine
adoptarea acestei initiative legislative.
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Cilin POPESCU- TARICEANU

Domnului senator Nicolae VACAROIU

Presedintele Senatului



