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Potrivit art.18 alin.(2) din Legea nr.47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale, vd comunicam, alaturat, in copie,
Decizia nr.1177 din 12 decembrie 2007 referitoare la sesizarea de
neconstitutionalitate a Legii pentru alegerea Camerei Deputatilor si a
Senatului si pentru modificarea si completarea Legii nr.67/2004 pentru
alegerea autoritdtilor administratiei publice locale, a Legii administratiei
publice locale nr.215/2001 si a Legii nr.393/2004 privind Statutul alesilor
locali.

Primiti, vd rog, domnule Presedinte, asigurarea deplinei noastre

consideratii.
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ROMANIA )
CURTEA CONSTITUTIONALA

Dosarul nr.1674A/2007

DECIZIA nr.1177
din 12 decembrie 2007

referitoare la sesizarea de neconstitutionalitate a Legii pentru alegerea Camerei
Deputatilor si a Senatului si pentru modificarea si completarea Legii nr.67/2004
pentru alegerea autorititilor administratiei publice locale,
a Legii administratiei publice locale nr.215/2001 si a Legii nr.393/2004
privind Statutul alesilor locali

I. Cu adresa nr.3127 din 21 noiembrie 2007, Presedintele Romaniei a
transmis Curtii Constitutionale sesizarea de neconstitutionalitate a Legii pentru
alegerea Camerei Deputatilor si a Senatului si pentru modificarea si completarea
Legii nr.67/2004 pentru alegerea autoritdtilor administratiei publice locale, a Legii
administratiei publice locale nr.215/2001 si a Legii nr.393/2004 privind Statutul
alesilor locali, formulatd in temeiul art.146 lit.a) din Constitutie si al art.15 alin.(1)
din Legea nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale si
care a fost inregistrata la Curtea Constitutionala sub nr.11380 din 21 noiembrie 2007,
formand obiectul Dosarului nr.1674A/2007.

Desi sesizarea priveste legea 1in Intregul sdu, criticile de
neconstitutionalitate se referd numai la dispozitiile art.29 alin.(16) si art.48 alin.(11),
potrivit carora:

- Art.29 alin.(16): ,, Separat pentru Camera Deputatilor si Senat, fiecare
partid politic, aliantd politica, aliantd electorald sau organizatie a cetdfenilor
apartindnd minoritdtilor nationale are dreptul de a propune o listd suplimentard la
nivel national care va putea contine cel mult un numdr egal de candidati cu numdrul
candidatilor inscrigi in toate colegiile uninominale. Lista nationald a flecarui partid

va ordona candidatii partidelor si va contine in coloane separate: numele si



prenumele candidatului, precum gi apartenenta politicd a acestuia. Lista va fi
folositd pentru desemnarea reprezentantilor in Parlament doar in situatia in care
numdrul de voturi valabil exprimate dobdndite ii permit sa obtind, conform
algoritmului de repartizare prezentat la art.48, mai multe mandate decdt numdrul
candidatilor inscrigi in colegiile uninominale. Lista nationald suplimentard a
flecdrui partid politic, aliantd politicd sau electorald se depune la Biroul Electoral
Central si va fi afisata in toate sectiile de votare. Candidatii inscrigi pe lista
nationald vor respecta prevederile alin.(7)-(15);”

- Art.48 alin.(11): ,,In situatia in care un partid politic, aliantd politicd
sau aliantd electorald obtine la nivelul unei circumscriptii electorale un cdt electoral
care este superior numarului total de candidati din circumscriptia respectiva, se va
proceda la atribuirea de mandate cdtre persoanele de pe lista nationald
suplimentard, in ordinea de pe lista intocmitd de competitorul electoral respectiv.”

Autorul sesizdrii sustine ca potrivit acestor prevederi, ,,desi alegatorul nu
voteazi lista nationald propusd de citre fiecare competitor electoral, persoane de pe
aceastd listd pot obtine mandatul de parlamentar fira a fi votate de cétre cetiteni”,
ceea ce incalcd art.62 alin.(1) din Constitutie, conform céaruia ,, Camera Deputatilor
si Senatul sunt alese prin vot universal, egal, direct, secret §i liber exprimat, potrivit
legii electorale.” Asadar, considerd ca art.29 alin.(16) si art.48 alin.(11) din lege,
care se referd la atribuirea mandatelor de parlamentar cétre persoane de pe lista
nationald suplimentard, fard ca aceastd listd sd fie votatd de alegatori, sunt contrare
prevederilor constitutionale mentionate, referitoare la alegerea directd a membrilor
Parlamentului de cétre cetateni. Or, caracterul direct al votului ,este de esenta
reprezentativitatii democratice modeme in care cetdtenii isi exprima in mod direct
optiunea pentru un anumit candidat propus in alegeri” pe care il ,aleg direct si
personal, fard nici un intermediar, reprezentant sau delegat”. Se mai sustine cd,
potrivit art.29 alin(16) si art48 alin(11) din lege, ,o parte a membrilor

Parlamentului (organ reprezentativ) nu mai sunt alesi”, ceea ce incalcd si art.2



alin.(1) din Constitutie, care prevede ca ,, Suveranitatea nationald apartine poporului
romdn, care o exercitd prin organele sale reprezentative, constituite prin alegeri
libere, periodice §i corecte, precum §i prin referendum.”

in conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, sesizarea a fost
comunicati presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, precum si Guvernului,
pentru a prezenta punctele lor de vedere.

Presedintele Camerei Deputatilor a transmis punctul sdu de vedere cu
adresa nr.51/5099 din 29 noiembrie 2007, prin care considerd cd sesizarea de
neconstitutionalitate este neintemeiatd. Astfel, aratd ca dispozitiile art.62 alin.(1) din
Constitutie ,,se referd, intr-adevar, la caracterul direct al votului dar, in acelasi timp,
conferd Parlamentului competenta de a stabili, in legea electorald, conditiile de
exercitare a votului universal, inclusiv in ceea ce priveste exprimarea directd a
acestuia”, fiind ,,dreptul suveran al Parlamentului ca, in conditiile prevazute in
Constitutie, sd stabileascd regimul juridic al modului de alegere a deputatilor si
senatorilor.” Ca atare, aplicand acest principiu, ,,Parlamentul si-a nsusit proiectul de
lege asupra cadruia Guvernul si-a asumat raspunderea politicd, si in care sunt incluse
dispozitiile legale a céror constitutionalitate a fost contestatd”. Prevederile art.29
alin.(16) din legea criticatd, referitoare la lista suplimentard de candidati, separat
pentru Camera Deputatilor §i separat pentru Senat, la care au dreptul partidele
politice, aliantele politice ori electorale, precum si organizatiile cetitenilor apartindnd
minorititilor nationale, ,va fi luatd 1n calcul in operatiunile de distribuire a
mandatelor, doar in situatia in care entitatea electorald care a intocmit o astfel de listd
obtine un numar suplimentar de voturi valabil exprimate, datoritd cdruia are vocatia
de a i se atribui mai multe mandate decit numarul de candidati pe care i-a Inscris
initial in colegiile electorale.”  Asadar, legea reglementeazi o situatie ipotetica, in
care 0 anumiti entitate electorala poate sa obtind un numér calificat de voturi valabil

exprimate, ceea ce nu incalcd nici o prevedere constitutionald, ci, mai mult, ,,prin



aceastd procedurd, se valideazd legal optiunile electorale ale cetdtenilor pentru un
anumit partid politic sau aliantd ori organizatie a cetatenilor apartinind unei
minorititi nationale.” De asemenea, considera ca si sustinerea potrivit careia art.29
alin.(16) si art48 alin.(11) din lege incalcd caracterul direct al votului este
neintemeiatd si contravine vointei suverane a cetitenilor care au acordat un numar
sporit de voturi candidatilor propusi de un partid politic sau de o anumiti alianta.
Aceasta, deoarece atribuirea de mandate in baza listei suplimentare se face tot in
considerarea rezultatelor votului direct exprimat de alegdtori pentru anumiti
candidati, iar depunerea listei nationale suplimentare la Biroul Electoral Central si
afisarea ei la toate sectiile de votare asigurd ,toate conditiile pentru cunoasterea de
citre alegatori, Inainte ca acestia si-si exprime optiunile electorale, atit a candidatilor
inscrisi in colegiile uninominale, cét si a celor care figureaza pe lista suplimentara.”

Mai arati cid sesizarea face ,,0 confuzie juridicad intre doud institutil
distincte: votul si distribuirea mandatelor.”  Astfel, ,votul este un drept
constitutional, a cdrui exercitare este reglementatd prin lege”, iar ,distribuirea
mandatelor este o procedurd bazatd pe principii matematice”, i, de altfel, nici
actualul sistem electoral nu asigurd aceeasi reprezentativitate pentru totii alesi,
,,deoarece reprezentativitatea i proportionalitatea sunt asigurate la nivel national si
nu la nivelul fiecdrei circumscriptii.” Distinctia dintre dreptul de vot si calitatea
votului, pe de o parte, si distribuirea mandatelor, pe de altd parte, este mai evidenta
,in cadrul altei determinari constitutionale a votului, aceea de a fi «egal»”, care
presupune ,,in mod evident numai egalitatea in manifestarea dreptului, iar nu si in
efectele acestuia — distribuirea mandatelor.”

Guvernul a transmis punctul sdu de vedere cu adresa nr.5/6228/C.P.T.
din 4 decembrie 2007, in care apreciaza ca sesizarea de neconstitutionalitate este
neintemeiatd. Astfel, in legiturd cu sustinerea potrivit careia dispozitiile criticate
creeazi premisele unui vot indirect, ceea ce incalcd art.62 alin.(1) din Constitutie,

care consacrd principiile universalitatii si egalitatii votului, precum si caracterul lui



direct, secret si liber exprimat, arata cd ,,semnificatia conceptului de vot direct consta
in faptul cd alegatorii isi exprima personal acordul sau dezacordul privind candidatii
propusi, alegitorii voteazad direct §i nu prin reprezentanti sau delegati”, pe cénd
nsistemul de votare indirectd” ,presupune exprimarea votului prin electori, care
reprezintd vointa politicd a unui numar de votanti”. Or, norma criticati nu intruneste
,conditiile calificarii acestuia ca vot indirect”, ,alegdtorii voteazd personal un
candidat propus de un competitor electoral, votul siu avind o valentd dubla:
desemneaza o persoand si isi manifestd preferinta pentru partidul politic din care
aceasta face parte.” Asa fiind, ,fiecare votant este informat atit cu privire la
semnificatia optiunii individuale, cat si asupra componentei listet nationale
suplimentare a fiecarui partid” si ,1si poate manifesta sprijinul pentru interese
specifice, dar poate si sustind si curentele majoritare, rezolvind intr-o manierd
adecvatd atit problema reprezentdrii alegdtorilor In organele legislative, cat si
formarea majorititilor necesare guverndrilor stabile.” Cu titlu exemplificativ, se
mentioneaza existenta acestui sistem de vot uninominal mixt in tari ca Ungaria,
Lituania, Canada, Noua Zeelanda.

In continuare, considerd ci propunerea privind votul uninominal mixt
wconferd efectivitate si coerentd dreptului de asociere garantat de art.40 din
Constitutie si art.11 din Conventia pentru apérarea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, ,,ficind posibild manifestarea unor ideologii politice prin promovarea
unor partide, a strategiilor si dezideratelor politice pe care acestea le sustin.” Lista
nationald suplimentard functioneaza doar in momentul in care un partid politic ar
obtine mai multe mandate decét numarul candidatilor inscrisi in colegiile nominale.
Or, potrivit prevederilor criticate, ,,aceste liste sunt identice cu listele de candidati
folosite in actuala reglementare la votul pe liste, candidatii inscrisi in lista nationala
fiind obligati sd respecte dispozitiile cuprinse in alin.(7) — (15) ale art.29.” De
asemenea, in legiturd cu candidaturile de pe lista suplimentard, mai aratd ca

alegitorul are posibilitatea de a se informa cu privire la candidatii care, prin



redistribuire, ar putea primi mandate de senator, respectiv de deputat, intrucat listele
sunt afigate la sectiile de votare, iar dupa raimanerea lor definitiva pot fi contestate In
aceleasi conditii ca si candidaturile uninominale. In aceasti ipoteza nu se poate vorbi
de un vot indirect, citd vreme candidatura uninominald este propusd de partid si,
,indiferent dacd mandatul este atribuit candidatului care a fost desemnat nominal sau
candidatului de pe lista suplimentard, mandatul urmeaza a fi contabilizat in contul
partidului, aliantei electorale sau politice care a facut aceastd propunere”, alegitorul
asumandu-si, agadar, consecintele votului.

In concluzie, considerd ci ,,sistemul propus prin aceasti lege este unul
mixt, atribuirea mandatelor candidatilor de pe lista nationald suplimentard fiind
consecinta directd a metodei de vot folosite, fard ca prin aceasta votul sd aibad un
caracter indirect.”

Cu privire la invocarea incalcarii art.2 alin.(1) din Constitutie, apreciaza
ci acestea ,,nu au incidentd in solutionarea cauzei”, intrucdt expresia principiului
reprezentativitatii ,,este stabilirea numarului parlamentarilor pe criterii demografice,
or, potrivit noi legi numarul de circumscriptii electorale corespunde celui al judetelor
(la care se adaugd municipiul Bucuresti), in fiecare circumscriptie existdnd cel putin
doud colegii nominale”, care ,se raporteazd la numdrul de locuitori ai judetului,
respectiv municipiului Bucuresti.”

Presedintele Senatului nu a comunicat punctul sdu de vedere.

II. Cu adresa nr.3237 din 30 noiembrie 2007 Presedintele Romaéniei a
transmis Curtii Constitutionale completare la sesizarea de neconstitutionalitate a
Legii pentru alegerea Camerei Deputatilor si a Senatului si pentru modificarea st
completarea Legii nr.67/2004 pentru alegerea autorititilor administratiei publice
locale, a Legii administratiei publice locale nr.215/2001 si a Legii nr.393/2004
privind Statutul alesilor locali, formulati in temeiul art.146 lit.a) din Constitutie si al

art.15 alin.(1) din Legea nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii



Constitutionale, si care a fost inregistratd la Curtea Constitutionald sub nr.11888 dir
3 decembrie 2007 si formeaza obiectul aceluiasi dosar.

In motivarea completirii se sustine ca ,art.2 lit.f) din legea trimisa lz
promulgare este neconstitutional in privinta addugdrii reorganizarii administrativ-
teritoriale ca un nou caz de organizare a alegerilor anticipate pentru alegerea
membrilor Parlamentului Roméniei.” In acest sens, se arati ca Titlul I al legii trimise
la promulgare, denumit ,,Alegerea Camerei Deputatilor si a Senatului”, prevede la
art.2 lit.f) ca prin alegeri anticipate se intelege ,, alegeri organizate in cazul incetdrii
inainte de termen a mandatului sau dizolvarii inainte de termen a organului ales sau
in cazul reorganizdrii administrativ-teritoriale.” Potrivit acestei redactari, rezulta
cd ,,art.2 se referd la alegerea Camerei Deputatilor si a Senatului, nu si la alte tipuri
de alegeri, deoarece tot 1n art.2 la lit.c) termenul de alegeri este definit astfel: «c)
alegeri — in cazul in care nu se face altd mentiune, actiuni de desemnare a
membrilor Camerei Deputafilor si Senatului.” In consecintd, apreciazi ci definitia
de la art.2 lit.f) din legea criticatd ,,completeazd practic prevederile Constitutiei
Romaniei privind modalitatile de incetare a activitétii Inainte de termen a mandatului

-----

de parlamentar prin introducerea posibilititii de organizare a alegerilor parlamentare
anticipate In cazul reorganizdrii teritoriale”, intrucit, sub acest aspect, art.89 din
Legea fundamentald prevede: , (1) Dupd consultarea presedintilor celor doud
Camere si a liderilor grupurilor parlamentare, Presedintele Romdniei poate sd
dizolve Parlamentul, dacd acesta nu a acordat votul de incredere pentru formarea
Guvernului in termen de 60 de zile de la prima solicitare §i numai dupd respingerea
a cel putin doud solicitdri de investiturd. (2) In cursul unui an, Parlamentul poate fi
dizolvat o singurd datd. (3). Parlamentul nu poate fi dizolvat in ultimele 6 luni ale
mandatului Presedintelui Romdniei §i nici in timpul stdrii de mobilizare, de razboi,
de asediu sau de urgentd.”

Se sustine ci art.2 lit.f) din lege mai incalci si dispozitiile constitutionale

ale art.73 alin.(2), ,,stiut fiind faptul ca prevederile Constitutiei se pot revizui doar



printr-o lege constitutionald i nu prin una organica ca in cazul de fata”, si ale art.69
care prevede cd ,, Orice mandat imperativ este nul.”

In conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, completarea la sesizarea
initiald a fost comunicati presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, precum
si Guvernului, pentru a prezenta punctele lor de vedere.

Presedintele Camerei Deputatilor a transmis punctul sdu de vedere cu
adresa nr.51/5256 din 7 decembrie 2007, prin care apreciazd cd §i completarea
sesizarii este neintemeiatd. In acest sens, arati ci ,este dreptul legiuitorului de a
defini in cuprinsul unei legi anumiti termeni sau notiuni”, solutie ce se regéseste, de
altfel, chiar in art.24 din Legea nr.24/2000 privind normele de tehnica legislativa
pentru elaborarea actelor normative. Asa fiind, art.2 din legea contestatd defineste,
intre alti termeni, $i notiunea de ,alegeri anticipate”, in legaturd cu care autorul
sesizirii face ,,0 confuzie” ,intre alegerile anticipate pentru camera Deputatilor si
Senat si cele pentru constituirea autorititilor administratiei publice locale alese prin
vot universal”. Considera ca i concluzia potrivit céreia din art.2 lit.f) din lege ,,ar
rezulta c¢i In cazul reorganizdrii administrativ-teritoriale a tdrii urmeazd sd se
desfisoare alegeri parlamentare anticipate” este eronati, intrucét termenii definiti de
art.2 ,,se raporteazi la continutul legii, iIn ansamblul siu, §i nu la primul titlu al
acesteia®, iar ,termenii de «alegitor», «aliantd electorald», «circumscriptie
electorald», «aliantd politicd», «birou electoral» s.a.m.d. se referd, deopotrivd, la
alegerile parlamentare, cit si cele locale.” Tot in sensul art.2 lit.f) din lege, In cazul
unei reorganiziri administrativ-teritoriale se vor organiza alegeri anticipate doar la
nivel local, intrucat reorganizarea antreneaza constituirea de noi autoritdti publice
locale, cirora li se stabileste 0 noud competenta teritoriala si un nou aparat de lucru,
raporturile de reprezentare ale primarilor si consilierilor locali circumscriind-se cu
strictete razei teritoriale a unitatilor administrative. ,,Acesta este si motivul pentru

care art.26 alin.(3) din Legea nr.215/2001, republicatd, prevede cad primarii §i



consiliile locale alesi in urma organizarii unor noi unitti administrativ-teritoriale isi
exercitd mandatul pand la desfasurarea urmaitoarelor alegeri locale, care pot fi si
anticipate.” Spre deosebire de alesii locali, deputatii si senatorii detin un mandat de
reprezentare la nivel national, acesta fiind s§i ,,motivul pentru care reorganizarea
administrativ-teritoriald a tarii nu Intrerupe mandatul celor doud Camere.” in
continuare, consideri ci art.2 lit.f) din legea contestata ,,explica intelesul unui anumit
termen”, iar nu ,,un caz ipotetic in care s-ar organiza alegeri parlamentare anticipate”
al caror cadru constitutional este cuprins in art.89. In legitura cu sustinerea ci prin
textul de lege criticat ,,s-ar produce o revizuire de facto a Constitutiei”, aratd ca
»prevederile art.2 lit.f) nu sunt operabile In sine ci contin o circumstantiere
etimologic3 a unei notiuni juridice”, precum si ci ,,revizuirea, chiar si de facto, sau
implicitd a Constitutiei, poate fi realizata numai ca efect al unor norme juridice care
reglementeaza ca atare anumite raporturi sociale.” In sfarsit, opineazi ci nu se poate
retine nici incalcarea art.69 din Constitutie, deoarece ,,nulitatea mandatului imperativ
are ca scop sd consolideze independenta deputatilor si senatorilor, sd impiedice orice
imixtiuni In activitatea lor si nu are nici o legdturd cu o ipotetica alegere anticipata a
Camerei Deputatilor gi Senatului, in conditiile prevazute in art.89 din Constitutie, ca
urmare a dizolvarii Parlamentului.”

Guvernul a transmis punctul siu de vedere cu adresa nr.5/6508/C.T.P.
din 10 decembrie 2007, prin care considera ci sustinerile de neconstitutionalitate ale
art.2 lit.f) din legea contestatd sunt neintemeiate. Astfel, apreciaza cd cea de a treia
ipoteza a textului de lege criticat, potrivit cdreia pot fi organizate alegeri anticipate ca
urmare a unei noi organiziri administrativ-teritoriale, nu incalcd prevederile
constitutionale ale: art.61 si art.62 care ,lasd la latitudinea legii electorale
reglementarea organizdrii alegerilor parlamentare, inclusiv posibilitatea organizarii
de alegeri anticipate; ale art.89, ,intrucat conform acestor prevederi dizolvarea
Parlamentului este o posibilitate l3satad la aprecierea Presedintelui, cu respectarea

conditiilor previzute de text, iar nu o obligatie a Presedintelui.” Considera ca textul
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de lege criticat care instituie posibilitatea organizarii de alegeri anticipate in cazul
reorganizirii administrativ-teritoriale nu implicd in mod obligatoriu dizolvarea
Parlamentului i, in plus, art.63 alin.(4) din Constitutie prevede prelungirea
mandatului Camerelor pand la intrunirea legald a noului Parlament. Apreciazad ca
dispozitiile legii supuse controlului de constitutionalitate reglementeaza cu privire la
organizarea alegerilor si, prin urmare, nu vizeazd revizuirea Constitutiei, care se
realizeazd conform unei proceduri speciale, cuprinse in Titlul VII, art.150-152 din
Constitutie. Asa fiind, nu se poate retine nici incalcarea prevederilor constitutionale
ale art.73 alin.(2). in sfarsit, ,,aviand in vedere ca textul legal criticat nu instituie
mandatul imperativ”’, considerd cd ,acesta nu contravine prevederilor art.69 din
Constitutie, republicatd, referitoare la mandatul reprezentativ.”

Presedintele Senatului nu a comunicat punctul sdu de vedere.

CURTEA,

examinind sesizarea de neconstitutionalitate, punctele de vedere ale presedintelui
Camerei Deputatilor si Guvernului, raportul judecatorului-raportor, Legea pentru
alegerea Camerei Deputatilor si a Senatului §i pentru modificarea si completarea
Legii nr.67/2004 pentru alegerea autoritdtilor administratiei publice locale, a Legii
administratiei publice locale nr.215/2001 si a Legii nr.393/2004 privind Statutul
alesilor locali, raportatd la prevederile Constitutiei, precum si dispozitiile din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, retine
urmatoarele:

Curtea a fost legal sesizatd si este competentd, potrivit dispozitiilor
art.146 lit.a) din Constitutie, precum si celor ale art.1, art.10, art.15, art.16 si art.18
din Legea nr.47/1992, si se pronunte asupra constitutionalitatii prevederilor legale

criticate.
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Obiectul sesizarii de neconstitutionalitate, astfel cum a fost
formulata, il constituie Legea pentru alegerea Camerei Deputatilor si a Senatului $i
pentru modificarea si completarea Legii nr.67/2004 pentru alegerea autoritatilor
administratiei publice locale, a Legii administratiei publice locale nr.215/2001 si a
Legii nr.393/2004 privind Statutul alesilor locali. Curtea observd, insd, ca in realitate
sunt formulate critici de neconstitutionalitate in mod concret, in ordinea invocarii,
doar cu privire la art.29 alin.(16), art.48 alin.(11) si art.2 lit.f) din lege.

Se sustine ca aceste dispozitii din lege incalca, in ordinea invocarii lor,
art.62 alin.(1), art.2 alin.(1), art.89, art.73 alin.(2) si art.69 din Constitutie, potrivit
cérora:

- Art.62 alin.(1): , Camera Deputatilor si Senatul sunt alese prin vot
universal, egal, direct, secret §i liber exprimat, potrivit legii electorale.”;

- Art.2 alin.(1): ,, Suveranitatea nationald apartine poporului romdn, care
o exercitd prin organele sale reprezentative, constituite prin alegeri libere, periodice
i corecte, precum §i prin referendum.”

- Art.89: ,, (1) Dupd consultarea pregedintilor celor doud Camere §i a
liderilor grupurilor parlamentare, Pregedintele Romdniei poate sd dizolve
Parlamentul, dacd acesta nu a acordat votul de incredere pentru formarea
Guvernului in termen de 60 de zile de la prima solicitare §i numai dupd respingerea
a cel putin doud solicitdri de investiturd.

(2) In cursul unui an, Parlamentul poate fi dizolvat o singurd datd.

(3) Parlamentul nu poate fi dizolvat in ultimele 6 luni ale mandatului
Presedintelui Romdniei §i nici in timpul starii de mobilizare, de rdzboi, de asediu
sau de urgentd.”

- Art.73 alin.(2): , Legile constitutionale sunt cele de revizuire a

k]

Constitutiei.’
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- Art.69: ,, (1) In exercitarea mandatului, deputatii si senatorii sunt in
serviciul poporului.

(2) Orice mandat imperativ este nul.”

Examinind obiectia de neconstitutionalitate cuprinsd in sesizare, Curtea
Constitutionala retine urmaétoarele:

Legea pentru alegerea Camerei Deputatilor si a Senatului §i pentru
modificarea si completarea Legii nr.67/2004 pentru alegerea autoritdtilor
administratiei publice locale, a Legii administratiei publice locale nr.215/2001 si a
Legii nr.393/2004 privind Statutul alegilor locali a fost adoptati in temeiul art.114
alin.(3) din Constitutia Romaniei, republicati, in urma angajirii raspunderii
Guvernului in fata Camerei Deputatilor si a Senatului, in sedinta comuna din
data de 29 octombrie 2007.

Titlul I al legii este consacrat ,,Alegerii Camerei Deputatilor si a
Senatului”, iar articolul 1 al Capitolului 1 — ,, Dispozitii generale” — prevede ca
wprezentul titlu stabileste cadrul juridic general pentru organizarea i desfasurarea
alegerii Camerei Deputatilor §i a Senatului.”

In conformitate cu prevederile art.2 alin.(1) din Constitutia Romaniet,
,, Suveranitatea nationald apartine poporului romdn, care o exercitd prin organele
sale reprezentative, constituite prin alegeri libere, periodice §i corecte, precum i
prin referendum.” De asemenea, dispozitiile art.61 din Legea fundamentala stabilesc
ca Parlamentul este organul reprezentativ suprem al poporului roman, fiind alcatuit
din Camera Deputatilor si Senat, care sunt alese, conform art.62 alin.(1) ,,/...] prin
vot universal, egal, direct, secret §i liber exprimat, potrivit legii electorale.”

Asadar, instituirea acestei formule constitutionale confera Camerei
Deputatilor i Senatului aceeasi legitimitate, ambele fiind expresia vointei aceluiagi
corp electoral. Desi textul alin.(1) al art.62 din Constitutie obligi la alegerea prin
vot a Parlamentului, se lasi legiuitorului posibilitatea de a stabili prin lege tipul

sistemului electoral, precum si modalitatile concrete de organizare si desfasurare a
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scrutinului. Mai mult, art.73 alin.(3) lit.a) din Legea fundamentald prevede ca
,Sistemul electoral se reglementeaza prin lege organica.”

Legea supusd controlului de constitutionalitate prevede cd deputatii si
senatorii se aleg in colegii uninominale, prin scrutin uninominal, potrivit principiului
reprezentdrii proportionale.

O prima criticA de neconstitutionalitate vizeazd prevederile art.29
alin.(16) si art.48 alin.(11) din lege, care dispun cu privire la atribuirea mandatelor de
parlamentar cétre persoane de pe lista nationald suplimentara, fara ca aceasta listd sa
fie votatd de alegdtori, ceea ce, in opinia autorului sesizarii, contravine prevederilor
art.62 alin.(1) din Constitutie referitoare la alegerea de catre cetdteni a membrilor
Parlamentului prin vot direct. De asemenea, invocd incdlcarea prevederile art.2
alin.(1) din Constitutie, deoarece ,,0 parte a membrilor Parlamentului (organ
reprezentativ) nu mai sunt alesi.”

Analizand aceste critici, Curtea constata ca ele sunt intemeiate si urmeaza
sd admitd obiectia de neconstitutionalitate in sensul si pentru motivele ce se vor arata
in continuare.

Intr-adevar, art.73 alin.(3) lit.a) din Constitutie dispune ci ,sistemul
electoral” este reglementat prin lege organicd. Aceastd lege trebuie sa fie, Insé, in
concordantd cu dispozitia constitutionald cu privire la caracterul direct al votului si
cu principiul potrivit ciruia atribuirea unui mandat de parlamentar se poate face doar
in baza votului exprimat de corpul electoral.

Prin reglementarea criticatd, partidele politice, aliantele politice sau
aliantele electorale nominalizeazi pe listele suplimentare candidati care, in cadrul
procesului electoral, raman in afara elementului esential al acestuia, ,,votul”,
deoarece alegitorul nu se pronuntd prin vot direct sau indirect asupra listei
suplimentare. Practic, deputatii sau senatorii desemnati de pe aceste liste nu au fost

votati de corpul electoral.
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In legiturd cu modalitatea de vot, art.42 alin.(6) din lege prevede ca
. Alegdtorii vor vota separat in cabine inchise, aplicand stampila care poarta
mentiunea ,, VOTAT” induntrul patrulaterului care cuprinde numele §i prenumele
candidatului pe care il voteaza.” Din acest text se deduce, fara nici un fel de rezerva,
ca alegatorii voteazd doar candidatii propusi fiecare pentru un colegiu uninominal
de catre partidele politice, aliantele politice sau electorale, fard a vota si lista nationala
suplimentarad reglementatd de art.29 alin.(16) din lege. Nicio dispozitie a legii
nu face referire la modalitatea in care listele suplimentare se voteazi. Legea
poate stabili mecanisme de transformare a voturilor in mandate si modul de
atribuire a acestora, dar nu poate, in niciun caz, s prevadd acordarea de mandate,
in lipsa votului corpului electoral cu privire la lista nationald suplimentard, fard ca
prin aceastd operatiune sd nu contravina prevederilor art.62 din Constitutie.

Preferinta alegitorului pentru wun candidat, cit si asupra
componentei listei nationale a fieciirui partid, trebuie exprimata distinct, prin
votul acestuia. Altfel spus, alegatorul trebuie sa se pronunte prin doua voturi.

Asadar, legea nu poate cuprinde prevederi contrare celor ale art.62
alin.(1) din Constitutie, care obliga la alegerea prin vot direct a Camerei Deputatilor
si Senatului.

Sistemul votului uninominal mixt reglementat prin legea criticata se
deosebeste esential de sistemele electorale la care s-a facut referire in punctul de
vedere al Guvernului, sisteme mixte bazate pe votul multiplu.

in sistemul electoral mixt reglementat de textele criticate, optiunile
electorale ale cetitenilor pentru un anumit partid politic sau aliantd ori organizatie a
cetatenilor apartindnd unei minoritdti nationale se exprimd in voturile date
candidatilor Inscrisi in colegiile uninominale, nu si cu privire la cei care figureaza pe
lista nationald suplimentard. Pentru a da dreptul la atribuirea unui mandat, lista

suplimentara trebuie ,,votata”, iar nu ,,afisata”.
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Pentru aceste considerente, Curtea constatd cd dispozitiile art.29 alin.(16)
si art.48 alin.(11) din lege sunt neconstitutionale.

Tindnd seama de principiul enuntat de art.31 alin.(2) din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale si avand in
vedere considerentele expuse mai sus, Curtea constati cd si prevederile art.48
alin.(17) din Legea pentru alegerea Camerei Deputatilor si a Senatului si pentru
modificarea si completarea Legii nr.67/2004 pentru alegerea autoritdtilor
administratiei publice locale, a Legii administratiei publice locale nr.215/2001 si a
Legii nr.393/2004 privind Statutul alesilor locali, potrivit cirora ,, [n situatia in care
un partid politic, aliantd politica sau alianta electorala obtine la nivel national prin
insumarea cdturilor de la nivel judetean un numdr de mandate superior numarului
total de candidati la nivelul tarii, se va proceda la atribuirea de mandate cdtre
persoanele de pe lista nationald in ordinea descrescdtoare a inscrierii in listd, dupd
eliminarea candidatilor care au primit locuri din aceastd listd in etapa a doua
conform art.48 alin.(10) ”, sunt neconstitutionale.

Cea de a doua criticd de neconstitutionalitate priveste dispozitiile art.2
lit.f) din lege, care, potrivit sustinerilor autorului sesizarii, completeaza prevederile
Constitutiei referitoare la modalitdtile de Incetare a activititii Inainte de termen a
mandatului parlamentar, prin aceea cd in situatia reorganizirii administrativ-
teritoriale introduce ,,un nou caz de organizare a alegerilor anticipate pentru alegerea
membrilor Parlamentului Romaniei.” Se considerd cd astfel se incalca prevederile
constitutionale ale art.89 referitoare la dizolvarea Parlamentului, ale art.73 alin.(2)
privind revizuirea Constitutiei, precum si ale art.69 care stabilesc ci ,, orice mandat
imperativ este nul.”

Analizand aceste sustineri, Curtea retine urmétoarele:

Articolul 2 lit.f) din lege, care defineste notiunea de ,, alegeri anticipate”,

este plasat in Capitolul I — ,, Dispozitii generale” — ale Titlului I ,, Alegerea Camerei
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Deputatilor §i a Senatului” si prevede ca alegeri anticipate urmeaza s se organizeze
si in ,, cazul reorganizdrii administrativ-teritoriale.”

Curtea constatd cd, asa cum este plasat in corpul legii, articolul 2 lit.f) se
referd doar la alegerea Camerei Deputatilor si a Senatului, nu si la celelalte tipuri de
alegeri. Astfel, Titlul II al legii se referd la ,, Modificarea §i completarea Legii
nr.67/2004 pentru alegerea autoritdtilor administratiei publice locale”.

Potrivit art.3 alin.(3) din Constitutie, ,, Teritoriul este organizat, sub
aspect administrativ, in comune, orase §i judete.” Organizarea administrativd a
teritoriului inseamnd delimitarea acestuia, potrivit unor criterii economice, sociale,
culturale, de mediu, populatie, etc. In unititi administrativ-teritoriale, In scopul
organizarii i functiondrii administratiei publice locale in temeiul principiilor
descentralizdrii, autonomiei locale si deconcentrérii serviciilor publice, precum si al
eligibilitdtii autoritatilor administratiei publice locale.

Din cele mentionate, rezultd cd reorganizarea administrativ-teritoriala
poate avea efecte, sub aspectul alegerilor, doar la nivelul autoritdtilor administratiei
publice locale. Reorganizarea administrativ-teritoriald a tirii nu intrerupe insa
mandatul celor doud Camere ale Parlamentului, deputatii si senatorii avand un
mandat de reprezentare la nivel national.

incetarea colectivi a mandatului deputatilor si senatorilor si a
activitiitii celor dousi Camere ale Parlamentului, inainte de expirarea duratei
mandatului acestora, precum si declansarea unor alegeri anticipate, pot avea loc
numai ca efect al dizolvirii Parlamentului de citre Presedintele Romaniei, in
conditiile art.89 din Constitutie.

Asa fiind, Curtea constata ca dispozitiile art.2 lit.f) teza finalad — ,, in cazul
reorganizdrii  administrativ-teritoriale” din Legea pentru alegerea Camerel
Deputatilor si a Senatului si pentru modificarea si completarea Legii nr.67/2004
pentru alegerea autoritdtilor administratiei publice locale, a Legii administratiei

publice locale nr.215/2001 si a Legii nr.393/2004 privind Statutul alesilor locali, sunt
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neconstitutionale, deoarece contravin art.89 din Constitutie, care reglementeaza
situatiile de dizolvare a Parlamentului si art.73 alin.(2) din Legea fundamentala,
referitor la legile constitutionale, cunoscut fiind c3 revizuirea Constitutiei urmeaza o
procedurd speciald, care poate fi declansatd numai in conditiile Titlului VII
»Revizuirea Constitutiei” din Legea fundamentala.

Curtea semnaleaza ca in cadrul procesului de reexaminare a dispozitiilor
declarate neconstitutionale, pentru punerea lor de acord cu decizia Curtii
Contitutionale si in functie de solutiile adoptate, Parlamentul urmeaza sa analizeze si
incidenta acestora asupra prevederilor legii in ansamblul ei.

In temeiul dispozitiilor art.146 lit.a) si ale art.147 alin.(4) din Constitutie,
precum si al prevederilor art.11 alin.(1) lit.A.a), al art.15 alin.(1) si al art.18 alin.(2) s
(3) din Legea nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, in
unanimitate,

Curtea Constitutionala
In numele legii
DECIDE:

Constata ca dispozitiile art.2 lit.f) teza finald — ,,in cazul reorganizarii
administrativ-teritoriale” -, ale art.29 alin.(16) si ale art.48 alin.(11) si (17) din
Legea pentru alegerea Camerei Deputatilor si a Senatului si pentru modificarea si
completarea Legii nr.67/2004 pentru alegerea autorititilor administratiei publice
locale, a Legii administratiei publice locale nr.215/2001 si a Legii nr.393/2004
privind Statutul alesilor locali sunt neconstitutionale.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunicd Presedintelui Romaniei, presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului si primului-ministru si se publica in Monitorul Oficial al

Romaniel, Partea I.
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Dezbaterea a avut loc la data de 12 decembrie 2007 si la aceasta au
participat: Ioan Vida, presedinte, Nicolae Cochinescu, Aspazia Cojocaru, Acsinte

Gaspar, Petre Ninosu, Ion Predescu, Valentin Zoltan Puskas, Tudorel Toader si

Augustin Zegrean, judecitori.

o MAGISTRAT-ASISTENT SEF,

Gabriela Dragori\ljirescu



