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AVIZ
referitor la propunerea legislativa privind gratierea unor
pedepse si neexecutarea unor masuri educative

Analizand propunerea legislativa privind gratierea unor
pedepse si neexecutarea unor misuri educative, transmisd de
Secretarul General al Senatului cu adresa nr.B343 din 01.07.2008,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin.1 lit.a) din Legea nr.73/1993, republicati si art.46(2)
din Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeazia favorabil propunerea legislativi, cu urmaitoarele
observatii si propuneri:

1. Propunerea legislativd are ca obiect de reglementare gratierea
unor pedepse si neexecutarea unor masuri educative.

Prin continutul sdu normativ, propunerea legislativd face parte
din categoria legilor organice, fiind incidente prevederile art.73
alin.(3) lit.i) din Constitutia Romaniei, republicatd, iar in aplicarea
dispozitiilor art.75 alin.(1) din Constitutia Romaniei, republicata,
prima Camera sesizatd este Senatul.

Semnaldm ca o propunere legislativa cu obiect similar, transmisd
de Secretarul General al Senatului cu adresa nr.BP477 din 13.09.2006,
a fost avizatdi de Consiliul Legislativ cu avizul nr.1337 din
07.10.2006, cu observatii si propuneri, proiect care a fost respins
definitiv de Camera Deputatilor, in calitatea de Camerd decizionald,
la data de 8.05.2007.

2. Fard a ne pronunta pe fond asupra masurilor preconizate prin
prezenta propunere legislativd, care tin exclusiv de ratiuni de
oportunitate, prezentdm mai jos observatiile si propunerile noastre din
punct de vedere redactional.

3. La art.3 alin.(2), intrucit norma vizeaza o reglementare
distinctd, in aplicarea prevederilor art.45 alin.(l) din Legea



nr.24/2000, republicata, cu modificdrile si completarile ulterioare, este
necesar ca textul si fie marcat ca art.4.

Pe cale de consecinta, actualele art.4-7 urmeaza a fi renumerotate.

4. In ceea ce priveste normele de trimitere din cuprinsul
actualului art.3 alin.(2) lit.A, semnalam urmétoarele:

a) La pct.l, pentru asigurarea unei reglementdri corecte si
complete, expresia ,,prevdzute de art.155, 173” trebuie inlocuitd cu
sintagma ,,prevazute de art.155 - 173”.

b) La pct.5, intrucat infractiunea de pruncucidere este prevazuta
in art.177 din Codul penal, este necesar ca expresia ,,prevazutd de
art.176” si fie inlocuitd cu sintagma ,,prevazuta de art.177”.

¢) La pet.19, avand in vedere cd In Codul penal alineatele nu
sunt marcate cu cifre, expresia ,prevdzut de art.239-alin.(2)-(4)”
trebuie redactata sub forma ,,prevazut de art.239 alin.2 - 4”.

Observatia este valabild, in mod corespunzidtor, $1 pentru pct.30,
31, 36, 40 si 41.

d) La pct.20, pentru corectitudinea normei de trimitere, este
necesar ca expresia ,,prevazut de art.248, indice 1” sa fie inlocuita cu
sintagma ,,prevdzut de art.248'”. Observatia este valabild, in mod
corespunzaitor, si pentru pct.26, 34, 36 si 37.

e) La pct.34, pentru redarea corectd a denumirii infractiunii,
expresia ,,sau a altor materii” trebuie Inlocuitd cu sintagma ,,sau al
altor materii”.

Pentru acelasi motiv, la pct.38, termenul ,,imuno-deficitar”
trebuie redactat sub forma ,,imunodeficitar”, iar la pct.39, expresia
,traficul de substante toxice” trebuie Inlocuita cu sintagma ,.traficul de
stupefiante”.

5. In ceea ce priveste normele de trimitere din cuprinsul
actualului art.3 alin.(2) lit.B, semnalam urmatoarele:

a) La pct.2, 4, 6 si 9, intrucat unele dintre dispozitiile la care se
face trimitere nu au ca obiect incriminarea unor fapte drept infractiuni,
partea de debut a normelor trebuie reformulatd, dupd cum urmeaza:

3. infractiunile prevdzute de art.270-275 din Legea
nr.86/2006 privind Codul vamal al Romaniei ...”

,,4. infractiunile prevédzute de art.280-280° si 282 ...”

,,0. infractiunile previzute de art.10-15,17 51 18 ...”

,.9. infractiunile prevazute de art.2 - 13 ...

b) La pet.1, 5-7 si 9, pentru redarea corectd a titlului actelor
normative la care se face trimitere, precum si pentru asigurarea unei
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informéari exacte asupra interventiilor legislative suferite de acestea,
este necesar ca trimiterile sa se facd dupd cum urmeaza:

1. ... Legea nr.51/1991 privind siguranta nationald a
Romaniei”

»3. ... Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.195/2005
privind protectia mediului, aprobatd cu modificari i completari prin
Legea nr.265/2006, cu modificarile si completarile ulterioare;”

,,0. ... Legea nr.78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si
sanctionarea faptelor de coruptie, cu modificarile si completdrile
ulterioare;”

7. ... Legea nr.241/2005 pentru prevenirea si combaterea
evaziunii fiscale”

,.9. ... Legea nr.143/2000 privind prevenirea si combaterea
traficului si consumului ilicit de droguri, cu modificarile si
completarile ulterioare”

¢) La pct.10, textul are in vedere neaplicarea mésurii gratierii in
cazul persoanelor condamnate pentru infractiunile asimilate
infractiunilor de terorism prevézute la art.33 din Legea nr.535/2004.
Pentru o reglementare completd, sugeram ca textul sd se refere si la
infractiunile de terorism prevazute la art.32 din aceeasi lege. De aceea,
propunem ca expresia ,,art.33-39” sa fie inlocuita cu sintagma ,,art.32-39”.

6. Norma din actualul art.4 trebuie eliminatd, Intrucat potrivit
art.] din Legea nr.546/2002 privind gratierea si procedura acorddrii
gratierii, aceastd masura de clementd constd in inlaturarea, in total sau
in parte a executirii pedepsei aplicate de instantd ori In comutarea
acesteia In una mai usoara.

Prin urmare, instituirea unor reguli pentru cauzele aflate in curs
de cercetare nu este corectd, aceasta solutie legislativd contravenind si
dispozitiilor art.13 alin.(2) din Legea nr.546/2002, potrivit cérora,
atunci cind legea de gratiere intrd in vigoare inaintea ramanerii
definitive a hotararii de condamnare, gratierea isi produce efectele
numai de la data ramanerii definitive a hotararii.

7. La actualul art.6, pentru un plus de rigoare in exprimare,
sugerdm inlocuirea sintagmei ,,sdvérsesc cu intentie infractiune” cu
sintagma ,,savarsesc cu intentie o infractiune”.

8. Semnalam c4, in redactarea propusa, norma din actualul art.7
contravine prevederilor art.16 alin.(1) din Constitutie, referitoare la
egalitatea cetdtenilor In fata legii si a autorititilor publice, farad
privilegii si fard discrimindri.



In acest sens, s-a pronuntat Curtea Constitutionald prin Decizia
nr.89 din 27 februarie 2003, referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art.8 din Legea nr.543/2002
privind gratierea unor pedepse si inldturarea unor masuri §i sanctiuni,
articol care, in forma initiald a legii avea aceeasi formulare cu actualul
art.7 din proiect.

Astfel, Curtea a retinut cd, sub aspectul incidentei actului de
clementa colectivd, toti infractorii care au comis infractiuni de aceeasi
categorie, anterior datei intrarii in vigoare a legii, se afld intr-o situatie
identica, data condamnrii lor definitive neavand nici o semnificatie in
ceea ce priveste stabilirea unui tratament juridic diferentiat, intrucat
acesta depinde de factori strdini conduitei procesuale a infractorilor.
Curtea a constatat ca, sub aspectul examinat, criteriul obiectiv in baza
caruia se acorda beneficiul gratierii colective poate fi determinat
numai de sdvarsirea faptei penale pana la data intririi in vigoare a
actului normativ de gratiere ori pand la o altd datd anterioara, stabilita
de lege.

Prin urmare, este necesar ca, in cuprinsul actualului art.7 din
proiect sa fie stabilit, drept criteriu obiectiv pentru acordarea gratierii,
data savarsirii infractiunii, si nu data pronuntarii hotararii judecatoresti
definitive prin care s-au aplicat masurile si sanctiunile.

Precizam cda, in ceea ce priveste stabilirea datei de referintd
pentru stabilirea incidentei actului de gratiere, in vederea asigurarii
unei reglementari in acord cu prevederile Constitutiei, poate fi avutd
in vedere fie data intrarii in vigoare a legii, fie data publicarii acesteia
in Monitorul Oficial al Romaniei, fie o datd anterioard unuia dintre
aceste doud momente.

Bucuresti



