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AVIZ
referitor la propunerea legislativa privind despagubirea sau
acordarea de facilititi persoanelor exproprietate si
stramutate de pe terenurile afectate de lucrarile
pentru realizarea lacului de acumulare si a
complexului hidroenergetic
»Portile de Fier 1”

Analizand propunerea legislativi privind despagubirea sau
acordarea de facilititi persoanelor exproprietate si strimutate de
pe terenurile afectate de lucrdrile pentru realizarea lacului de
acumulare si a complexului hidroenergetic ,,Portile de Fier 17,

transmisad de Secretarul General al Senatului cu adresa nr.B442 din
25.09.2008,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin.1 lita) din Legea nr.73/1993, republicati si art.46(3)
din Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeazi negativ propunerea legislativa, pentru urmadtoarele
considerente:

1. Propuncrea legislativd are ca obiect reglementarea
despagubirii sau acordarii de facilitati persoanelor expropriate si
stramutate de pe terenurile afectate de lucrdrile pentru amenajarea
lacului de acumulare si a complexului hidroenergetic ,,Portile de Fier
I”. Interventiile legislative vizeazd ca, pentru persoanele ale caror
terenuri agricole intravilane expropriate, situate intre localititile Gura
Vaii, judetul Mehedinti si Moldova Noud, judetul Carag-Severin, sd se
atribuie actiuni la Societatea Comerciald de Producere a Energiei
Electrice ,,Hidroelectrica” - S. A., iar persoanele care au fost stramutate
si urmasii acestora sd primeascd 3600 KW/an, in mod gratuit, pe o
perioadd de 25 de ani. Totodatd, se preconizeazd despagubirea



corespunzatoare si a celor care la data amenajarii lacului de acumulare si
a complexului hidroenergetic ,,Portile de Fier I”, au primit despagubiri
inechitabile.

Prin continut si obiectul reglementarii, propunerea legislativa
face parte din categoria legilor organice, iar in aplicarea dispozitiilor
art.75 alin.(1) din Constitutie, republicatd, prima Camera sesizata este
Senatul.

2. Semnaldm cd initiative legislative avand ca obiect tot
despigubirea persoanclor afectate de lucrdrile pentru amenajarea
lacului de acumulare si a complexului hidroenergetic ,,Portile de Fier
I” au mai fost transmise Consiliului Legislativ, spre avizare. De
exemplu, in anul 2001 Consiliul Legislativ a formulat aviz negativ
Propunerii legislative cu privire la despdgubirea cetitenilor din zona
Clisura Dunarii care au fost expropriati in perioada 1964-1989 in
vederea construirii Hidrocentralei Portile de Fier I, transmisd de
Secretarul General al Camerei Deputatilor cu adresa nr.87 din data de
12.04.2001. Aceastd propunere legislativa a fost respinsd definitiv de
Camera Deputatilor la data de 12.06.2001.

Totodata, recent, Consiliul Legislativ a avizat negativ
Propunerea legislativa pentru acordarea de despdgubirt cetdtenilor
apartindnd comunitatii minoritdtii turce din fosta insuld Ada-Kaleh,
transmisa de. Secretarul General al Senatului cu adresa nr.BP194 din
data de 17.04.2008. Aceastd propunere legislativd a fost respinsa de
Senat la data de 30.09.2008, fiind In prezent in dezbatere la Camera
Deputatilor.

3. Aplicarea prevederilor prezentei initiative legislative
presupune cheltuieli suplimentare din bugetul de stat, cuantumul
acestor cheltuieli nefiind cunoscut. Intrucét propunerea legislativa are
influenta directd asupra bugetului de stat, este obligatorie solicitarea
punctului de vedere al Guvernului, in conformitate cu dispozitiile
art.111 alin.(1) teza a doua din Constitutia Romaniei, republicata si sa
se aplice prevederile art.15 din Legea nr.500/2002 privind finantele
publice, cu modificdrile ulterioare. Avand In vedere c&@ aplicarea
dispozitiilor propunerii legislative ar determina majorarea cheltuielilor
bugetare, se impune respectarea prevederilor art.138 alin.(5) din
Constitutia Romaniei, republicata, potrivit carora ,,Nici o cheltuiala
bugetara nu poate fi aprobata fara stabilirea sursei de finantare”.

4. Potrivit prevederilor art.6 alin.(2) al Legii nr.24/2000 privind
normele de tehnicd legislativd pentru elaborarea actelor normative,
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republicatd, cu modificirile si completarile ulterioare, la elaborarea unui
act normativ nou se porneste de la insuficienta reglementarilor legale in
vigoare. Semnaldm ca in domeniul vizat de initiator exista deja o serie
de acte normative care reglementeaza regimul juridic al unor bunuri
imobile preluate iIn mod abuziv in perioada 6 martic 1945 — 22
decembrie 1989, precum: Legea nr.10/2001 privind regimul juridic al
unor imobile preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945 - 22
decembrie 1989, cu modificarile si completarile ulterioare, in ceea ce
priveste regimul general al despdgubirilor, precum si Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr.83/1999 privind restituirea unor bunuri imobile
care au apartinut comunitdtilor cetdtenilor apartindnd minoritdtilor
nationale din Romdnia, republicatd, ca o reglementare avand caracter
special, cu aplicabilitate la faptul cd unele zone vizate de propunerea
legislativa, precum Insula Ada-Kaleh, era locuitd mai ales de persoane
apartindnd comunitdtii turce, iar zona Orsova Veche - Eselnita era
locuitd de membrii ai comunitétii cehe.

In functie de calitatea fostului proprietar, respectiv persoani fizici
sau persoand juridicd, precum comunitate de persoane fizice
apartinind minorititilor nationale, devin incidente dispozitii si
proceduri distincte, prevazute in Legea nr.10/2001 sau, dupd caz, in
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.83/1999.

Legea nr.10/2001 creeazd cadrul legislativ pentru imobilele
preluate in mod abuziv de stat, de organizatiile cooperatiste sau de orice
alte persoane juridice in perioada 6 martie 1945 - 22 decembrie 1989. De
prevederile acestei legi beneficiaza si mostenitorii legali sau testamentari
ai persoanelor fizice Indreptatite. Potrivit prevederilor art.3 alin.(1) lit.a)
si b), coroborate cu art.4 din Legea nr.10/2001, ,,Sunt indreptatite, in
intelesul prezentei legi, la masuri reparatorii constdnd in restituire in
naturd sau, dupa caz, prin echivalent: a) persoanele fizice, proprietari ai
imobilelor la data preludrii in mod abuziv a acestora; b) persoanele
fizice, asociati ai persoanei juridice care detinea imobilele si alte active
in proprietate la data preluarii acestora In mod abuziv;”.

Totodata, prevederile art.11 alin.(4) din Legea nr.10/2001 acopera
ipoteza vizatd de initiator, stipuland ca In cazul in care lucrarile pentru
care s-a dispus exproprierea ocupd functional intregul teren afectat,
masurile reparatorii se stabilesc in echivalent pentru Intregul imobil.”
Totodata, la art.11 alin.(5) si (6) ale Legii nr.10/2001, sunt stabilite
criteriile de -evaluare a constructiilor expropriate si demolate: ,.(5)
Valoarea constructiilor expropriate si demolate se stabileste potrivit

3



valorii de piatd de la data solutiondrii notificarii, stabilitd potrivit
standardelor internationale de evaluare in functie de volumul de
informatii puse la dispozitia evaluatorului.”, respectiv ,,(6) Valoarea
constructiilor expropriate, care nu se pot restitui in naturd si a terenurilor
aferente acestora se stabileste potrivit valorii de piatd de la data
solutiondrii notificarii, stabilitd potrivit standardelor internationale de
evaluare.”

Bunurile imobile proprietate a unor comunitdti de minoritati
nationale intrd sub incidenta Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr.83/1999. Titlul III din Legea nr.247/2005 privind reforma in
domeniile proprietdtii si justitiei, precum sI unele masuri adiacente, a
modificat Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.83/1999, astfel incét s-a
extins sfera restituirilor bunurilor imobile si la terenurile aflate, la data
preludrii abuzive, in intravilanul localitétilor.

Este evident ca in legislatia roméineascd existd deja un cadru
normativ care reglementeazd retrocedarea bunurilor preluate in mod
abuziv.

5. Propunerea legislativa Incalcd prevederile art.30 alin.(1) lit.a)
din Legea nr.24/2000, republicatd, potrivit carora, Expunerea de
motive trebuic sd includd continutul impactului actului normativ,
cuprinzand, printre altele, cerintele care reclama interventia normativa
cu referire la insuficientele si neconcordantele reglementdrilor in
vigoare, principiile de bazd si evidentierea finalitatii elementelor noi,
continutul studiilor, lucrdrilor de cercetare sau a evaludrilor statistice.

6. Apreciem ca propunerea legislativd nu are la baza o evaluare
reald a despagubirilor acordate pentru exproprierile facute in vederea
construirii Hidrocentralei ,,Portile de Fier I”’. Acest fapt rezulta chiar
din art.2 alin.(1), prin care se instituie obligativitatea autoritatilor
locale de face, impreuna cu institutiile deconcentate ale statului si cu
reprezentantii Ministerului Economiei si Finantelor, o evaluare a
terenurilor expropriate si o listd a persoanelor strdmutate si
despagubite partial in perioada 1966-1971.

Orice reglementare avand caracter reparator trebuie sd cuprinda
prevederi clare referitoare la definirea §i calificarea imobilelor,
precizarea persoanelor beneficiare, actele doveditoare si calitatea
persoanclor de a solicita despagubiri, modalitdtile de aplicare a
prevederilor actului normativ si autoritdtile publice abilitate si aduca
la indeplinire prevederile legii. In textul propunerii legislative nu sunt
prezentate criterii de evaluare si modalitdti concrete de stabilire a
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cuantumului despagubirilor. De altfel, nu rezultd nici dacd se
urmareste o altd despagubire calculatda la preturile actuale sau plata
unei diferente fata de despagubirea acordati initial.

7. La art.1-2 se precizeaza cé cetdtenii care au fost expropriati in
vederea construirii complexului hidroenergetic ,,Portile de Fier I’ au
dreptul la despdgubiri din partea statului, ori pentru exproprierile
facute in vederea realizarii acestui obiectiv s-au acordat despdgubiri
potrivit legislatiei existente la acea datd si in conformitate cu
acordurile incheiate de Guvernul Iugoslaviei.

8. Propunerea legislativa este deficitard si in privinta respectarii
normelor de tehnica legislativa, dupd cum urmeaza:

a) la titln, pentru corectitudinea redactdrii, termenul
,,exproprietate” din sintagma ,,persoanelor exproprietate” trebuia redat
corect: ,,expropriate”;

b) la art.1 alin.(2), In actuala redactare, textul nu are caracter
normativ, putdnd fi, cel mult, parte componentd a unui eventual
preambul;

¢) la art.2 alin.(1), este necesard precizarea autoritatilor publice
care, impreuna cu Ministerul Economiei si Finantelor, vor evalua
terenurile expropriate si vor identifica persoanele despadgubite partial
in perioada anilor 1966-1971.

Pentru corectitudinea redactarii, in locul sintagmei ,,Autoritatile
locale”, din debut, trebuia folositd cu sintagma ,,Autoritdtile publice
locale”. Totodati, semnaldam cd in teritoriu nu existd ,institutii
deconcentrate ale statului”, ci ,,servicii publice deconcentrate ale
ministerelor si ale celorlalte organe ale administratiei publice
centrale din subordinea Guvernului”, astfel cum prevede art.4
alin.(1) din Legea nr.340/1004 privind institutia prefectului,
republicata.

La alin.(2), pentru o exprimare specifica stilului normativ, textul
normei ar fi trebuit sa fie formulat, in partea de debut, astfel:

,Dupa evaluarea prevazuti la alin.(1), se va ...”

Totodatd, in aplicarea prevederilor alin.(1) al art.47 din Legea
nr.24/2000, republicatd, enumerdrile trebuiau identificate prin lit.a),
respectiv lit.b).

La cea de-a doua liniutdi a alin.(2), In locul termenilor
,,(Mehedinti)” si ,,(Caras-Severin)”, trebuia folosite sintagmele ,,judetul
Mehedinti” si ,,judetul Carag-Severin”, si eliminarea parantezelor intre
care este cuprinsd expresia ,,(la valoarea de piatd a terenurilor
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respective)”, intrucadt normele de tehnicd legislativd nu agreeaza
folosirea acestora. Totodatd, pentru corectitudinea redactdrii, sintagma
,la societatea comercialda Hidroelectrica S.A.”, trebuia inlocuitd cu
expresia ,Jla Societatea Comerciala de Producere a Energiei
Electrice «Hidroelectrica» - S.A.”.

d) art.3 reitereaza dispozitii propuse la art.1 si art.2, astfel Incat
acesta este inutil;

f) la art.4, pentru rigoare normativa, textul trebuia formulat, astfel:

,Art.4. - Prezenta lege intrd In vigoare la 30 de zile de la

publicarea in Monitorul Oficial al Roméaniei.”

*

Intrucat pentru realizarea unor lucrari de utilitate publica au fost
facute exproprieri in nenumdrate zone si localitati ale tarii si, in
consecinti, au fost acordate despagubiri in baza unei legislatii
aplicabile tuturor celor afectati, apreciem ca nu se justificd adoptarea
unui act normativ special pentru cei din zona avutd in vedere prin
prezenta propunere legislativa, cu atdt mai mult cu cit aceasta este
formulata eliptic, iar domeniul de reglementare vizat de initiator este
acoperit de legislatia in vigoare.

dr. Dragos ILIE

Bucuresti

Nr. /z”éf/ 20 Jo. Lood



