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AVIZ
referitor la propunerea legislativii pentru completarea Legii nr.422/2001
privind protejarea monumentelor istorice

Analizind propunerea legislativd pentru completarea Legii
nr.422/2001 privind protejarea monumentelor istorice, transmisa
de Secretarul General al Senatului cu adresa nr.B493 din 08.10.2008,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art2 alin.1 lit.a) din Legea nr.73/1993, republicata si art.46(2)
din Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeazi favorabil propunerea legislativi, cu urméatoarele
observatii si propuneri :

1. Propunecrea legislativa are ca obiect de reglementare
completarea Legii nr.422/2001 privind protejarea monumentelor
istorice, preconizdnd noi masuri pentru salvarea si protejarea
patrimoniului construit.

Propunerea legislativd se 1incadreazd 1In categoria legilor
organice, fiind incidente dispozitiile art.73 alin.(3) lith) din
Constitutia Romaéniei, republicatd, iar in aplicarea dispozitiilor art.75
alin.(1) din Constitutie, prima Camera sesizata este Senatul.

2. La articolul unic, sub aspectul respectarii normelor de tehnica
legislativa, propunem ca sintagma ,se completeazd si va avea
urmdtorul cuprins:” sd fie inlocuitd cu sintagma ,,se completeazd dupa
cum urmeaza:”.

3. Intrucét in actul normativ de bazi art.8 are numai 3 alineate,
noul text care se doreste a fi introdus trebuie marcat ca alin.(4).

De asemenea, pentru respectarea exigentelor de tehnica
legislativa, este necesard reformularea partii dispozitive, astfel:

,,1. Dupa alineatul (3) al articolului 8 se introduce un nou
alineat, alin.(4), cu urmétorul cuprins:”.

Totodata, este necesari eliminarea abrevierii ,,Art.8”, din debutul
textului, intrucat nu se reda in intregime acest articol.



Observatia privind eliminarea expresiei prin care se marcheaza
articolul este valabili si pentru pct.2-6.

In textul propus pentru noul alineat, pentru uniformitate in
redactarea actului normativ de bazd cele trei enumerdri trebuie
marcate astfel: lit.a), b) si ¢).

Semnalam ca desi pet.1, 3, 4 si 6 vizeazd introducerea unui
singur alineat, din redactarea textelor propuse rezultd ca in realitate
este vorba despre mai multe alineate.

Mentiondm ca, potrivit exigentelor de tehnica legislativa, alineatul,
ca subdiviziune a articolului, este constituit, de reguld, dintr-o singura
propozitie sau fraza, prin care se reglementeaza o ipoteza juridica
specificd ansamblului articolului. Daca se doreste insa, ca respectivele
texte sd constituie teze ale unui singur alineat, acestea trebuie redate
unul 1n continuarea celuilalt. Observatia este valabila si pentru pct.S.

4. La partea dispozitiva a pct.2 si 3, este necesard cuprinderea
intre paranteze a cifrei ,,2”, respectiv a cifrei ,,3”, intrucat in actul
normativ de bazi alincatele sunt astfel marcate.

5. La pct.5, din considerente de tehnica legislativa, partea
dispozitiva trebuie reformulata, astfel:

., 5. La art.46 alineatul (1), dupa lit.g) se introduce o noud
litera, lit.h), cu urméatorul cuprins:”.

6. Intrucat partca introductivd a art.46 alin.(1) se referd la
atributiile consiliilor locale, pentru integrarea textului propus in
cadrul acestui articol, lit.h) trcbuie sd debuteze cu sintagma ,.fac
publice solicitarile pentru modificarea S

In ceea ce priveste termenul de 15 zile, pentru o reglementare
completd, textul trebuie sd precizeze de cand anume se calculeaza
acesta, motiv pentru care este necesard completarea corespunzatoare a
textului.

7. La pct.6, refcritor la normele propuse pentru art.54 ahn (1h,
semnaldm ca dispozitia cuprinsd 1n primul text al alin. (1') este
incompletd, intrucat nu prevede pedeapsa aplicabild in cazul savarsirii
respectivei  infractiuni. Este necesard, de aceea completarea
corespunzitoare a normei.

Referitor la cel de-al doilea text al alin.(1"), precizim ca din
redactarea propusd nu sc intelege care anume Incadrare ,,se va restrange
la imobilele facand parte din categoriile a) si b)”. Daca s-a avut in Vedere
ca, dupa finalizarea operatiunii de cartare, cand, potrivit art.8 alin. (3h,
zonele construite protejate nu vor mai fi incluse in categoria
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,,monumente istorice”, protectia prin mijloace de drept penal a cladirilor
aflate in aceste zone sa se faca in functie de categoria din care face parte
fiecare imobil, ar fi fost necesar ca aceasta sa rezulte din primul text al
alin.(1"). In acest scns, precizim ca protectia cu mijloace penale a
acestor imobile este aplicabild si in lipsa unei norme de genul celei din
cuprinsul celui de al doilea text al alin. (1" )

Prin urmare, primul text al alin.(1') ar trebui s3 aiba in vedere
instituirea drept infractiune a respectivelor fapte, numal pand la
finalizarca operatiunii dc cartarc prevdzutd la art.8 alin.(3 h, iar cel de-al
doilea text ar trebui eliminat.

8. Referitor la ccl de-al treilea text propus pentru art.54 alin.(1 h,
semnaldm ca desfiintarea neautorizatd, distrugerea partiald sau totala,
degradarea, precum s$i profanarea monumentelor istorice este
prevazuta drept infractiune in cuprinsul art.54 alin.(1), astfel incat
reluarea, sub o altd formulare, a incriminarii acelorasi fapte nu este
corecta si trebuie eliminata.

In ceea ce priveste incriminarea interventiilor cu efect
distrugdtor asupra unui sit arheologic, mentiondam cd o astfel de
dispozitie nu se Incadreaza tematic In obiectul de reglementare al
Legii nr.422/2001. Prccizam ca protectia patrimoniului arheologic
face obiectul Ordonantei Guvernului nr.43/2000, astfel incat si
referirea la sit-urile arheologice trebuie eliminatd din text.

Referitor la modul de reglementare al infractiunii din cuprinsul
celui de-al treilea text al art.54 alin.(1'), pentru asigurarea gradului de
determinare necesar pentru ca aceasta sd constituie o normd de
trimitere, este necesar ca pedeapsa sa fie prevazuta prin indicarea
expresa a dispozitiilor legale avute in vedere.

PRESE INTE

dr. Dragos ILIESCU
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