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AVIZ
referitor la propunerea legislativa pentru modificarea
art.7, alin.9 din Legea nr.50/1991 privind autorizarea
executdrii lucrarilor de constructii

Analizdnd propunerea legislativi pentru modificarea art.7,
alin.9 din Legea nr.50/1991 privind autorizarea executirii
lucrarilor de constructii, transmisd de Secretarul General al
Senatului cu adresa nr.B533 din 16.10.2008,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art2 alin.1 lit.a) din Legea nr.73/1993, republicat si art.46(3)
din Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeazi negativ propunerea legislativa, pentru urmatoarele
considerente:

1. Propunerea legislativa are ca obiect modificarea art.7 alin.(9)
din Legea nr.50/1991 privind autorizarea executdrii lucrarilor de
constructii, republicatd, cu modificdrile 1 completdrile ulterioare,
interventia legislativa vizand ca autorizatia de construire sd se emitd
doar dacd sunt indeplinite cumulativ conditiile prevdzute de lege.
Totodatd, se propune ca autoritatea emitentd a autorizatiei sa nu fie
responsabild pentru eventualele prejudicii ulterioare cauzate de
existenta, in momentul emiterii actului, a unor litigii aflate pe rolul
instantelor judecatoresti privind imobilul - teren si/sau constructii,
urmand ca responsabilitatea sa revina solicitantului autorizatiei.

Propunerea legislativa face parte din categoria legilor organice,
imprumutand acest caracter de la legea propusa a fi modificatd, iar in
aplicarea dispozitiilor art.75 alin.(1) din Constitutie, prima Camera
sesizatd este Senatul.

2. In Expunerea de motive, initiatorii argumenteazi c#
elaborarea propunerii legislative a fost conceputd ca o masurd de
protectie a dreptului de proprietate, tinand cont ca unele ,,terenuri au
fost instrdinate fard ca proprietarul de drept si stie acest lucru, pe
proprietatea sa ridicdndu-se, de cele mai multe ori, constructii
impozante.” S-a pornit de la premisa cd ,,potrivit legilor romanesti,



constructiile ridicate nu pot fi dirdmate, proprietarul de drept putind fi
despagubit cu echivalentul terenului pe care existd deja o constructie”.
Mentiondm ci acest argument nu este corect, deoarece art.26 alin.(1)
lita) si litb) din Legea nr.50/1991, republicati, prevede ca
,Constituie contraventii urmitoarele fapte, dacd nu au fost
savarsite 1n astfel de conditii incat, potrivit legii, sa fie considerate
infractiuni:

a) executarea sau desfiintarea, totald ori partiala, fiara
autorizatie a lucrdrilor prevdazute la art.3, cu exceptia celor
mentionate la lit.b), de cétre investitor si executant;

b) executarea sau desfiintarea, cu nerespectarea prevederilor
autorizatiei si a proiectului tehnic, a lucrarilor prevazute la art.3, cu
exceptia celor prevazute la lit.b), de catre investitor si executant;”.

Art.28 alin.(2) din acelasi act normativ prevede cad ,,Decizia
mentinerii sau a desfiintirii constructiilor realizate fira autorizatie
de construire sau cu nerespectarea prevederilor acesteia se va lua
de citre autoritatea administratiei publice competente, pe baza
planurilor urbanistice si a regulamentelor aferente, avizate si aprobate
in conditiile legii, sau, dupa caz, de instanta.”

Totodatd, semnalim cd Expunerea de motive a propunerii
legislative nu este redactatd in forma si cu sectiunile prevdzute de
art.30-31 din Legea nr.24/2000 privind normele de tehnicd legislativa
pentru elaborarea actelor normative, republicatd, cu modificérile si
completdrile ulterioare. Exprimarea din acest document este improprie
stilului normativ.

3. Mentiondm ci, la Consiliul Legislativ, Secretarul General al
Senatului a transmis spre avizare, cu adresa nr.BP88 din 28.02.2008 o
propunere legislativa, care a fost avizatd favorabil, cu observatii §i
propuneri, cu avizul nr.326 din 18 martie 2008. Aceastd propunere
legislativa a fost respinsd de Senat la data de 17.09.2008, fiind in
prezent in procedurd la Camera Deputatilor. La aceastd propunere
legislativ, initiatori erau si initiatorii prezentei propuneri legislative.

Actuala propunere legislativa reitereaza, cu un continut identic,
norma propusa in initiativa anterioara.

4. Potrivit prevederilor art.6 alin.(2) al Legii nr.24/2000,
republicatd, cu modificdrile si completarile ulterioare, la elaborarea
unui act normativ nou se porneste de la insuficienta reglementarilor
legale in vigoare.



Semnalam ci aspectele care fac obiectul propunerii legislative sunt
deja reglementate. Astfel, forma in vigoare a art.7 alin.(9) din Legea
nr.50/1991, republicata, este:

,,(9) Autorizatia de construire se emite daca sunt indeplinite
cumulativ conditiile cerute pentru prezenta lege. Autoritatea emitenta
a autorizatiei nu este responsabild pentru eventualele prejudicii
ulterioare cauzate de existenta, la momentul emiterii actului, a unor
litigii aflate pe rolul instantelor judecdtoresti privind imobilul - teren
si/sau constructii - apartinand exclusiv solicitantului.”

Norma propusd de initiatori este aproape identicd celel in
vigoare, singurele diferente constdnd in eliminarea termenului
exclusiv” si inlocuirea prepozitiei ,,]Ja” din sintagma ,,]Ja momentul”
prin prepozitia ,,in” din textul actual al art.7 alin.(9).

Ca urmare, apreciem cd prezenta interventie legislativd nu se
justificd, de vreme ce situatia vizatd este deja reglementatd in
legislatia romaneascd, adoptarea prezentei propuneri de modificare
fiind inutild, deoarece nu aduce nimic nou cadrului legislativ existent.

5. Propunerea legislativa este defectuoasa si din punct de vedere
al respectarii normelor de tehnica legislativa, deoarece:

a) la titla, din considerente gramaticale, sintagma ,,pentru
modificare” trebuia scrisd corect: ,,pentru modificarea”.

Totodatd, pentru uniformitate in redactarea textului cu actul
normativ supus interventiei legislative, cifra 9, care semnificd
alineatul vizat a fi modificat, trebuia incadrata intre paranteze;

b) la partea dispozitivi a articolul unic, avand in vedere
prevederile Legii nr.202/1998 privind organizarea Monitorului Oficial
al Romaniei, cu modificirile si completirile ulterioare, sintagma
,partea I” trebuia redata corect: ,,Partea I”’;

¢) deoarece elementul structural din legea de baza, supus
modificirii, este mentionat in partea dispozitivd a articolului unic,
expresia ,,Alineatul (9) al articolului 7 se modificd si va avea
urmétorul cuprins:” trebuia eliminati, nefiind necesara.

dr. Dragos ILIESCU

E;rlcu}e g1 ?7/0//2@/



