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AVIZ
referitor la propunerea legislativa privind modificarea
Legii nr.295 din 28 iunie 2004 privind regimul
armelor si munitiilor

Analizand propunerea legislativa privind modificarea Legii
nr.295 din 28 iunie 2004 privind regimul armelor si munitiilor,
transmisd de Secretarul General al Senatului cu adresa nr.B577 din
12.11.2008,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin.1 lit.a) din Legea nr.73/1993, republicati si art.46(3)
din Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeaza negativ propunerea legislativd, pentru urméitoarele
considerente:

1. Propunerea legislativi are ca obiect de reglementare
modificarea si completarea Legii nr.295/2004 privind regimul armelor
si al munitiilor, cu modificarile si completarile ulterioare, in sensul
stabilirii acelorasi condifii pentru autorizarea procurdril armelor
neletale ca si in cazul autorizarii procurdrii armelor letale, precum si al
incriminarii uzului de arma neletald fara drept, indiferent de categoria
din care aceasta face parte. Se are in vedere, totodatd, instituirea unor
reguli derogatorii de la dreptul comun, privind pedepsirea uzului de
armé in cazul in care acesta a avut ca rezultat vatamarea corporalé
executdrii pedepsei la locul de munca sau a suspenddrii executarii
pedepsei in cazul sdvarsirii anumitor infractiuni la regimul armelor si
munitiilor.

Prin continutul sdu normativ, propunerea legislativda face parte
din categoria legilor organice, ca si legea supusda modificarii, iar in



aplicarea dispozitiilor art.75 alin.(1) din Constitutia Romaniei,
republicatd, prima Camera sesizata este Senatul.

2. Solutiile legislative propuse la art.I pct.1-5 nu se integreaza
armonios in actul normativ de bazd. Precizdm c&, prin adoptarea
modificarilor propuse s-ar ajunge la situatia in care conditiile
referitoare la procurarea, instrdinarea, detinerea, portul si folosirea
armelor de citre persoanele fizice ar face obiectul a doua sectiuni ale
Capitolului II, respectiv Sectiunea a 2-a si Sectiunea a 5-a, ceea ce nu
poate fi acceptat din punct de vedere al normelor de tchnica
legislativa.

Astfel, conditiile privind autorizarea de procurare a armelor
neletale ar fi prevazute atat in art.15', cét si in art.58, norme care
cuprind dispozitii diferite.

De altfel, prin instituirea conditiei privind autorizarea pentru
procurarea oricdrui tip de arme neletale ar conduce la gtergerea
diferentei dintre cele doud categorii de arme, reglementata in prezent
in Legea nr.295/2004. Ar deveni astfel imperativd modificarea
corespunzitoare a tuturor dispozitiilor din actul normativ de baza care
fac referire, in mod distinct, la una dintre categoriile de arme neletale,
respectiv la cele din categoria E (arme supuse autorizarii) si cele din
categoria F (arme supuse notificarii).

Pe de alti parte, aplicarea corespunzitoare a prevederilor
art.17-19 si in cazul autorizatiilor referitoare la armele neletale este
deja prevazuta in cuprinsul art.58 alin.(3), normele propuse pentru
art.17'-19' reprezentand astfel o dublare a reglementirii existente.

3. In ceea ce priveste abrogarea art.132 pct.23, previizuti la art.I
pet.6 din proiect, precizam ca solutia nu este completd, intrucat ar fi
trebuit modificate si art.133 alin.(1) lit.d) si alin.(2) lit.d), care fac
trimitere la dispozitiile normei propuse spre abrogare.

4. Norma propusa pentru art.136° la pet.7 al art.I din proiect,
dubleazi, pentru situatia armelor neletale din categoria celor supuse
autorizarii, incriminarea prevazuta in prezent la art.1 36, care se referd
la uzul de arma neletald din categoria celor supuse autorizarii, fara
drept.

De altfel, stabilirea drept infractiune a uzului de armi neletala,
indiferent de categoria din care aceasta face parte ar fi impus si
abrogarea actualului art.] 36



Mai mult decat atat, ar fi trebui modificat in mod corespunzétor
si art.136', referitor la incriminarea detinerii sau portului de armi
neletald din categoria celor supuse autorizarii, fara drept

In acest context, premzam c trimiterea la art.136' din cuprinsul
normei propuse pentru art.136° nici nu este corectd, intrucat acest
articol nu stabileste cazurile 1n care este permis uzul de arma neletala.

5. La pet.8 al art.I din proiect, cu referire la art.136%, precizim
ca fapta prevazuta drept 1nfract1une este incriminatd atat in cuprinsul
art.136%, cat si in art.136° propus a fi introdus, astfel incat, prin
adoptarea acestei solutii legislative s-ar ajunge la situatia in care uzul
de armi neletala, fara drept, ar constitui infractiune potrivit celor trei
articole, ceea ce nu poate fi acceptat Prec1zam cd notiunea ,,fara
drept” utilizatd in cuprinsul art. 136" si in art.136° acopera si situatiile
in care arma neletala este utilizata in alte conditii decat cele prevazute
in art.63.

In plus, mentiondm cd trimiterea, in cuprinsul art.1364, la
dispozitiile art.63 nu este corectd, intrucit in cuprinsul acestui articol
se prevéd cazurile in care pot face uz de arma titularii dreptului de a
purta si folosi arme neletale destinate pentru autoapirare. Or,
textul propus pentru art. 136" se refera, in mod nediferentiat, la oricare
tip de arma neletala.

6. In ceea ce priveste norma propusid la artI pct.9 pentru
art.136° alin.(1), semnalém ca adoptarea acestei solutii legislative ar
si aplicarea pedepsel in caz de concurs de infractiuni, avand ca rezultat
atenuarea raspunderii penale pentru situatiile in care uzul de arma
neletald a avut ca rezultat vatamarea corporald grava a unei persoane.

Precizim cd, in lipsa acestei reglementéri, intr-o astfel de
situatie, faptuitorul raspunde pentru infractiunea de uz de arma
neletald, fara drept, aflatd in concurs cu infractiunea de vatdmare
corporald grava, pedeapsa aplicabila fiind calculatd dupd regulile
prevazute in art.34 alin.(1) lit.b) din Codul penal. Se poate ajunge
astfel, in anumite cazuri, la aplicarea unei pedepse de pana la 15 ani,
cu respectarea prevederilor art.34 alin. (2) din Codul penal. Or, prin
aplicarea normei propuse pentru art. 136> alin.(1) pedeapsa ar putea
ajunge la maxim 10 ani.

Prin urmare, desi intentia initiatorului, asa cum rezultd din
Expunerea de motive, este aceea de a agrava raspunderea penald in
aceste cazuri, rezultatul obtinut este de fapt contrar acestei intentii.
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Observatiile anterioare sunt valabile, in mod corespunzitor, si
pentru norma propusd pentru art.136” alin.(2), cu precizarea ci, in
aceastd situatie, raspunderea penald este atenuatd intr-o §i mai mare
masurd decdt in cazul prevazut in art.136° alin.(1). Precizam ca
reglementarea propusd are ca efect eliminarea aplicdrii regulilor
privind concursul de infractiuni, astfel incat, in cazul in care uzul de
arma neletald are ca rezultat pierderea vietii unei persoane, faptuitorul
va riaspunde numai pentru infractiunea de omor, nu §i pentru
infractiunea de uz de arma neletala, fara drept.

In plus, mentionim ci denumirea corectd a infractiunii din
Codul penal avuta in vedere de text este aceea de ,,omor” (infractiune
care se savarseste cu intentie), si nu aceea de ,,omor cu intentie”.

7. Referitor la norma propusa la art.I pct.10, pentru art.138',
intrucét pericolul social abstract al infractiunii 151 gdseste reflectarea in
pedeapsa prevdazutd de norma de incriminare, calificarea anumitor
infractiuni drept ,,infractiuni cu grad ridicat de pericol social” nu
prezintd relevantd. Precizam cd o astfel de calificare nu atrage
incidenta vreunei institutii de drept penal.

Daca s-a dorit ca prin norma propusd sd se realizeze, in fapt,
excluderea de la aplicare a dispozitiilor art.18' din Codul penal, pentru
cazul anumitor infractiuni, precizdm ca o astfel de solutie legislativa
nu ar putea fi acceptatd, intrucat numai organele judiciare au, in baza
art.18', competenta de a stabili daca fapta savarsita prezinti pericolul
social concret necesar pentru ca aceasta sd constituie infractiune.
Astfel, in sistemul actual de drept penal, legiuitorul stabileste, pe baza
aprecierii pericolului social generic (abstract), care sunt faptele care
trebuie incriminate si pedepsele pentru aceste fapte, in vreme ce
organele judiciare apreciaza pericolul social concret, pe care il
prezinta o anumitd infractiune, comisd de o persoand determinata. |

Precizdm, totodatd, ca textul propus nu indicd expres
infractiunile care ,,se incadreazd in categoria infractiunilor cu grad
ridicat de pericol social”.

8. Solutia legislativd cuprinsa in reglementarea propusa la pct.11
al art.l pentru art.138%, nu poate fi acceptats, aceasta afectind
coerenta sistemului de drept penal, instituit de Codul penal in vigoare.
Astfel, excluderea, ope legis a posibilitatii aplicarii dispozitiilor
Codului penal referitoare la executarea pedepsei la locul de munca,
precum si la suspendarea executdrii pedepsei, nu poate fi realizata,
intrucat aceste institutii reprezintd modalitati de individualizare
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judiciara a executdrii pedepselor. Prin urmare, numai instanta de
judecatd, cu luarea in considerare a tuturor conditiilor prevazute de
Codul penal, poate aprecia daca se impune dispunerea aplicarii acestor
institutil.

Mai mult decét atét, din norma propusd nu se intelege care ar fi
solutia aplicabild, din punct de vedere al incidentei acestor forme de
individualizare judiciard a executarii pedepsei, in situatia in care
infractiunile avute in vedere de text intrd in concurs cu alte infractiuni.

In plus, precizim ci notiunea de ,pedeapsa inchisorii cu
suspendare”, utilizatd in cuprinsul art.138 alin.(2), nu este specifica
terminologiei dreptului penal.

9. Din punct de vedere al respectdrii normelor de tehnica
legislativa, semnaldm urmatoarele:

a) Titlul proiectului se referda numai la modificarea Legii
nr.295/2004, desi interventiile legislative propuse au in vedere si
completarea acestui act normativ.

b) Nu sunt respectate prevederile art.40 alin.(2) din Legea
nr.24/2000, republicatd, cu modificdrile si completdrile ulterioare,
potrivit cdrora formula introductivd trebuie sd aiba urmatoarea
redactare: ,,Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege”.

¢) Actualul art.I din proiect ar fi trebuit marcat ca ,,Articol unic”,
iar in partea introductivda a acestuia ar fi trebuit sd se precizeze mai
intdi numarul si data Monitorului Oficial al Romaéniei in care a fost
publicatd Legea nr.295/2004, iar in final ar fi trebuit mentionate
interventiile legislative suferite de aceasta dupd intrarea in vigoare.

d) La pct.1, pentru rigoarea reglementarii, ar fi trebuit ca partea
dispozitiva sa prevada in mod expres cd Sectiunea a 2-a face parte din
Capitolul II.

e) Partea dispozitiva a punctelor art.I nu este formulatd cu
respectarea prevederilor art.58 din Legea nr.24/2000, republicatd, cu
modificarile si completarile ulterioare.
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