EXPUNERE DE MOTIVE

Sectiunea 1
Titlul proiectului de act normativ

Proiect de Lege privind Codul penal

Sectiunea a 2-a
Motivul emiterii actului normativ

1. Descrierea situatiei actuale

Elaborarea si adoptarea unui nou Cod penal reprezintd un moment crucial in evolutia legislativa a
oricarui stat. Decizia de a se trece la elaborarea unui nou Cod penal nu este o simpld manifestare a vointei
politice, ci reprezintd, in egald masurd, un corolar al evolutiei economico-sociale, dar si a doctrinei si
jurisprudentei.

Profundele transformaéri in plan politic, social si economic, care au avut loc in societatea roméaneascé
in cele aproape patru decenii care au trecut de la adoptarea Codului penal in vigoare, si mai ales in perioada
de dupa 1989, nu lasi loc pentru nicio indoiald in privinta necesitétii adoptérii unui nou Cod penal.

Pornind de la aceste premise, pentru elaborarea proiectului noului Cod penal a fost constituita in
cadrul Ministerului Justitiei o comisie formatd din cadre didactice universitare, judecatori, procurori, cu
participarea reprezentantilor Consiliului Legislativ.

Decizia elaboririi unui nou Cod penal are la bazd o serie de neajunsuri existente in actuala
reglementare, neajunsuri evidentiate atdt de practica, cét si de doctrina.

Astfel, actualul regim sanctionator penal reglementat de Codul penal in vigoare, supus unor frecvente
interventii legislative asupra diferitelor institutii, a condus la o aplicare si interpretare neunitard, lipsitd de
coerenta, a legii penale, cu repercusiuni asupra eficientei si finalitatii actului de justitie.

De asemenea, decizia elaborarii unui nou Cod penal a avut la bazd neajunsurile Legii nr. 301/2004,
semnalate de doctrind in intervalul de timp care a urmat publicarii sale, dintre care cele mai importante sunt
urmitoarele:

- in privinta modelelor care au stat la baza reglementdrii, legiuitorul nostru s-a limitat la doud modele
principale - codul penal in vigoare si codul penal francez, indepartandu-se astfel de traditia de inspiratie italo-
austriacd dezvoltatd sub imperiul Codului penal anterior;

- diferentierea infractiunilor in crime si delicte, desi corectd din punct de vedere stiintific, a fost
reglementatd intr-un mod defectuos, astfel incit ea creeaza probleme a caror solutie nu poate fi gasita in
cuprinsul codului. Asa se intdmpla, de exemplu, cu privire la calificarea tentativei de crima ca fiind crima sau
delict. Mai trebuie remarcat faptul ci, in prezent, notiunile de crima si delict nu mai au o semnificatie juridica
nici pentru specialisti si, evident, nici pentru opinia publicd. Reintroducerea lor in aceste conditii ar
reprezenta doar o sursid de confuzie. Pentru a avea sens, distinctia in plan penal ar trebui corelatd cu
adoptarea unor institutii corespunzatoare in plan procedural. Sistemele de drept in care existd impartirea in
crime si delicte cunosc §i institutii procedurale specifice care dau substantd acestei impartiri, cum ar fi, spre
exemplu, Curtea cu jurati. O astfel de institutie are ca fundament traditia, experienta acumulata in timp si o
anumita culturd juridica in spatiul civic. In lipsa acestora, institutia ar fi artificiala, ineficace;

1



- Legea nr. 301/2004 reia o serie de prevederi deja declarate neconstitutionale de catre Curtea
Constitutionald, asa cum este cazul obligatiei repararii prejudiciului pentru dispunerea anumitor masuri de
individualizare a executdrii pedepsei - art. 108, 109 din Lege, al regimului plangerii prealabile in cazul
infractiunilor contra bunurilor aflate in proprietatea privata a statului - art. 266 alin. (6) din Lege etc. in plus,
numeroase alte prevederi pun probleme serioase de constitutionalitate (de pildd, imunitatea penald a tuturor
institutiilor publice);

- reglementarea ierarhiei pedepselor principale in materia delictelor, prevézuta in art. 58 alin. (4) din
Legea nr. 301/2004, nu isi gaseste reflectare in continutul altor institutii. Astfel, din enumerarea legala rezulta
ca amenda este o sanctiune mai severd decat munca in folosul comunitétii. Pe aceastd baza, si prin aplicarea
dispozitiilor art. 35 alin.(2) din Lege, se ajunge la concluzia ca tentativa la o infractiune sanctionatd doar cu
amend3 va fi pedepsitd cu munca in folosul comunitatii. Art. 69 din Lege prevede, insd, cd in caz de
sustragere cu rea-credintd de la plata amenzii se poate aplica munca in folosul comunititii;

- unele dintre institutiile nou-introduse suprapuse reglementarii regimului sanctionator al minorilor,
care a ramas claditd pe vechile principii, conduc la crearea unui regim sanctionator mai sever in cazul
minorului decat al majorului (de exemplu, in cazul améandrit aplicarii pedepsei sau al suspendarii executarii
pedepsei aplicate minorului, daca se aplica si obligatia de a presta 0 munca neremuneratd);

- raspunderea penald a persoanei juridice a fost preluatd din varianta initiald a Codului penal francez
din 1994, variantd ce nu s-a dovedit viabild si la care legiuitorul francez a renuntat partial ulterior (de
exemplu, sub aspectul clauzei speciale de raspundere a persoanei juridice);

- in privinta partii speciale, se remarcd introducerea in textul Codului a numeroase prevederi din
legislatia speciald, demers pe deplin justificat, insa acestea au fost in cea mai mare parte luate ca atare, fard a
fi supuse unei selectii riguroase §i cu atdt mai putin unei ameliorari a reglementdrii. Asa se face ca
paralelismele de reglementare existente actualmente intre Cod si legislatia penald speciald au fost uneori
transferate in interiorul Codului. In acelasi timp, unele texte din legislatia speciald aduse in Codul penal au
fost intre timp abrogate sau modificate.

Elaborarea unui nou Cod penal este cerutd si de necesitatea reasezdrii in limite normale a
tratamentului sanctionator. In acest sens, practica ultimului deceniu a demonstrat ci nu marirea exageratd a
limitelor de pedeapsd este solutia eficientd pentru combaterea criminalitdtii. Astfel, desi pedeapsa pentru
furtul calificat este in legea in vigoare inchisoarea de la 3 la 15 ani, aceastd sanctiune legald - nemaiintélnita
in niciun alt sistem de drept din Uniunea Europeand - nu a dus la o scddere semnificativd a numarului acestor
fapte. De altfel, in perioada anilor 2004-2006, aproximativ 80% dintre pedepsele aflate in curs de executare
prin privare de libertate pentru furt si furt calificat erau de cel mult 5 ani inchisoare, ceea ce indica faptul ca
instantele de judecati nu au simtit nevoia s aplice sanctiuni spre limita superioard maxima prevazuta de lege
(12 ani in cazul furtului simplu, respectiv 15 ani, 18 ani si 20 de ani in cazul furtului calificat). Pe de alta
parte, intervalul extrem de larg dintre limita minima si cea maxima a pedepsei (de la 1 la 12 ani, de la3 la 15
ani, de la 4 la 18 ani) a dus in practic# la solutii mult diferite in ceea ce priveste pedepsele concret aplicate
pentru fapte asemandtoare ori la pedepse mari pentru infractiuni cu o periculozitate scazuta, fapt care nu
asiguri caracterul previzibil al actului de justitie. Solutia de dorit nu este deci o majorare dusa la absurd a
limitelor de pedeaps3, care nu face altceva decat s nesocoteasca ierarhia valorilor sociale intr-o societate
democratica (de exemplu, furtul unui autoturism ce valoreaza mai mult de 200.000 lei este sanctionat de
legea astizi in vigoare la fel ca omorul). Intr-un stat de drept, intinderea si intensitatea represiunii penale
trebuie si ramana in limite determinate, in primul rand, prin raportare la importanta valorii sociale lezate
pentru cei care infrang pentru prima oari legea penald, urmand si creasca progresiv pentru cei care comit mai
multe infractiuni inainte de a fi definitiv condamnati si cu atdt mai mult pentru cei aflai in stare de recidiva.
De aceea, limitele de pedeapsd previzute in partea speciala trebuie corelate cu dispozitiile pértii generale,
care vor permite o agravare proportionald a regimului sanctionator prevazut pentru pluralitatea de infractiuni.

Analiza Codului penal in vigoare pune in evidenta un alt imperativ al noilor reglementari din partea
speciald, si anume simplificarea pe cat posibil a textelor de incriminare, evitarea suprapunerilor intre
diferitele incrimindri si evitarea suprapunerilor cu textele partii generale. Astfel, in cazul in care o



circumstanta este prevdzutd in partea generald ca si circumstantd agravantd generald, ea nu mai trebuie
reluatd in continutul incrimindrilor din partea speciald, urmand a se aplica textul general.

Pentru asigurarea unitatii in reglementarea infractiunilor este necesard includerea in continutul
proiectului Codului penal a unor infractiuni prevazute in prezent in legi penale speciale si care au o mai mare
frecventa in practica judiciard (infractiuni la regimul circulatiei rutiere, infractiuni informatice, infractiuni de
coruptie etc.).

Astfel, in proiectul Codului penal trebuie introduse toate acele fapte incriminate in legi speciale, care
meritd in mod real o sanctiune penald, iar in aceste cazuri textul incriminator trebuie conceput astfel incat sa
se integreze organic in structura proiectului.

2. Schimbadri preconizate

Réspunzand cerintelor procesului de monitorizare al Comisiei Europene, proiectul are ca punct de
plecare necesitatea elaborarii unui nou Cod penal, care si preia elementele ce pot fi mentinute din Codul in
vigoare si din Legea nr. 301/2004 si si le integreze pe baza unei conceptii unitare alaturi de elemente preluate
din alte sisteme de referintd dar si din reglementarile adoptate la nivelul Uniunii Europene pentru realizarea
spatiului de libertate, securitate si justitie.

Proiectul noului Cod penal urmareste indeplinirea urmatoarelor obiective:

1. crearea unui cadru legislativ coerent in materie penald, cu evitarea suprapunerilor inutile de norme
in vigoare existente in actualul Cod penal si in legile speciale;

2. simplificarea reglementérilor de drept substantial, menita sa faciliteze aplicarea lor unitard si cu
celeritate in activitatea organelor judiciare;

3. asigurarea satisfacerii exigentelor decurgdnd din principiile fundamentale ale dreptului penal
consacrate de Constitutie si de pactele si tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale omului, la care
Romania este parte;

4. transpunerea in cadrul legislativ penal national a reglementérilor adoptate la nivelul Uniunii
Europene;

5. armonizarea dreptului penal material romén cu sistemele celorlalte state membre ale Uniunii
Europene, ca o premisa a cooperarii judiciare in materie penala bazatd pe recunoastere si incredere reciproca.

Prin atingerea obiectivelor mentionate se va realiza racordarea legislatiei penale nationale la
exigentele contemporane ale principiilor fundamentale ale dreptului penal.

De asemenea, in plan social, simplificarea reglementarilor de drept substantial, coroboratd cu
modificirile preconizate in proiectul Codului de procedurd penald, ar trebui sd conducd la asigurarea
previzibilitatii legii penale, precum si la cresterea increderii generale in actul de justitie penala.

In elaborarea proiectului s-a urmirit pe de o parte, valorificarea traditiei legislatiei penale romane, iar
pe de altd parte racordarea la curentele de reglementare actuale ale unor sisteme juridice de referinta in
dreptul penal european. Aceste doud directii avute in vedere la elaborarea proiectului au putut fi conciliate
tocmai prin analiza atentd a evolutiei legislatiei penale romane. Astfel, in valorificarea traditiei legislatiei
noastre penale s-a pornit de la prevederile Codului penal din 1936, multe dintre ele mentinute si de Codul
penal in vigoare. Aga cum este cunoscut, codul din 1936 a avut doud surse de inspiratie principale — codul
penal italian si codul penal din Transilvania (in esentd, de inspiratie austriaca). In acelasi timp, este o realitate
cd, in prezent, reglementdrile penale cu cea mai larga influentd in dreptul european apartin in continuare
spatiului german si italian. Convergenta reglementdrilor propuse de proiect cu cele din aceste legislatii, si cu
cele pe care ele le-au inspirat (dreptul spaniol, elvetian, portughez), a permis valorificarea creativa a traditiei
nationale concomitent cu realizarea unor reglementiri racordate la tendintele actuale ale dreptului penal
european. Fidelitatea fata de traditia italo-germand nu presupune insa preluarea unor dispozitii din aceste
legislatii in forma in care ele se regiseau la momentul elaborarii Codului penal din 1936, ci, dimpotriva,



luarea in considerare a evolutiilor intervenite in aceste sisteme, a teoriilor si reglementarilor moderne
dezvoltate intre timp.

Pentru toate aceste considerente, membrii comisiei nu s-au raliat optiunii comisiei de elaborare a
Legii nr. 301/2004, care a adoptat modelul francez (abandonat de legiuitorul nostru penal in 1936) ca
principald sursd de inspiratie pentru reglementérile nou introduse. Aceasta orientare a comisiei de elaborare a
proiectului nu a presupus insd in nici un caz ignorarea solutiilor adoptate de alte sisteme europene, cum este
cazul dreptului francez, belgian, olandez sau cel al unora dintre tarile scandinave.

Au fost, in egald masurd, pastrate o serie de institutii specifice legislatiei penale romane, unele
introduse prin Codul penal in vigoare, care si-au dovedit functionalitatea (spre exemplu, a fost mentinuta
participatia improprie, desi majoritatea legislatiilor opereazi in aceste ipoteze cu institutia autorului mediat).
Nu in ultimul rand, au fost preluate din Legea nr. 301/2004, dar mai ales din anteproiectul intocmit de
Institutul de Cercetari Juridice care a stat la baza elaborarii proiectului respectivei legi, o serie de elemente in
acord cu tendintele actuale ale legislatiilor penale europene (renuntarea la institutia pericolului social,
consimtdmantul victimei etc.).

Proiectul noului Codului penal cuprinde, urmandu-se structura consacratd, doud pérti: partea generald
si partea speciala.

Partea generala reuneste regulile aplicabile ansamblului infractiunilor reglementate de legislatia
penald, indiferent de natura acestora, delimitdnd cadrul general de aplicare a legii penale, definind
infractiunea, stabilind trasaturile sale generale si elementele constitutive, reglementand totodatd conditiile
generale de tragere la rispundere penald, sanctiunile si modul lor de aplicare.

Partea speciala, care cuprinde principalele infractiuni, grupate in functie de valorile sociale a caror
ocrotire se realizeaza prin incriminare. Au fost avute in vedere, spre a fi incluse in partea speciald a Codului,
categoriile de infractiuni cu care practica judiciard se confruntd in mod frecvent, cele prin care se aduce
atingere unor valori sociale fundamentale pentru o societate democratica, dar si faptele a céror incriminare
este impusa de dezvoltarea societdtii contemporane.

In ceea ce priveste partea specialii, sub aspectul sistematizirii, s-a renuntat la structura codurilor
penale anterioare, fiind reglementate mai intdi infractiunile care aduc atingere persoanei si drepturilor
acesteia si abia dupa aceea infractiunile care aduc atingere atributelor statului. Aceastd structurd se regaseste
la majoritatea codurilor europene recente Austria, Spania, Franta, Portugalia, etc. si reflectd conceptia actuald
privind locul individului si al drepturilor si libertitilor acestuia in ierarhia valorilor care se bucurd de
protectie, inclusiv prin mijloace penale.

Prezentidm, in cele ce urmeazai, schimbdrile preconizate, aduse de reglementérile cuprinse in partea
generala, respectiv in partea speciald a codului.

PARTEA GENERALA , .

TITLUL I al partii generale este consacrat legii penale si limitelor ei de aplicare.

2.1. Comisia, urmand modelul codurilor penale europene, si impartasind si argumentele autorilor
anteproiectului redactat de Institutul de Cercetdri Juridice, a decis renuntarea la definirea scopului legii
penale, definitie intalnitd doar in codurile penale din statele aflate in sfera de influentd sovietica si justificata
de imperative care nu isi mai gisesc locul intr-un stat democratic.

n acelasi timp, codul acordd importanta cuvenitd principiului legalitétii incrimindrii (art.1) si
principiului legalititii pedepsei (art. 2), devenite principii constitutionale odaté cu adoptarea Constitutiei din
1991. Pentru a atrage atentia asupra consecintelor ce decurg, atat pentru legiuitor cat si pentru practicieni, din
fiecare dintre aceste principii — cu precidere interzicerea aplicirii retroactive — s-a apreciat cé este preferabila
reglementarea lor in doud texte de lege distincte.

2.2. in privinta aplicirii in timp a legii penale, s-a impus completarea dispozitiilor privind aplicarea
legii penale mai favorabile in cursul procesului cu prevederea din art. 5 alin.(2), referitoare la situatia actelor
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normative neconstitutionale, respectiv a ordonantelor de urgenti respinse sau aprobate cu modificari, dat
fiind ci aceste acte, desi isi inceteazi — in tot sau in parte, dupi caz — activitatea, continui si se aplice
situatiilor juridice aflate la un moment dat sub imperiul lor, in mésura in care sunt mai favorabile. O
reglementare a acestui gen de situatii, se regdseste si in art. 2 alin. final din Codul penal italian (solutia
legiuitorului italian fiind insa diferitd, pentru cé are la bazd o reglementare constitutionald diferitd).

in contextul consacririi explicite in Constitutie a principiului separatiei puterilor in stat, o alti
problema care s-a cerut solutionatd a fost stabilirea relatiei intre principiul autoritétii de lucru judecat si
aplicarea legii penale mai favorabile in cazul pedepselor definitive. in mod cert, principiul constitutional
enuntat impune reducerea la minimul necesar a atingerilor aduse autoritétii de lucru judecat, astfel ca o
restringere a acestei autoritdti se justificd doar in misura in care ea are la baza tot un principiu de natura
constitutionald, cum este cazul principiului legalititii pedepsei. In consecintd, s-a optat pentru mentinerea
reglementirii aplicarii obligatorii a legii penale mai favorabile (art. 6) si renuntarea la aplicarea facultativa a
acestei legi in cazul pedepselor definitive, aceasta din urméa neputénd fi justificata prin raportare la principiul
legalitatii.

In reglementarea aplicirii obligatorii a legii penale mai favorabile au fost aduse o serie de modificari
fata de reglementarea actuali, menite a inlatura dificultitile de aplicare a textului. In acest sens, ipoteza
mésurilor educative a primit o reglementare distincta (art.6 alin.4), ele fiind sanctiuni principale si neputand
fi asimilate pedepselor complementare. De asemenea, s-a avut in vedere ci legea mai favorabild intervenita
dupd condamnarea definitiva se apreciaza in primul rand prin raportare la sanctiunea principald, chiar daca
pedeapsa complementard sau masura de sigurantd ar fi mai severa, astfel cd pedepsele complementare din
legea veche care au corespondent in legea noud se executd in continutul i limitele prevdzute de aceasta
[alin.(5)]. Daca insa legea noud nu modificd pedeapsa principald, pedepsele complementare si maésurile de
sigurantd, prevazute de ambele legi, se executd in limitele legii noi, dacd acestea din urmd sunt mai
favorabile (alin.6).

2.3. In privinta aplicarii in spatiu a legii penale romane (art. 8 — 14) s-a impus, de asemenea,
operarea unor modificari. Astfel, in reglementarea principiului personalitdtii, a fost introdusé cerinta dublei
incrimindri, cerutd de majoritatea doctrinei romane si urméand unui model acceptat de majoritatea legislatiilor
europene (§7 alin.2 C. pen. german, art.6 C. pen. elvetian, art. 5 alin.(1) pct.2 C. pen. olandez, art. 23 alin.(2)
din Legea de organizare judecitoreasca din Spania), dar s-a considerat oportuna limitarea acesteia la situatia
infractiunilor de gravitate mica si medie, sanctionate de lege cu inchisoarea de cel mult 10 ani (o dispozitie
similard contine si art. 113-6 alin.(2) C. pen. francez). De asemenea, pentru a evita incdrcarea inutila a
organelor judiciare romine cu cauze care nu vor putea fi solutionate niciodatd datoritd imposibilitatii
instrumentrii lor, s-a prevazut ca o conditie de punere in migcare a actiunii penale autorizarea procurorului
general al parchetului de pe langa Curtea de apel. Cat priveste principiul realititii legii penale romane, s-a
decis aducerea in sfera sa de incidentd a oricérei infractiuni comise in strdindtate contra Statului romén, a
unui cetitean roman sau a unei persoane juridice roméne, pentru a evita situatiile in care s-ar impune
interventia legii penale roméane, dar aceasta nu este posibild datoritd neincadrarii infractiunii in categoriile
restrictive reglementate de legea in vigoare. S-au avut in vedere in acest context mai ales infractiunile de
criminalitate organizati care sunt comise in strdindtate contra unui cetitean roman ori contra statului romén,
fara a viza insd viata sau integritatea corporald a cetdteanului, respectiv siguranta nationald (lipsire de
libertate, trafic de minori, fraude informatice etc.). Noua reglementare nu va duce insi in practica, asa cum s-
ar putea crede, la o extindere nejustificatd a competentei legii penale romane, céci punerea in miscare a
actiunii penale riméne conditionatd de autorizarea procurorului general, care va aprecia oportunitatea unei
proceduri in astfel de situatii.

Cat priveste principiul universalitdtii, textul a fost complet reformulat, avind in vedere ca
reglementarea din Codul penal in vigoare, desi pare a conferi o competen{d extrem de largad organelor
judiciare romane, nu a fost aplicatd in practicd in cele aproape patru decenii de la intrarea in vigoare a
codului. Noua formulare a principiului universalititii circumscrie mai exact sfera sa de incidenta, limitand-o
la situatiile in care interventia legii penale romane se impune in considerarea unor angajamente asumate in
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plan international. Astfel, competenta universald a legii penale romane va interveni in doud ipoteze: cazul
infractiunilor pe care Romaénia s-a angajat sé le reprime in temeiul unei conventii internationale; cazul in care
s-a refuzat extradarea, cand principiul aut dedere aut judicare impune statului solicitat sd instrumenteze
cauza. O formulare similara a principiului universalitatii intdlnim si in alte legislatii, cum este cazul: § 6-7 C.
pen. german, art. 7 alin.(2) C. pen. elvetian (forma in vigoare de la data de 1 ianuarie 2007), art. 5 alin.(1) lit.
e) si alin.(2) C. pen. portughez).

In fine, au fort aduse modificari importante si in ceea ce priveste reglementarea in materia extradarii
(art. 14). Sub aspect terminologic, in noua reglementare s-a renuntat la folosirea termenului de ,,conventie”
in favoarea celui de ,tratat” pentru a se realiza punerea de acord atat cu Conventia de la Viena din 1969
pentru dreptul tratatelor cét si cu Legea nr. 590/2003 privind tratatele, acte in cuprinsul cérora termenul de
Hratat” reprezintd denumirea genericd pentru actele juridice internationale interstatale indiferent de
denumirea datd acestora (conventie, acord etc.). Pe de altéd parte textul a fost completat pentru a reglementa
predarea catre sau de cétre statul romén a unei persoane in relatiile cu statele membre ale Uniunii Europene
dar si predarea unei persoane citre un tribunal penal international. In primul caz completarea se impune
avand in vedere Decizia — cadru a Consiliului Uniunii Europene nr. 2002/584/JA1 din 13 iunie 2002 privind
mandatul european de arestare si procedurile de predare intre statele membre ale Uniunii Europene, prin care
s-a materializat hotdrarea luata in cadrul Consiliului European de la Tampere din 15 si 16 octombrie 1999, de
inlocuire, intre statele membre ale Uniunii Europene, a procedurii formale de extradare, in cazul persoanelor
care se sustrag executdrii unei pedepse privative de libertate, aplicatd printr-o hotdrare de condamnare ramasa
definitiva, cu o procedurd de predare simplificati, respectiv, de a se accelera procedura formala de extradare.

Decizia — cadru a Consiliului nr. 2002/584/JAl din 13 iunie 2002 privind mandatul european de
arestare si procedurile de predare intre statele membre UE este transpusa in dreptul romén prin Titlul III din
Legea nr. 302/2004 privind cooperarea judiciard internationald in materie penald, cu modificarile si
completarile ulterioare, titlu care a intrat in vigoare de la 1 ianuarie 2007.

Cat priveste predarea catre un tribunal international, aceastd procedura se deosebeste fundamental de
extradare intrucat predarea unei persoane nu mai este acordata la cererea unui alt stat suveran, ci la cererea
unui tribunal international, organizatie la care, prin ratificarea statutului acesteia, statul solicitat este parte, cu
toate drepturile si obligatiile aferente, inclusiv obligatia de predare, iar Roménia, prin Legea nr. 111/2002, a
ratificat Statutul de la Roma al Curtii Penale Internationale.

TITLUL II este consacrat institutiei infractiunii.

2.4. Reglementarea data acesteia reprezintd unul dintre principalele elemente de noutate aduse de
prezentul proiect.

Avand in vedere traditia instauratd de codul penal in vigoare privind includerea unei definitii a
infractiunii intr-un text al codului — desi in majoritatea legislatiilor o astfel de definitie nu existg, ea fiind
consideratid ca intrdnd in competenta doctrinei — s-a decis mentinerea acestui model de reglementare si
formularea definitiei infractiunii in art. 15.

Definitia propusa este insd substantial modificati fatd de cea continutd in art. 17 din Codul penal in
vigoare. Astfel, s-a renuntat la pericolul social ca trasiturd generald a infractiunii, trasaturd specifica
legislatiilor de inspiratie sovieticd, fara legaturd cu traditiile dreptului nostru penal. Renuntarea la
reglementarea pericolului social — si implicit la categoria faptelor care nu prezintd pericolul social al
infractiunii — nu atrage dupd sine aducerea in sfera infractiunii pedepsibile a unor fapte vadit lipsite de
gravitate, cici situatia acestora se va rezolva, in contextul reglementdrilor unui nou Cod de procedura penala,
pe baza principiului oportunititii urmaririi penale, o asemenea solutie fiind traditionald in legislatiile
europene occidentale.

Definitia infractiunii propusi in art. 15 a tinut cont atét de traditia dreptului penal romén interbelic,
cit si de reglementiri europene care consacra o asemenea definitie in codul penal. In acest sens, este de
subliniat ci incd in 1923, profesorul Traian Pop definea infractiunea ca o faptd antijuridica, imputabild si
sanctionati de legea penald. Textul propus de proiect porneste de la aceasta definitie doctrinara si, avand in
vedere si reglementarea din art. 14 al Codului penal grec, retine trei trasituri generale ale infractiunii,
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acceptate de majoritatea sistemelor penale europene: prevederea in legea penald, caracterul nejustificat
(antijuridic) si caracterul imputabil.

Prevederea faptei in legea penald presupune cerinta ca fapta concret savarsiti, ce urmeazi a fi
calificatd ca infractiune, si corespundd intru-totul descrierii pe care legiuitorul o face in norma de
incriminare. Aceastd corespondentii se realizeazii att in planul elementelor de facturd obiectivd (actiune,
urmare, calitatea subiectului activ sau pasiv etc.) cit si al elementelor de facturad subiectivd (forma de
vinovitie). Asa de pilda, dacd se comite din culpa luarea unui bun al altuia, se va decide, prin raportare la
infractiunea de furt, ca fapta comisa nu este previzutd de legea penald, cici legiuitorul a incriminat luarea
unui bun al altuia numai atunci cand este sdvarsita cu intentie.

Caracterul nejustificat al faptei previdzute de legea penald presupune ca aceasta nu este permisd de
ordinea juridicd, cu alte cuvinte are un caracter ilicit. Astfel, este posibil ca o faptad desi prevazutd de legea
penald, s& nu fie ilicitd, intrucat sdvérsirea ei este permisd de o normi legald. Spre exemplu, uciderea unei
persoane in legitima apdrare corespunde intru-totul descrierii realizate de legiuitor in textul care incrimineaza
omorul, dar fapta nu are caracter ilicit pentru ci legea autorizeaza sdvirsirea ei in conditiile date.
Imprejurarile care inlaturd caracterul nejustificat al faptei sunt reglementate — sub denumirea de cauze
justificative — intr-un capitol distinct.

Ultima trasatura generald a infractiunii este caracterul imputabil. Pentru ca o faptd sa atraga
raspunderea penald, nu este suficient ca ea sd corespundd descrierii realizate de legiuitor in norma de
incriminare si sa fie nejustificatd, ci trebuie si poatd fi imputatd faptuitorului, adica acestuia si ii poatd fi
reprosata sdvarsirea ei. Pentru ca aceastd imputabilitate sd poatd fi adusd in discutie, sunt necesare anumite
premise, si anume: faptuitorul sa fi avut reprezentarea actiunilor sau inactiunilor sale si sd poata fi stapan pe
ele (sd nu fi actionat in conditiile iresponsabilitatii, intoxicatiei sau minoritatii); faptuitorul sid fi avut
posibilitatea s actioneze in conformitate cu cerintele legale (sa nu fi fost constrans la comiterea faptei
prevazute de legea penald); faptuitorul si fi avut reprezentarea caracterului ilicit al faptei (sa nu se fi aflat in
eroare). Cauzele care Inldturd premisele imputabilitatii sunt reglementate distinct, sub denumirea de cauze de
neimputabilitate.

Faptul ca vinovatia nu mai apare mentionatd explicit in cuprinsul definitiei infractiunii nu inseamnd
insd ci aceasta si-a pierdut in vreun fel din importanta, ci doar cé s-a dorit o clarificare a functiilor pe care ea
le indeplineste in cadrul infractiunii. De altfel in prezent este unanim admis ca notiunea de vinovdtie are o
dubla acceptiune: ea reprezintd in primul rAnd un sub-element al laturii subiective a infractiunii, context in
care se infitiseazd sub forma intentiei, a intentiei depasite (praeterintentiei) si a culpei; intr-o a doua
acceptiune, vinovitia apare ca trasdturd generald a infractiunii. In noua reglementare, vinovitia, in prima sa
acceptiune, joacd acelasi rol, ca element in structura internd a faptei prevazute de legea penala, prin prisma
ciruia se analizeazd concordanta faptei concret comise cu modelul descris de legiuitor in norma de
incriminare. Cat priveste a doua acceptiune, s-a considerat preferabild consacrarea unui termen distinct —
imputabilitate — pentru a o defini, din mai multe ratiuni: a) evitarea unei confuzii terminologice cu vinovatia
ca sub-element al laturii subiective, confuzie nefericitd in conditiile in care, vinovitia privitd ca trasaturd
generald a infractiunii, fie existd, fie nu existd, astfel incdt nu prezintd nicio importantd delimitarea intre
intentie si culpa. Astfel, sub aspectul trasaturii generale, o persoand, dupa cum este sau nu responsabila penal,
va actiona cu sau fird vinovitie, nefiind posibila o diferentiere intre intentie si culpa pe acest plan. Distinctia
intentie/culpa prezinti relevantd doar in planul incadrarii juridice, adica doar sub aspectul de sub-element al
laturii subiective. b) deplasarea abordarii vinovitiei ca trasdturd generald a infractiunii, dinspre teoria
psihologica inspre teoria normativa, imbratisatd astdzi de majoritatea sistemelor penale europene (dreptul
german, austriac, elvetian, spaniol, portughez, olandez etc.). Asa cum s-a mai mentionat, potrivit teoriei
normative, vinovitia ca trisiturd generald este privita ca un repros, ca o imputare facutd infractorului pentru
cd a actionat altfel decat i cerea legea desi a avut reprezentarea clard a faptei sale si deplind libertate in
manifestarea vointei, ea neconfundandu-se cu sub-elementul laturii subiective.

2.5. Pe baza acestei conceptii privind trisiturile esentiale ale infractiunii a fost conceputd si
sistematizarea articolelor in Titlul II. Astfel, dupa enuntarea traséturilor esentiale ale infractiunii, urmatoarele
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doua articole (art. 16 si 17) sunt consacrate unor elemente care tin de prima trasaturd generald — prevederea
faptei in legea penald. Este vorba de o reglementare ce priveste elementul material al infractiunii
(reglementarea comisiunii prin omisiune) si respectiv de definirea elementului subiectiv (vinovitia). Asa cum
am aritat, ambele sunt elemente prin prisma carora se analizeazd concordanta intre modelul descris de
legiuitor in norma de incriminare §i fapta concret savarsita.

in ceea ce priveste infractiunea comisiva prin omisiune (art. 16), ea este recunoscuti ca atare de
doctrina si practica judiciard romand, dar pana in prezent nu existd un text de lege care sd o consacre.
Asimilarea inactiunii cu actiunea, in absenta unui text de lege, constituie o analogie in defavoarea
inculpatului. Acesta este motivul pentru care unele sisteme juridice, cum este cazul dreptului francez si
belgian, resping de principiu admiterea acestor infractiuni. Majoritatea legislatiilor europene admit insa
infractiunile comisive prin omisiune, dar includ in partea generald un text care precizeazi in ce conditii
inactiunea poate fi asimilatd actiunii. Asa se intdmpla in dreptul german (§ 13 C. pen.), spaniol (art. 11 C.
pen.), portughez (art. 10 C. pen.), italian [art. 40 alin.(2)] etc. Este de mentionat ca si dreptul elvetian, aflat
printre foarte putinele sisteme in aceeasi situatie cu dreptul roman — in sensul ca practica judiciard recunostea
existenta infractiunii comisive prin omisiune in absenta unui text legal — a consacrat de datd recentd o
reglementare legala acestei institutii (art. 11 C. pen., in vigoare de la 1 ianuarie 2007).

Reglementarea propusa de proiect este inspiratd de art. 11 C. pen. spaniol, si are in vedere cele doud
principale ipoteze in care inactiunea poate fi asimilata actiunii:

a) existenta unei obligatii legale sau contractuale de a actiona (spre exemplu, mama care refuza sa il
mai alapteze pe noul-ndscut in scopul de a-1 ucide, iar victima decedeazd, sau functionarul dintr-un
penitenciar care refuza sa ia masurile necesare pentru a asigura tratamentul medical unui detinut ce sufera de
o afectiune grava, iar detinutul decedeaza, vor rdspunde pentru o infractiune de omor sau omor calificat, dupa
caz; la fel si persoana care are in intretinere contractuald o persoana imobilizati la pat si ii suprima viata prin
neacordare de hrand);

b) o actiune anterioara a autorului, care a creat o stare de pericol pentru valoarea ocrotitd si lezatd
ulterior ca efect al inactiunii (proprietarul care lasd liber un animal periculos intr-un parc, comite o actiune
prin care este pusd in pericol integritatea persoanelor aflate in acel spatiu public; dacd ulterior animalul
rineste 0 persoand, proprietarul acestuia va raspunde pentru o infractiune de vétdmare corporald, in forma
faptei comisive prin omisiune).

In ceea ce priveste vinovitia, s-a introdus dispozitia din alin.(1) al art. 17 in scopul de a se sublinia
faptul ci intentia si culpa se analizeaza in contextul faptei prevazute de legea penal, ca elemente prin prisma
carora se evalueazi concordanta intre fapta concretd si modelul descris de legiuitor in norma de incriminare.
De asemenea, a fost consacratd explicit intentia depasita (praeterintentia) ca forma de vinovitie, ea fiind
general acceptatd de practicd si de doctrind. In fine, a fost unificat regimul sanctionator previzut pentru
actiunea si inactiunea comisa cu aceeasi forma de vinovatie [alin. (3) si (4)].

2.6. Capitolul al II- lea este consacrat cauzelor justificative, imprejurdri care inldturd cea de-a doua
dintre trasaturile esentiale ale infractiunii — caracterul nejustificat. Este vorba de imprejuréri care opereaza in
rem, efectele lor fiind extinse si asupra participantilor.

in privinta legitimei apariri, au fost avute in vedere atdt opiniile exprimate in doctrind cat si
experienta altor legislatii (art. 15 C. pen. elvetian, art. 20 C. pen. spaniol, art. 122-5 C. pen. francez) si s-a
renuntat la conditia pericolului grav generat de atac, gravitatea acestuia si a actiunilor comise pentru
inliturarea sa fiind apreciate pe terenul proportionalitatii.

Exercitarea unui drept si indeplinirea unei obligatii are aceeasi sferd de cuprindere ca si ,,ordinul sau
autorizarea legii si comanda autorititii legitime” consacratd de codul penal din 1936, reprezentand insa o
formulare moderna a acestei cauze justificative, pentru care a optat majoritatea legislatiilor (art. 20 pct.7 C.
pen. spaniol, art. 51 C. pen. italian, art. 36 C. pen. portughez etc.).

in fine, consimt@mantul persoanei vitamate a fost prevazut ca o cauza justificativd, dupd modelul
altor legislatii (art. 50 C. pen. italian, art. 38 C. pen. portughez etc.). Consimtamantul nu va opera insd ca o
cauzi justificativa in cazul acelor valori sociale de care persoana nu poate dispune, fie pentru ca nu ii apartin
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(spre exemplu, consimtdmantul unui sot dat pentru ca celalalt sd incheie o noué césitorie nu este valabil,
pentru ci valoarea lezatd nu i apartine), fie pentru ci ar duce la o pierdere totala si ireversibild a valorii
sociale (spre exemplu, consimtaméantul dat de victima ca autorul si ii amputeze un picior, fard a exista o
necesitate medicala in acest sens). De asemenea, consimtdmantul nu va produce efecte in cazul infractiunilor
contra vietii, atunci cand legea 1i exclude valoarea justificativd (spre exemplu, in cazul traficului de
persoane).

2.7. Capitolul al IlI- lea este consacrat cauzelor de neimputabilitate, care inldturd cea de-a treia
trasaturd esentiald a infractiunii — imputabilitatea. Cauzele de neimputablitate sunt cauze personale, care nu
se rasfrang asupra participantilor, de ele urmand a beneficia doar persoana care a actionat sub imperiul lor.
Principalele modificéri in aceastd materie sunt:

a) Introducerea in aceastd categorie — si nu in cea a cauzelor justificative — a excesului justificat de
legitima apdrare sau stare de necesitate. Aceastd abordare, acceptata de numeroase sisteme europene — § 33 si
35 C. pen. german, art. 16 alin.(2) si art.18 alin.(2) C. pen elvetian (forma in vigoare de la 1 ianuarie 2007),
art. 33 si 35 C. pen. portughez — se justificd prin aceea ci in respectivele situatii suntem in prezenta unor
cauze cu caracter personal, care nu se risfrang asupra participantilor, spre deosebire de cauzele justificative.
Daci spre exemplu, doud persoane aflate impreuna comit o faptd in legitima aparare depasind limitele unei
aparari proportionale, insd numai una a actionat sub imperiul unei stari de tulburare, doar aceasta va beneficia
de efectele excesului neimputabil, nu si cea care a depasit limitele aparéarii in deplind cunostintd de cauza.

b) inlocuirea termenului de ,,betie” utilizat in codul in vigoare cu cel de ,,intoxicatie”, acesta din urma
redand mai fidel si mai corect din punct de vedere medico-legal continutul respectivei cauze. Termenul este
folosit si de alte legislatii (art. 20 pct.2 C. pen. spaniol).

¢) reglementarea erorii, pe baza clasificirii moderne care distinge intre eroarea asupra elementelor
constitutive ale infractiunii si eroarea asupra caracterului interzis al actului. Aceastd abordare este astizi
promovatd de numeroase legislatii europene (§ 16-17 C. pen. german, art. 14 C. pen. spaniol, art. 16-17 C.
pen. portughez, art. 13 si 21 C. pen. elvetian, § 8 si 9 C. pen. austriac) si este in concordantd cu conceptia
proiectului privind trasdturile esentiale ale infractiunii. Dispozitiile alin.(1), (2) si (4) ale art. 30 privesc
eroarea asupra elementelor constitutive ale infractiunii, eroare care inlaturd intentia, ca sub-element al laturii
subiective. Aceastd eroare inlaturd si culpa daca este invincibild, respectiv lasid sd subziste raspunderea
penald pentru o faptd din culpa dacd eroarea este culpabild, iar fapta este incriminatd si in modalitatea
respectiva. Spre exemplu, daci o persoand, dorind s& facd o glumd, indreaptd spre o altd persoand o arma pe
care o stia neincircatd, desi in realitate nu era asa, si ucide victima, autorul nu va réspunde pentru o fapta
intentionatd de omor datorita erorii, dar va rispunde pentru o ucidere din culpa datoritd faptului ca aceastd
eroare 1i este imputabila.

Eroarea asupra caracterului ilicit al faptei este cea care inlaturd imputabilitatea. Ea poate fi o eroare de
fapt — autorul crede ci se afld in fata unui atac ce ar legitima o apérare, desi in realitate nu este asa (legitima
aparare putativd), considerand astfel ci poate comite fapta in mod licit — ori o eroare de drept extrapenal
(autorul crede ci o anumiti norma din dreptul civil referitoare la transferul dreptului de proprietate ii conferd
dreptul de a vinde un anumit bun, el comitdnd in realitate un abuz de incredere) sau penal. Eroarea asupra
caracterului ilicit inliturd imputabilitatea doar atunci cand este invincibild. In situatiile in care aceasti eroare
este culpabili ea poate fi valorificatd doar ca o circumstanta atenuanti judiciara.

Din aceste considerente, alin.(1) al art.30 precizeaza ca ,,nu constituie infractiune fapta (...)”, nefiind
folositd formularea ,,nu este imputabili fapta (...)”,ca in cazul celorlalte cauze reglementate in acest capitol,
cci eroarea asupra elementelor constitutive ale infractiunii nu inlatura imputabilitatea, ci intentia (eventual si
culpa) ca sub-element al laturii subiective. Din considerente legate de o mai bund sistematizare, s-a optat
pentru reglementarea celor doud forme ale erorii in cuprinsul aceluiasi articol (dupa modelul art. 14 C. pen.
spaniol). .

d) renuntarea la reglementarea cazului fortuit. Intr-adevar, reglementarea legald a cazului fortuit nu se
justificd, in conditiile in care pentru a inlatura existenta infractiunii este suficientd imposibilitatea subiectiva
de prevedere. Astfel, daca existenta infractiunii este exclusa in conditiile in care autorul nu a putut prevedea
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rezultatul (ceea ce inseamnd ci nu existd nici mécar o culpd fard prevedere, lipsind deci vinovitia), ce
importantd mai are si constatim ca nici o altd persoand nu ar fi avut aceastd posibilitate? Este de semnalat si
faptul ca nici dreptul francez, german, elvetian, portughez, sau olandez nu cunoaste o reglementare in
materie, iar legiuitorul spaniol a renuntat in 1995 la dispozitiile anterioare din codul penal privitoare la cazul
fortuit.

2.8. Capitolul al IV- lea este consacrat reglementérii tentativei ca forma atipica a infractiunii.

In aceasta materie proiectul propune mai multe modificari, dintre care unele se referd la definitia
legala a tentativei, iar altele la pedepsirea acesteia.

in alin.(1) al art. 31 din proiectul noului Cod penal se defineste tentativa ca fiind ,,punerea in
executare a intentiei de a savarsi infractiunea”, spre deosebire de Codul penal de la 1968 [art. 20 alin.(1)], in
conceptia ciruia tentativa constd in ,,punerea in executare a hotérarii de a sdvarsi infractiunea”. Aceastd din
urma solutie promovata de legiuitor a ridicat ample discutii in doctrina si practica judiciard, deoarece prin
Lhotdrarea de a savarsi infractiunea”, unii autori au inteles ca tentativa se poate sdvarsi numai cu intentie
directd, pe cand altii au considerat ca tentativa poate fi comisd si cu intentie indirectd. Pe aceleasi pozitii
contradictorii s-au situat si instantele de judecata in hotararile pe care le-au pronuntat.

Formularea propusé de proiect inlaturd aceastd controversd si conduce la consacrarea féra echivoc a
solutiei conform careia, in cazul tentativei, intentia poate fi directd sau indirecta.

A doua modificare vizeazd renuntarea la dispozitiile art. 20 alin.(2) Cod penal in vigoare. S-a
considerat cd aceste prevederi nu se justificd atdta vreme cdt nu au relevantd motivele neproducerii
rezultatului in cazul tentativei, ele putand fi de orice naturd, dar independente de vointa faptuitorului pentru a
angaja raspunderea penald a acestuia. Reglementarea tentativei relativ improprii a fost socotitd oportund de
catre redactorii Codului penal Carol I (de unde a fost preluata ulterior in Codul penal in vigoare), pentru a
pune capit discutiilor referitoare la sanctionarea sau nesanctionarea asa-numitei infractiuni imposibile. in
prezent aceste chestiuni au fost definitiv transate, astfel incat nu se mai justificd mentinerea textului in
discutie. Tentativa relativ improprie nu este reglementatd expres nici in legislatiile penale strdine (Codul
penal francez, Codul penal italian, Codul penal suedez, Codul penal german, Codul penal spaniol etc.).

In privinta pedepsirii tentativei, au fost pastrate prevederile Codului penal in vigoare care reduce
limitele speciale ale pedepsei cu 1/2 fata de cele prevazute de lege pentru infractiunea consumata.

2.9. Capitolul al V -lea, intitulat Unitatea si pluralitatea de infractiuni, contine mai multe
modificari in raport cu reglementérile cuprinse in Codul penal in vigoare. O primd modificare vizeazi
denumirea capitolului. in Codul penal in vigoare acest capitol este denumit ,,Pluralitatea de infractiuni”, in
continutul cdruia se reglementeazi formele pluralitatii de infractiuni, infractiunea continuati gi cea complexa,
in aceasta ordine. in proiect se modifica denumirea capitolului din ,,Pluralitatea de infractiuni” in ,,Unitatea si
pluralitatea de infractiuni” pentru c& in realitate se reglementeazi ambele institutii, dandu-se prioritate

infractiunii continuate si acelei complexe in raport cu pluralitatea de infractiuni.

2.10. in materia unititii de infractiune o prima modificare se refera la definitia legala a infractiunii
continuate in care a fost introdusi o nou conditie si anume unitatea de subiect pasiv. Dreptul comparat oferd
trei solutii in privinta compatibilitdtii unititii infractiunii continuate cu pluralitatea de subiecti pasivi —
incompatibilitate totald, compatibilitate totald si respectiv compatibilitate limitatd la categoria infractiunilor
contra patrimoniului. Este preferabild prima dintre aceste solutii, la care se raliazd si proiectul, caci
infractiunea continuati a fost creatd ca o exceptie de la aplicarea tratamentului sanctionator prevazut pentru
concursul de infractiuni, si trebuie sd riméand o exceptie. Acceptarea compatibilititii infractiunii continuate
cu pluralitatea subiectilor pasivi deschide calea extinderii nejustificate a domeniului de incidenta al acesteia
in cazuri in care este in mod vadit vorba despre un concurs de infractiuni, asa cum se intdmpla in prezent. O
astfel de tentatie va fi cu atit mai mare in viitor, in conditiile inaspririi tratamentului sanctionator prevazut de

lege pentru concursul de infractiuni, astfel ca solutia propusa de proiect isi géseste pe deplin justificarea.
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A doua modificare are in vedere definitia infractiunii complexe la care expresia ,,ca element sau
circumstanti agravantd”, se inlocuieste cu expresia ,,.ca element constitutiv sau ca element circumstantial
agravat”, modificare cerutd de doctrina penala.

A treia modificare vizeaza stabilirea pedepsei in cazul infractiunii continuate. Dacé potrivit Codului
penal in vigoare [art. 42 alin.(1)] infractiunea continuata se sanctioneazd cu pedeapsa principald prevazuta de
lege pentru infractiunea sdvérsiti, la care se poate adduga un spor similar cu cel de la concursul de
infractiuni, in proiect se prevede cd pedeapsa pentru infractiunea continuatd savarsita se poate majora cu cel
mult 3 ani in cazul pedepsei inchisorii, respectiv cu cel mult o treime in cazul pedepsei amenzii. Se justifica
un asemenea mod de a rationa intrucit la infractiunea continuatd chiar daca existd o pluralitate’ de acte
similare, toate au la bazi o rezolutie unicé, pe cind la concurs de infractiuni identificim mai multe hotaréari
infractionale. In privinta pedepsei in cazul infractiunii complexe praeterintentionate, s-a instituit regula ci
»dacd s-a produs numai rezultatul mai grav al actiunii secundare, se aplicd pedeapsa prevézuta de lege pentru
infractiunea consumati. Aceasta solutie legislativd vine sd confirme, ceea ce practica judiciard si doctrina
penald au promovat, in urma unui efort de interpretare a normei de incriminare a unor astfel de fapte.

2.11. Referitor la formele pluralititii de infractiuni, spre deosebire de Codul penal in vigoare,
proiectul reglementeaza trei forme ale pluralititii de infractiuni retinute in doctrina penald si confirmate de
practica judiciard i anume: concursul, recidiva si pluralitatea intermediaré de infractiuni.

in art. 37 din proiect se defineste concursul real de infractiuni ficdndu-se precizarea ci infractiunile
concurente sunt sivarsite ,,prin actiuni sau inactiuni distincte”, aceasta pentru a raspunde precizérilor ficute
in doctrina penald in materia concursului real de infractiuni. A

In privinta pedepsei principale, in caz de concurs de infractiuni, s-a optat pentru sistemul absorbtiei in
ipoteza in care pentru una dintre infractiunile concurente s-a aplicat pedeapsa detentiunii pe viatd, respectiv
cumulul juridic in cazul in care pentru infractiunile concurente s-au aplicat numai pedepse cu amenda ori o
pedeapsa cu inchisoarea si alta cu amenda.

Daci s-au stabilit numai pedepse cu inchisoarea opereazd cumulul juridic, la fel ca in Codul penal in
vigoare, cu deosebirea ca la pedeapsa cea mai grea se adauga un spor care nu poate fi mai mare de 1/2 din
totalul celorlalte pedepse stabilite, cu conditia ca pedeapsa astfel rezultatd sd nu depaseascd maximul general
al pedepsei inchisorii.

Nu in ultimul rind, in materia sanctiondrii concursului a fost introdusa o dispozitie de exceptie, care
permite ca in situatia comiterii mai multor fapte deosebit de grave, instanta sd poatd aplica pedeapsa
detentiunii pe viatd, chiar daca aceasta nu a fost stabilitd pentru niciuna dintre infractiunile concurente. Spre
exemplu, autorul a comis 4 fapte de viol sau talhirie urmate de moartea victimei si pentru fiecare instanta a
stabilit cite o pedeapsd de 20 de ani. Aplicand sistemul clasic de sanctionare a concursului, s-ar putea adduga
la pedeapsa cea mai grea un spor de cel mult 10 ani, cu toate ci fatad de numarul si gravitatea infractiunilor
comise se justificd aplicarea detentiunii pe viati. De aceea, art. 38 alin.(2) oferd judecitorului aceastd
posibilitate, urménd a se aprecia de la caz la caz daca o asemenea optiune este sau nu justificata.

In reglementarea recidivei identificim, in proiect, elemente noi atit in ceea ce priveste definirea si
termenii recidivei, cét si referitor la pedeapsa.

Caracterul temporar al recidivei este evidentiat chiar in definirea acestei forme a pluralitatii de
infractiuni. Termenii recidivei au fost modificati (limitele acestora au crescut) pentru a califica drept
recidivist numai acea persoand condamnati care a savarsit noi infractiuni de un anumit grad de pericol
social..

in materia tratamentului sanctionator reglementarea a fost simplificata, recurgandu-se la un cumul
aritmetic in cazul recidivei postcondamnatorii, respectiv la majorarea legald a limitelor speciale de pedeapsa

cu jumitate in cazul recidivei postexecutorii.

Pentru ipoteza in care termenul al doilea al recidivei este alcatuit dintr-un concurs de infractiuni, a
fost stabilit un algoritm de aplicare a pedepsei diferit de cel existent astdzi, aplicAndu-se mai intéi dispozitiile
referitoare la concurs si apoi cele incidente in cazul recidivei. Acest tratament este aplicabil chiar daca numai
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una dintre infractiunile concurente se afli in stare de recidiva, restul fiind in pluralitate intermediara,
deoarece calitatea de recidivist trebuie si atraga tratamentul specific acestei forme de pluralitate. in acelasi
timp, tratamentul sanctionator propus este mai putin sever decét cel care ar rezulta din aplicarea mai intéi a
dispozitiilor privind recidiva sau pluralitatea intermediard pentru fiecare infractiune in parte si apoi regulile
referitoare la concursul de infractiuni.

A fost consacrata si in materia recidivei postcondamnatorii, cu titlu de exceptie, posibilitatea aplicarii
detentiunii pe viatd chiar dacad pedepsele stabilite constau in inchisoare, atunci cand numarul si gravitatea
faptelor comise ar justifica acest lucru.

2.12. In Capitolul al VI- lea — Autorul si participantii — proiectul corecteazi greseala din Codul
penal in vigoare care enumard pe autor, aldturi de instigatori si complici, ca participant la infractiune, desi
intre acestia existd o deosebire calitativi; autorul comite in mod nemijlocit fapta previzuta de legea penald,
iar instigatorii si complicii sdvarsesc fapta in mod mijlocit prin autor.

Proiectul, ca si Codul penal in vigoare, reglementeazi participatia penald prin referire la ,,fapta
prevazutd de legea penalé’ si nu prin raportarea activitatii autorulm mstlgatorllor si complicilor la
infractiune, asa cum apreciaza unii autori de drept penal.

Proiectul aduce o reglementare explicitd a coautoratului, cerutd de doctrind i practica si intdlnita si in
alte legislatii (spre exemplu, art. 28 C. pen. spaniol). De asemenea, proiectul pastreaza institutia participatici
improprii, devenita traditionald in dreptul nostru si care s-a dovedit functionala fard dificultéti in practica, in
detrimentul teoriei autorului mediat. Reglementarea participatiei improprii a fost insd completatd cu
prevederile referitoare la coautorat.

TITLUL III al partii generale reglementeaza pedepsele.

2.13. In reglementarea sistemului pedepselor principala preocupare a fost aceea de a crea un
mecanism care, prin flexibilitate §i diversitate, s3 permiti alegerea si aplicarea celor mai adecvate masuri,
pentru a putea asigura in acest fel atit o constrangere proportional in raport cu gravitate infractiunii savarsite
si periculozitatea infractorului cat si o modalitate eficientd de recuperare sociald a infractorului.

O asemenea abordare este sustinuti pe de o parte de reglementirile similare din majoritatea codurilor
penale europene (a se vedea noua parte generald a Codului penal elvetian, in vigoare de la 1 ianuarie 2007,
Codul penal spamol Codul penal francez), care in ultimul deceniu au manifestat o preocupare constantd in
acest sens, dar si de realitatile practlcn judiciare care, desi a evidentiat in perioada postdecembnsta 0
infractionalitate din ce in ce mai variatd sub aspectul modalititilor faptice de comitere, a motivelor ori a
scopurilor urmirite, nu a avut la dispozitie un sistem sanctionator adaptat acestor noi realitati.

Sistemul pedepselor este reglementat in Titlul I1I si este structurat pe capitole si sectiuni:

a) Capitolul I Categoriile pedepselor ( art. 53 - art. 55);
b) Capitolul al 1I- lea Pedepsele principale:

- Sectiunea 1 - Detentiunea pe viatd (art. 56 - art. 59);

- Sectiunea a 2-a - inchisoarea (art. 60);

- Sectiunea a 3-a - Amenda (art. 61 - art. 64);
¢) Capitolul al IlI- lea Pedeapsa accesorie si Pedepsele complementare:

- Sectiunea 1 -Pedeapsa accesorie (art. 65),

- Sectiunea a 2-a - Pedepsele complementare (art. 66 - art. 70);

d) Capitolul al IV — lea Calculul duratei pedepselor (art. 71 - art. 73);
e) Capitolul al V- lea Individualizarea pedepselor:
- Sectiunea 1 - Dispozitii generale (art. 74);
- Sectiunea a 2-a - Circumstantele atenuante si agravante (art. 75 - art. 79);
- Sectiunea a 3-a - Renuntarea la aplicarea pedepsei (art. 80 - art. 82);
- Sectiunea a 4-a - Aménarea aplicarii pedepsei (art. 83 - art. 90);
- Sectiunea a 5-a - Suspendarea executarii pedepsei sub supraveghere (art. 91 - art. 98);
- Sectiunea a 6-a - Liberarea conditionata (art. 99 - art. 106).
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2.14. In ceea ce priveste categoriile pedepselor, proiectul le mentine pe cele din codul penal in
vigoare insd procedeaza la o alta sistematizare folosind drept criteriu ordinea in care acestea, odata aplicate,
urmeazd sd se execute. De aceea, noua reglementare a categoriilor de pedeapsd incepe cu pedepsele
principale, continud cu pedepsele accesorii si se incheie cu pedepsele complementare, iar ca elemente de
noutate, in categoria pedepselor complementare a fost diversificat continutul pedepsei interzicerii unor
drepturi si a fost introdusd o noud pedeapsd constand in afisarea sau publicarea hotararii definitive de
condamnare.

2.15. In materia pedepselor principale, pentru consecventi, proiectul defineste fiecare dintre cele trei
pedepse principale si nu doar pedeapsa amenzii asa cum se intdmpla in codul penal in vigoare.

De asemenea, s-a renuntat la dispozitiile actuale din codul penal privitoare la regimul general al
executdrii pedepselor privative de libertate, la regimul de detentie si cele privitoare la regimul de munci,
intrucét acestea fac obiectul legii de executare a pedepselor unde de altfel sunt deja reglementate.

Institutia liberdrii conditionate nu mai este reglementat in capitolul privitor la pedepsele principale,
ci in capitolul privind individualizarea pedepsei, ratiunea noii sistematizirii fiind aceea ca liberarea
conditionata reprezintd o forma de individualizare a executérii pedepsei.

2.16. Reglementarea pedepsei detentiunii pe viatd nu a suferit modificari semnificative fatd de
codul penal in vigoare, insd s-a renuntat la interdictia absolutd a neaplicérii acestei pedepse in cazul
inculpatilor care au implinit varsta de 60 de ani pand la pronuntarea hotdririi de condamnare. Pentru a
asigura posibilitatea unei cat mai bune individualiziri in raport de particularitatile diferitelor situatii concrete
care pot apdrea in practicd s-a dat posibilitatea instantei de judecatd si aprecieze, tindnd seama de criteriile
generale de individualizare a pedepsei - unul dintre aceste criterii fiind personalitatea, nivelul de educatie,
varsta si starea de sdnatate - dacd intr-un caz concret se impune sau nu aplicarea pedepsei detentiunii pe
viatd. O modificare in acelasi sens si avand la bazd aceleasi ratiuni priveste renuntarea la inlocuirea
obligatorie a pedepsei detentiunii pe viata cu pedeapsa inchisorii cdind condamnatul a implinit varsta de 60 de
ani.

Obligativitatea Inlocuirii detentiunii pe viatd cu inchisoarea, din actuala reglementare, conditionata
exclusiv de varsta condamnatului este criticabild intrucdt nu se tine seama in nici un fel de conduita
condamnatului in timpul executdrii pedepsei si in plus, dacd partea din detentiune executatd este cel putin
egald cu durata inchisorii cu care s-a facut inlocuirea, este obligatorie eliberarea condamnatului pentru
executarea pedepsei inchisorii la termen, desi este evident ci nu aceasta a fost intentia legiuitorului. Potrivit
Codului penal in vigoare, o persoani in varstd de 35 de ani condamnaté la pedeapsa detentiunii pe viata ar
trebui eliberatd in mod obligatoriu in momentul implinirii vérstei de 60 de ani intrucat pedeapsa inchisorii de
25 de ani, cu care s-a inlocuit detentiunea pe viatd, se constaté ca fiind executata.

2.17. in proiectul codului penal pedeapsa amenzii cunoaste o noud reglementare dar si o sfera de
aplicare semnificativ largitd fatd de codul penal in vigoare, prin cresterea numdrului infractiunilor ori a
variantelor acestora pentru care amenda poate fi aplicatd ca pedeapsa unicd dar mai cu seami ca pedeapsa
alternativi la pedeapsa inchisorii (aproximativ 60 in codul actual — aproximativ 175 in proiect).

Un prim element de noutate constd in calcularea amenzii prin sistemul zilelor amenda, care, prin
mecanismul de determinare a cuantumului, asigurd o mai buna individualizare a pedepsei concret aplicate
atat sub aspectul proportionalititii, exprimat in numarul zilelor-amenda, cat si al eficientei, prin determinarea
valorii unei zile-amendi tinind seama de situatia patrimoniald a condamnatului. Acest sistem foloseste dou
elemente esentiale pentru determinarea cuantumului amenzii $i anume: numdrul zilelor-amenda, care
exprima gravitatea infractiunii savérsite si periculozitatea infractorului, considerent pentru care numarul
acestora se stabileste pe baza criteriilor generale de individualizare a pedepsei, si valoarea unei zile-amenda,
care reprezinti suma de bani corespunzitoare unei zile-amenda ce se determind tinind seama de situatia
materiald a condamnatului si de obligatiile legale ale acestuia fatd de persoanele aflate in grija sa. Odatd
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stabilite, numarul zilelor-amendi se inmulteste cu valoarea unei zile-amenda iar rezultatul obtinut reprezinta
suma pe care condamnatul a fost obligat sd o plateascd cu titlul de amendad. Acest sistem de aplicare a
pedepsei amenzii este intdlnit in codurile penale din Germania (§ 40), Spania (art. 50), Franta (art. 131-5),
Portugalia (art. 47), Elvetia (art. 34, in vigoare de la 1 ianuarie 2007), Suedia (cap. 25, sectiunea 1), Finlanda
(cap. 2 sectiunea 4) si a fost preluat si de Legea nr. 301/2004.

Proiectul stabileste limitele generale ale numarului zilelor-amenda intre 15 zile si 400 de zile iar cele
ale valorii unei zile-amenda intre 10 lei si 500 lei. in privinta limitelor speciale, variabile progresiv sunt doar
limitele numarului zilelor-amenda care, ca si in actualul cod penal, se determind in raport de modul in care
norma de incriminare prevede amenda ca pedeapsa unicd ori alternativ cu pedeapsa inchisorii de o anumita
durata.

Al doilea element de noutate consta in posibilitatea fie de a majora limitele speciale ale pedepsei
amenzii, fie de a aplica amenda cumulativ cu pedeapsa inchisorii, atunci cand prin infractiunea savérsita s-a
urmérit obtinerea unui folos patrimonial. Ratiunea introducerii acestei reglementari este explicata de
necesitatea de a consacra mijloace de constrangere penala eficiente care sd nu presupund majorarea duratei
pedepsei inchisorii. fn ultimul deceniu si jumitate fenomenul infractional s-a amplificat ca urmare a cresterii
considerabile a numdrului infractiunilor contra patrimoniului ori a celor susceptibile de a aduce beneficii
patrimoniale infractorilor iar in fata acestei realitdti pAnd acum, in planul politicii penale, s-a considerat ca
fiind oportuna si suficientd majorarea semnificativd a pedepsei inchisorii pentru aceste infractiuni efectul
nefiind nici pe departe cel scontat. Reversul unei asemenea abordéri a dus la aparitia unor pedepse cu
inchisoarea disproportionate in raport cu importanta valorii sociale protejate de legea penald si locul acesteia
in cadrul ierarhiei valorilor ocrotite penal, ajungandu-se astfel la cazuri in care pedeapsa pentru anumite
infractiuni contra patrimoniului si fie egala cu cea prevézutd pentru unele infractiuni contra vietii.

Pentru a asigura mijloacele juridice necesare si eficiente in prevenirea i sanctionarea acestei categorii
de infractiuni prin care s-a urmarit obtinerea unui folos patrimonial, pe fondul diminuérii semnificative a
duratei pedepsei cu inchisoarea agsa cum se observa in partea speciald a proiectului, s-a optat pentru solutia
introducerii posibilitatii aplicarii si a unei constrangeri de ordin patrimonial, atunci cand instanta apreciaza ca
0 asemenea sanctiune este necesard si contribuie la 0 mai buna individualizare a pedepsei. Astfel, in cazul in
care pentru infractiunea sivarsitd, prin care s-a urmadrit obtinerea unui folos patrimonial, legea prevede numat
pedeapsa amenzii, sau pedeapsa amenzii este prevazutd alternativ cu pedeapsa inchisorii dar instanta opteaza
pentru aplicarea amenzii, limitele speciale ale acesteia se pot majora cu o treime. Daca in schimb legea
prevede pentru infractiunea comisd numai pedeapsa cu inchisoarea, sau pedeapsa inchisorii alternativ cu
pedeapsa amenzii dar instanta opteazd pentru aplicarea pedepsei cu inchisoarea, instanta va putea aplica pe
langd pedeapsa inchisorii, atunci cind va considera necesar, si pedeapsa amenzii care va insoti astfel
pedeapsa inchisorii. Durata pedepsei inchisorii si cuantumul pedepsei amenzii vor fi stabilite pe baza
criteriilor de individualizare a celor doud pedepse intre limitele speciale prevazute de lege pentru infractiunea
savarsita.

Posibilitatea aplicrii unei amenzi alaturi de pedeapsa inchisorii pentru aceeasi faptd nu reprezinta o
premierd pentru legislatia noastrd penald, fiind intdlnitd in Codul penal din 1936 [art. 25 pct.5 si art. 52
alin.(1)] iar in prezent este consacrata si in dreptul francez (art. 131-2, 131-5 C. pen.), olandez [art. 9 alin.(3)
C. pen.], italian [art. 24 alin.(2)], elvetian (art. 50), german (§ 41), reglementarea propusa fiind inspirata de
prevederile codului german.

Un alt element de noutate apare in reglementarea inlocuirii pedepsei amenzii cu pedeapsa inchisorii
ori a executirii pedepsei amenzii prin prestarea unei munci in folosul comunititii. Reglementarea in vigoare
prevede ci sustragerea cu rea-credintd a condamnatului de la plata amenzii conduce la inlocuirea pedepsei
amenzii cu inchisoarea, dar acest lucru este posibil numai dacd infractiunea pentru care s-a pronuntat
condamnarea prevede pedeapsa amenzii alternativ cu pedeapsa inchisorii. In cazul in care infractiunea
savArsitd este sanctionatd numai cu amenda sau nu se face dovada sustragerii cu rea-credintad de la plata
amenzii la care a fost condamnat, institutia inlocuirii amenzii devine inoperabila. De asemenea, daca cel
condamnat, desi de buni-credinti, nu poate executa pedeapsa amenzii si nici nu are bunuri care sa poata fi
executate silit nu va suporta in final nici un fel de constrangere ca efect al infractiunii comise.
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Pentru a inlatura aceste neajunsuri ale reglementarii actuale, in cazul neexecutérii amenzii cu rea-
credintd, se trece mai intdi la executarea silitd a condamnatului si dacé nici in acest fel nu se poate obtine
contravaloarea amenzii, din cauza relei credinte a condamnatului, care si-a diminuat ori instrdinat bunurile
care puteau fi executate silit, instanta procedeaza la inlocuirea pedepsei amenzii cu pedeapsa inchisorii prin
transformarea zilelor de amenda stabilite prin hotirdrea initiald de condamnare in zile de inchisoare. In acest
fel dispare inconvenientul din reglementarea actuala care permitea inlocuirea amenzii cu inchisoarea numai
daci aceasta din urmi era prevazuti de norma de incriminare. O dispozitie similara regdsim, spre exemplu, in
art. 36 alin.(1) C. pen. elvetian (forma in vigoare de la 1 ianuarie 2007) sau art. 49 C. pen. portughez.

in ipoteza in care condamnatul este de buna credinta insi se afld in imposibilitatea de a executa in tot
sau in parte pedeapsa amenzii si nici nu poate fi executat silit din motive neimputabile, instanta, cu
consimtamantul prealabil al condamnatului, inlocuieste zilele de amendé cu un numaér corespunzitor de zile
de munci in folosul comunititii. Reglementata in acest fel munca in folosul comunititii apare, sub aspectul
naturii juridice, ca o forma substitutivd de executare a pedepsei amenzii in cazul persoanelor de buni credintd
insolvabile care consimt la executarea pedepsei amenzii in aceastd modalitate. Pana la executarea integrala a
obligatiei de munci in folosul comunititii aceasta poate inceta, dacd persoana condamnatd achitd suma de
bani corespunzitoare zilelor de amenda rdmase neexecutate, ori poate fi transformata in privare de libertate
prin inlocuirea zilelor de amenda neexecutate in zile de inchisoare, dacé persoana condamnati fie nu executd
munca in folosul comunititii in conditiile stabilite de instanta fie sivarseste o noud infractiune. Dispozitii
similare contin art. 36 alin.(3) lit. ¢) C. pen. elvetian, art. 53 C. pen. spaniol, art. 48 C. pen. portughez.

2.18. In materia pedepsei accesorii si a pedepselor complementare, proiectul codului penal
urmireste sa asigure judecatorului o paleta largd de mésuri care, prin flexibilitate si diversitate, sé permit o
cat mai buni individualizare judiciara. In acest sens, in legatura cu interzicerea exercitérii unor drepturi, noua
reglementare, pe de o parte, extinde considerabil libertatea judecatorului in alegerea acestora, iar pe de altd
parte, largeste sfera drepturilor a cdror exercitare poate fi interzisd cu titlu de pedeapsid accesorie sau
complementara.

in plus, in categoria pedepselor complementare este introdusd o noud specie de pedeapsa, respectiv
publicarea hotararii definitive de condamnare.

2.19. Pedeapsa accesorie cunoaste o reglementare diferita fatd cea actuald, atat sub aspectul modului
de aplicare cit si sub aspectul continutului, dupd cum aceasta insoteste pedeapsa detentiunii pe viatd sau
pedeapsa inchisorii.

Pedeapsa accesorie in cazul pedepsei detentiunii pe viati este reglementatd similar cu dispozitiile
in vigoare si se aplicd de drept, prin efectul legii, iar sub aspectul continutului poartd asupra a 6 drepturi
expres previzute (dreptul de a fi ales in autoritatile publice sau in orice alte functii publice; dreptul de a
ocupa o functie care implica exercitiul autoritatii de stat; dreptul strdinului de a se afla pe teritoriul Romaniei;
dreptul de a alege; drepturile parintesti; dreptul de a fi tutore sau curator).

Pedeapsa accesorie in cazul pedepsei inchisorii isi pastreazd caracteristicile esentiale din
reglementarea in vigoare insd sfera pedepsei accesorii obligatorii, constand in interzicerea exercitdrii unor
drepturi ca urmare a aplicirii unei pedepse privative de libertate, a fost redusd, in timp ce sfera pedepsei
accesorii facultative, constdnd in interzicerea exercitdrii unor drepturi atunci cénd instanta considera necesar,
a fost semnificativ extinsa.

2.20. Pedeapsa accesorie obligatorie constd in interzicerea exercitarii drepturilor de a fi ales in
autorititile publice sau in orice alte functii publice, ori de a ocupa o functie care implica exercitiul autoritatii
de stat, iar ratiunea pentru care s-a mentinut ingridirea acestora prin efectul legii se explica prin vadita
incompatibilitate dintre starea de persoand condamnatd aflatd in executarea unei pedepse privative de
libertate si exigentele cerute pentru reprezentarea sau slujirea interesului public.

Acest temei nu mai este la fel de convingitor in cazul dreptului de a alege, drepturilor printesti ori a
dreptului de a fi tutore sau curator, fapt pentru care acestea au fost excluse din continutul pedepsei accesorii
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obligatorii rdménand instantei posibilitatea de a interzice exercitarea acestora ca pedeapsd accesorie
facultativa.

Un argument in plus a reprezentat si practica Curtii Europene a Drepturilor Omului care, prin decizii
de spetd, a subliniat anumite exigente privitoare la conditiile de restrangere a exercitarii drepturilor parintesti
ori a dreptului de a alege, drepturi aflate sub protectia Conventiei pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale.

In legatura cu interzicerea exercitarii drepturilor parintesti legiuitorul, in urma hotararii pronuntata de
Curtea Europeand a Drepturilor Omului in cauza Sabou si Pircdlab contra Romania, a intervenit operand
modificarile necesare in materie prin Legea nr. 278/2006, stabilind cé interzicerea nu mai opereaza de drept
ci riméne instantei sarcina de a aprecia necesitatea acestei sanctiuni, reglementari ce au fost preluate, sub o
altd forma si de proiect.

In ceea ce priveste insi interzicerea exercitirii dreptului de a alege, care in prezent se aplica de drept
cu titlu de pedeapsé accesorie pe durata executérii oricarei pedepse privative de libertate, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a decis, prin hotdrarea pronuntati de Marea Camera la 6 octombrie 2005 in cauza Hirst
impotriva Marii Britanii (nr. 2), cd interzicerea generald si nediferentiatd a dreptului de vot al detinutilor,
dacd este aplicabild de drept tuturor detinutilor condamnati ce se afla in executarea pedepsei, indiferent de
durata pedepsei principale si independent de natura sau de gravitatea infractiunii pe care au comis-o si de
situatia lor personald, este incompatibild cu articolul 3 din Protocolul 1 la Conventia pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertitilor Fundamentale. Tindnd seama de argumentele Curtii, ca si in cazul
interzicerii drepturilor parintesti, reglementarea din proiect introduce dreptul de a alege in sfera pedepsei
accesorii facultative ldsind astfel instantei libertatea de a aprecia dacd, fatd de natura si gravitatea
infractiunii, imprejurérile cauzei si persoana infractorului, aceastd pedeapsa este necesara.

2.21. Pedeapsa accesorie facultativi constd in interzicerea exercitdrii, pe durata executarii unei
pedepse privative de libertate, a acelor drepturi pe care judecdtorul a considerat necesar s le interzica
persoanei condamnate cu titlu de pedeapsd complementard. De la aceastd reguld sunt exceptate: dreptul de a
fi ales in autoritétile publice sau in orice alte functii publice; dreptul de a ocupa o functie care implica
exercitiul autoritatii de stat, care intrd in continutul pedepsei accesorii obligatorii si care se executd chiar daca
nu au fost interzise cu titlul de pedeapsa complementara; dreptul strainului de a se afla pe teritoriul Romaniei,
intrucdt aceastd sanctiune, prin natura sa, poate fi pusd in executare numai dupd executarea pedepsei
principale si nu concomitent cu aceasta. O reglementare similara intalnim in art. 131-29 C. pen. francez.

Pedeapsa accesorie a interzicerii exercitdrii unor drepturi se executd, din momentul rdménerii
definitive a hotararii de condamnare si pand cind pedeapsa principald a fost executatd sau consideratd ca
executatd. O situatie particulard, care reprezintd o exceptie de la reguld, se intdlneste in cazul interzicerii
exercitirii dreptului de a se afla pe teritoriul Romaniei unui strdin, condamnat la pedeapsa detentiunii pe
viatd, caz in care pedeapsa accesorie se va executa sub acest aspect de la data liberarii conditionate sau dupa
ce pedeapsa a fost considerata ca executata.

2.22. Pedeapsa complementari a interzicerii exercitirii unor drepturi a suferit modificari atat
sub aspectul duratei, prin reducerea limitei maxime de la 10 ani la S ani, cat si sub aspectul continutului, prin
cresterea numirului drepturilor care intrd in continutul acestei pedepse. Prin reducerea duratei interzicerii
exercitirii unor drepturi se urmireste o motivare suplimentard a condamnatului pentru respectarea legalitatii
prin stabilirea unui orizont de timp rezonabil la implinirea caruia vor inceta aceste restrictii.

Sub aspectul continutului, pedeapsa complementard da posibilitatea interzicerii exercitarii
urmatoarelor drepturi:

a) dreptul de a fi ales in autoritétile publice sau in orice alte functii publice;
b) dreptul de a ocupa o functie care implica exercitiul autoritatii de stat;

c) dreptul strdinului de a se afla pe teritoriul Romaniei;

d) dreptul de a alege;

e) drepturile parintesti;
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f) dreptul de a fi tutore sau curator;

g) dreptul de a ocupa functia, de a exercita profesia sau meseria ori de a desfasura activitatea de care
s-a folosit pentru savarsirea infractiunii;

h) dreptul de a detine, purta si folosi orice categorie de arme;

i) dreptul de a conduce anumite categorii de vehicule, stabilite de instanti;

j) dreptul de a parési teritoriul Romaniei;

k) dreptul de a ocupa o functie de conducere in cadrul unei persoane juridice de drept public;

1) dreptul de a se afla in anumite localitdti stabilite de instanta;

m) dreptul de a se afla in anumite locuri sau la anumite manifestari sportive, culturale ori la alte
aduniri publice, stabilite de instanta;

n) dreptul de a comunica cu victima sau cu membrii familiei acesteia, cu persoanele cu care a comis
infractiunea sau cu alte persoane, stabilite de instanta ori de a se apropia de acestea.

Prin diversificarea continutului acestei pedepse se realizeazd o mai buna adecvare a sanctiunii in
raport cu imprejurdrile concrete ale cauzei sporindu-i in acest fel considerabil eficienta. Totodata, au fost
introduse in continutul pedepsei complementare o parte din sanctiunile care in prezent se regasesc in materia
masurilor de sigurantd, respectiv interzicerea de a se afla in anumite localitdti, expulzarea strainilor si
interdictia de a reveni in locuinta familiei pe o perioadd determinatd, intrucat prin natura lor acestea au un
pronuntat caracter punitiv urmdrind in principal restrangerea libertdtii de miscare si numai indirect, datorita
acestui efect, se realizeazd inldturarea stérii de pericol si prevenirea comiterii de noi infractiuni.
Reglementarea propusi este in acord si cu viziunea majoritétii sistemelor europene asupra acestor sanctiuni
(art. 131-30 C. pen. francez, art. 39 C. pen. spaniol, art. 39 C. pen. polonez).

Un alt element de noutate priveste largirea domeniului de aplicare a acestei pedepse realizatd prin
extinderea sferei pedepselor principale pe langa care aceasta poate fi dispusd, astfel, interzicerea exercitérii
unor drepturi fiind posibild atdt pe langa pedeapsa inchisorii, indiferent de durata acesteia, cat si pe langa
pedeapsa amenzii. Conceptia codului penal in vigoare, care conditioneazd posibilitatea aplicarii pedepsei
complementare a interzicerii exercitérii unor drepturi de sdvérsirea unei infractiuni de o anumita gravitate
exprimat3 in aplicarea pedepsei inchisorii de cel putin 2 ani, a fost abandonata in favoarea unei reglementari
mai flexibile, care permite evaluarea necesitatii aplicarii pedepsei complementare tinand seama de natura si
gravitatea infractiunii, imprejurdrile cauzei si persoana infractorului, fird a mai interesa natura sau durata
pedepsei principale aplicate. O reglementare similara contine si art. 131-7 C. pen. francez.

Modificari au fost aduse si in legiturd cu momentul inceperii executérii pedepsei complementare a
interzicerii exercitérii unor drepturi, prin instituirea a doud exceptii de la regula executdrii acestei pedepse
dupi ce pedeapsa inchisorii a fost executatd sau consideratd ca executati. Aceste exceptii sunt intalnite in
cazul condamnidrii la pedeapsa amenzii sau al suspendarii conditionate a executdrii pedepsei sub
supraveghere, situatii in care executarea pedepsei complementare a interzicerii exercitarii unor drepturi
incepe de la rimanerea definitivé a hotararii de condamnare.

in materia pedepselor complementare a fost introdusa o noud pedeapsd, publicarea hotararii definitive
de condamnare, cu scopul de a creste eficienta mesajului actului de justitie dar si pentru a asigura o reparatie
de ordin moral persoanei vitdmate. Aceastd pedeapsd, ce a fost reglementatd anterior in Codul Penal din
1936 (art. 61 - 62), se regiseste in prezent in categoria pedepselor aplicabile persoanei juridice, iar in
legislatiile penale europene este intalnita in Olanda (art. 36 C. pen.), Italia (art. 19 C. pen.), Franta (art. 131-
35 C. pen.) si Polonia (art. 39 C. pen.).

2.23. Individualizarea pedepsei reprezinti una dintre cele mai importante si sensibile operatiuni
juridice de a cdrei acuratete depinde in mod direct reusita procesului de indreptare si recuperare a
condamnatului intruct aceasta presupune, prin evaluarea gravitatii infractiunii comise §i a periculozitatii
infractorului, determinarea gradului de raspundere penala a inculpatului in raport cu care urmeazd sa se
stabileasca pedeapsa si modul de executare a acesteia.

In scopul realizirii unei cit mai bune evaluari a gravititii infractiunii comise si a periculozitatii
infractorului, pornind de la reglementarile in aceeasi materie ale codurilor penale italian (art. 133), german
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[art. 46 alin.(2)] si portughez (art. 71), au fost reglementate mai multe criterii generale de individualizare a
pedepsei pe baza cérora judecatorul sa poatd obtine o imagine clara asupra semnificatiei sociale a infractiunii
comise si a persoanei infractorului. in plus, se instituie obligativitatea prezentirii motivelor de fapt avute in
vedere in procesul de individualizare pentru a se putea observa modul in care acestea se reflectd in rezultatul
evaludrii.

in proiect s-a renuntat la mentionarea explicits drept criterii de individualizare a dispozitiilor partii
generale si ale pértii speciale a codului, respectiv la cauzele care atenueaza si agraveaza raspunderea penala,
deoarece acestea conduc la stabilirea limitelor intre care se va face individualizarea judiciard si cunosc
reglementari specifice. Ceea ce intereseaza in acest context, sunt doar elementele ce urmeaza a fi avute in
vedere la stabilirea pedepsei intre limitele speciale asa cum au fost ele determinate prin aplicarea tuturor
prevederilor legale incidente.

2.24. in materia circumstantelor atenuante elementele de noutate privesc continutul circumstantelor
atenuante judiciare si efectele circumstantelor atenuante. Sub aspectul continutului, a fost inlaturata
circumstanta privitoare la conduita bund a infractorului anterior sadvarsirii infractiunii, rimanand ca o
asemenea imprejurare si fie avutd in vedere in cadrul criteriilor generale de individualizare a pedepsei.

De asemenea, a fost reganditd reglementarea efectelor circumstantelor atenuante, sub aspectul
intinderii si a modului de determinare al acestor efecte. Existenta circumstantelor atenuante conduce la
reducerea cu 1/3 a limitei speciale maxime si minime ale pedepsei prevazute de lege. Reducerea atat a limitei
speciale minime cét si a celei maxime a pedepsei conferd judecatorului o mai mare libertate de apreciere in
stabilirea concretd a pedepsei prin aceea cd nu mai este obligat si aplice, de drept, o pedeapsd sub minimul
special al pedepsei dar pastreazd aceastd posibilitate in masura in care operatiunea de individualizare conduce
la 0 asemenea concluzie. In acelasi timp, prin reducerea limitelor speciale ale pedepsei cu o fractie (1/3) se
realizeaza o determinare proportionald a efectului atenuant tindnd cont de gradul de pericol abstract stabilit
de legiuitor pentru o anumita infractiune.

2.25. In privinta circumstantelor agravante, principala modificare consta in renuntarea la categoria
circumstantelor agravante judiciare intrucét, tinind seama de modul imprecis al reglementérii si de efectul
asupra raspunderii penale, textul se situeaza la limita principiului previzibilitatii legii, ldsdnd posibilitatea
agravirii rispunderii penale a unei persoane, céreia i se reproseaza adoptarea unei conduite periculoase, in
conditiile in care fapta ce atrage acest efect nu este descrisa de lege cu claritate pentru se putea intelege fara
echivoc in ce constd imprejurarea care imprima faptei un caracter mai grav. Modul in care aceste
circumstante functioneazi astizi in practica judiciara oferd adeseori exemple tipice de analogie in defavoarea
inculpatului, procedeu prohibit in dreptul penal si sanctionat de jurisprudenta CEDO pe terenul art. 7 din
Conventie. Mai trebuie mentionat si faptul cd niciunul dintre sistemele legislative de referinta (german,
italian, spaniol, portughez, olandez, elvetian, belgian, francez etc.) nu contine o reglementare a unor
circumstante agravante judiciare.

Sub aspectul continutului circumstantelor agravante s-a procedat la o reevaluare a imprejurarilor
care au aptitudinea de a evidentia un grad de pericol ridicat astfel incét sd justifice retinerea acestora ca
circumstante legale.

Astfel, s-a extins si sfera de aplicare a circumstantei privind comiterea infractiunii de citre o persoand
in stare de intoxicatie preordinati, la cauzele care determina aceasta stare fiind addugate, pe langa alcool, si
alte substante psihoactive, a ciror consumare reprezintd o incilcare a unei interdictii legale sau medicale.
Introducea acestei circumstante este determinati de constatirile practicii judiciare din ultimii ani conform
cirora numeroase infractiuni contra persoanei si contra patrimoniului, dar nu numai, se comit pe fondul
consumului de alcool, de droguri sau de alte substante interzise ori cu regim special.

S-a renuntat la agravarea rispunderii in cazul comiterii infractiunii din motive josnice deoarece, prin
forta lucrurilor, in majoritatea covarsitoare a cazurilor comiterea infractiunilor nu este animata de resorturi
care pot stirni admiratie sau pot reprezenta repere morale. In miasura in care, intr-un caz concret, mobilul
comiterii infractiunii evidentiazi in mod flagrant nivelul scazut de constiinta al infractorului, aceasta
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imprejurare poate fi avutd in vedere in procesul de individualizare al pedepsei. in plus, continutul acestei
circumstante nu a fost niciodata delimitat cu precizie de doctrina si jurisprudenta.

Totodati a fost introdusd o noud circumstantd agravantd, constind in savarsirea infractiunii profitand
de starea de vaditad vulnerabilitate a persoanei vatimate, datoratd vérstei, stirii de sanitate, infirmitatii sau
altor cauze, intrucdt o asemenea imprejurare evidentiazd o periculozitate ridicatd a infractiunii dar si a
infractorului.

in privinta efectelor circumstantelor agravante acestea se determina prin aplicarea unei fractii de o
treime asupra limitelor speciale ale pedepsei amenzii prevazute de lege pentru infractiunea comisa, iar in
cazul pedepsei inchisorii prin aplicarea facultativa a unui spor de pana la 2 ani.

2.26. Tot in materia individualizarii judiciare au fost reglementate si solutiile in cazul existentei unui
concurs de cauze de atenuare si/sau de agravare a pedepsei aplicabile aceleiasi infractiuni, cauze ale cdror
efecte se determind fara exceptie prin aplicarea unor fractii asupra limitelor speciale ale pedepsei previzute
de lege pentru infractiunea sdvarsita.

In cazul cauzelor de atenuare, intelegand aici tentativa, circumstantele atenuante si cazurile speciale
de reducere a pedepsei previzute in partea speciald a codului ori in legile speciale, acestea isi produc efectele
succesiv asupra limitelor speciale ale aceleiasi infractiuni, fiind valorificate fard exceptie in procesul de
individualizare.

Existenta mai multor cauze de agravare in cazul aceleiasi infractiuni, respectiv circumstante
agravante, infractiune continuatd sau recidivd, va atrage aplicarea succesivd a tratamentului sanctionator
prevazut pentru aceste cauze.

Cand 1in cazul aceleiasi infractiuni sunt incidente atdt cauze de atenuare cét si de agravare, dupd
regulile deja ardtate, se va da efect mai intdi cauzelor de atenuare si apoi cauzelor de agravare, in acest fel
fiind valorificate corespunzétor ambele categorii in procesul de individualizare a pedepsei.

2.27. Individualizarea judiciari a sanctiunilor reprezintd, la randul ei, una dintre institutiile
fundamental revizuite prin prevederile proiectului.

in scopul de a realiza mecanisme juridice care si permiti instantei alegerea celei mai potrivite forme
de tragere la raspundere penald, proiectul codului penal propune o noua reglementare in aceastd materie.
Aceastd forma de individualizare are ca principald preocupare stabilirea modului in care condamnatul va
suporta coercitia aplicatd ca urmare a infractiunii sivarsite, operatiune de asemenea sensibild deoarece are
aptitudinea de a influenta direct §i intr-o proportie semnificativd procesul de recuperare sociald a
infractorului. Caracterul proportional al pedepsei in raport cu gravitatea infractiunii si periculozitatea
infractorului nu trebuie s se reflecte doar in natura, durata sau cuantumul acesteia ci si in modul de
executare, pentru ci altfel existd riscul ca efortul depus pentru reintegrarea infractorului sd producd efecte
contrare scopului urmarit.

Reintegrarea sociald a infractorului prin mijloace alternative la executarea pedepsei este conditionata
in acelasi timp de evaluarea conduitei acestuia pe parcursul procesului penal si-de atitudinea fatd de actul de
justitie. Astfel, infractorul care s-a sustras de la urmdrire penala ori judecati sau a incercat zidarnicirea aflarii
adevarului ori a identificarii si tragerii la rispundere penald a autorului sau a participantilor, nu poate
beneficia de renuntarea la aplicarea pedepsei, amanarea aplicarii pedepsei ori de suspendarea executdrii
pedepsei sub supraveghere, intrucét intre conduita acestuia pe parcursul procesului penal si natura si scopul
acestor misuri existd o vaditd incompatibilitate.

Pentru aceste considerente au fost reglementate doud institutii noi, respectiv renuntarea la pedeapsa si
aménarea aplicarii pedepsei, si a fost reganditd institutia suspendarii executdrii pedepsei sub supraveghere,
care sunt concepute intr-o succesiune progresivd determinatd de gravitatea infractiunii comise,
periculozitatea infractorului, gradul de interventie pentru indreptarea condamnatului si consecintele asupra

acestuia.
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2.28. Renuntarea la aplicarea pedepsei constd in dreptul recunoscut instantei de judecatd de a
renunta definitiv la stabilirea si aplicarea unei pedepse pentru o persoand gésitd vinovatd de comiterea unei
infractiuni, pentru indreptarea céreia, tindnd seama de infractiunea sivarsitd, de persoana infractorului si de
conduita avutd de acesta anterior si ulterior comiterii faptei, este suficientd aplicarea unui avertisment,
deoarece stabilirea, aplicarea sau executarea unei pedepse ar risca si producd mai mult rdu decét sa ajute la
recuperarea inculpatului. Institutia este reglementatd si in legislatia germana (§ 60 C. pen.), portugheza (art.
60 si 74 C. pen.), francezi (art. 132-58 C. pen.), elvetiana (art. 53 - 54).

2.29. Aminarea aplicirii pedepsei constd in stabilirea unei pedepse pentru o persoand gisitd
vinovata de sdvdrsirea unei infractiuni si aménarea temporard a aplicdrii acesteia, atunci cdnd pedeapsa
concret stabilitd este amenda sau inchisoarea de cel mult 2 ani iar instanta apreciaza, tindnd seama de
persoana infractorului si de conduita avuta de acesta anterior si ulterior comiterii infractiunii, cd in raport cu
situatia personald a inculpatului, aplicarea imediatd a unei pedepse nu este necesard, dar se impune
supravegherea conduitei sale pentru o perioada fixa de 2 ani.

Pe parcursul acestui termen de supraveghere persoana fatd de care s-a dispus aménarea aplicdrii
pedepsei este supusd unui proces de supraveghere, cu un continut flexibil si variat, care si permitd atat
verificarea conduitei persoanei (putdnd fi obligatd s& nu se deplaseze in anumite locuri, la anumite
manifestdri sportive ori culturale, sau la alte adundri publice, stabilite de instantad, sd nu comunice cu victima
sau cu membrii familiei acesteia, cu persoanele cu care a comis infractiunea sau cu alte persoane, stabilite de
instantd, sau s nu se apropie de acestea etc.) cat si sprijinirea acesteia pentru a constientiza riscurile la care
se expune prin comiterea de infractiuni ori de a-i inlesni integrarea sociald (putdnd fi obligat sd urmeze un
curs de pregitire scolard ori de calificare profesionalda, si presteze o muncd neremuneratd in folosul
comunititii pe o perioadd cuprinsi intre 30 si 60 de zile in conditiile stabilite de instantd, s frecventeze unul
sau mai multe programe de reintegrare sociald, si se supund masurilor de control, tratament sau ingrijire
medicala etc.)

Sistemul de obligatii pe durata termenului de supraveghere este de asemenea unul flexibil, permitand
instantei de judecata si-1 adapteze in raport de conduita persoanei supravegheate fie prin impunerea unor noi
obligatii, fie prin sporirea sau diminuarea conditiilor de executare a celor existente, ori chiar prin incetarea
executdrii unora din obligatiile pe care le-a impus initial, pentru a asigura persoanei supravegheate sanse
sporite de indreptare.

Pentru a avea mai multe sanse de reusitd in procesul de recuperare a persoanei aflatd in termenul de
‘supraveghere s-a acordat o atentie sporitd rolului consilierilor de probatiune, persoane specializate tocmai in
acest gen de activititi, pentru a contribui intr-un mod calificat la procesul de reintegrare sociala. in acest
sens, pe durata termenului de supraveghere serviciul de probatiune are obligatia sd sesizeze instanta daca:

a) au intervenit motive care justificd fie modificarea obligatiilor impuse de instantd, fie incetarea
executirii unora dintre acestea;

b) persoana supravegheatd nu respectd mésurile de supraveghere sau nu executd, in conditiile stabilite,
obligatiile care ii revin;

¢) persoana supravegheatd nu a indeplinit obligatiile civile stabilite prin hotérare, cel mai tarziu cu trei
luni Tnainte de expirarea termenului de supraveghere.

Sub aspectul efectelor, la implinirea termenului de supraveghere persoanei fatd de care s-a dispus
amanarea nu i se mai aplicd pedeapsa si pe cale de consecintd nu este supusa nici unei decaderi, interdictii
sau incapacitati ce ar putea decurge din infractiunea savarsitd daca aceasta a avut o conduita care sa justifice
optiunea instantei de a nu-i aplica o pedeapsa. Pentru a spori eficienta mijloacelor de protectie a intereselor
victimei, producerea efectelor este conditionat, printre altele, de indeplinirea integrala a obligatiilor stabilite
prin hotdrdre, in ipoteza neexecutirii acestora fiind obligatorie revocarea amandrii si dispunerea executarii
pedepsei, afard de cazul cand infractorul dovedeste cd nu a avut nici 0 posibilitate sa le indeplineasca.

Amaénarea aplicarii pedepsei se regiseste intr-o reglementare similard in dreptul german (§ 59 si urm.
C. pen.), si intr-o reglementare partial diferitd in dreptul francez (art. 132-60 C. pen.).
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2.30. Suspendarea executirii pedepsei sub supraveghere constd in stabilirea si aplicarea unei
pedepse cu inchisoarea de cel mult 3 ani, inclusiv in caz de concurs de infractiuni, daci instanta apreciaza ca,
tindnd seama de persoana infractorului si de conduita avuta de acesta anterior si ulterior comiterii infractiunii,
aplicarea pedepsei este suficientd, si chiar fard executarea acesteia, condamnatul nu va mai comite alte
infractiuni, insd este necesara supravegherea conduitei sale pentru o perioada determinata.

Termenul de supraveghere in cazul suspendarii este unul variabil, fiind cuprins intre 2 si 4 ani, dar nu
mai mic decét durata pedepsei aplicate, iar sistemul de supraveghere la care este supus condamnatul este
asemanator cu cel prevazut in cazul aménarii aplicarii pedepsei. Sub aspectul continutului, sistemul de
supraveghere in cazul suspendarii este mai redus intrucat o parte din obligatiile intdlnite in cazul amanarii
aplicdrii pedepsei sunt executate in cazul suspendérii cu titlu de pedeapsid complementara.

in reglementarea proiectului, prestarea unei munci neremunerate in folosul comunititii este o
caracteristici ce tine de esenta acestei institutii, intrucat prin suspendarea executdrii pedepsei sub
supraveghere se instituie in sarcina condamnatului, cu acordul acestuia, obligatia executdrii unei asemenea
activititi.

Un alt element de noutate costd in faptul cd executarea pedepsei amenzii, aplicata fie ca pedeapsa
principald unica fie ca pedeapsd principala pe langa pedeapsa inchisorii atunci cdnd prin infractiunea comisa
s-a urmdrit obtinerea unui folos patrimonial iar instanta opteazd pentru o pedeapsd cumulativd, nu este
susceptibild de suspendare.

in privinta efectelor, suspendarea executirii pedepsei sub supraveghere nu mai are ca efect
intervenirea reabilitarii de drept la expirarea termenului de supraveghere. Condamnarea va fi susceptibila de
reabilitare conform dreptului comun, al cérei termen va curge de la implinirea termenului de supraveghere.
Ca si in cazul améndrii aplicarii pedepsei, producerea efectelor suspendérii este conditionatd de executarea
integrald a obligatiilor civile stabilite prin hotirarea de condamnare, afard de cazul cand persoana dovedeste
cd nu a avut nici o posibilitate s le indeplineasca.

Institutia suspendarii executérii pedepsei sub supraveghere este cunoscutd in majoritatea legislatiilor
penale europene, reglementarea din proiect fiind rezultatul analizei dispozitiilor similare din legislatiile
germand (§56 - §56g C. pen.), italiand ( art. 163 — art. 168), spaniola (art. 80 - art. 87), portughezi (art. 50 -
art. 57) si franceza ( art. 132-40 —art. 132-53).

2.31. Institutia liberarii conditionate cunoaste modificdri semnificative atat sub aspectul conditiilor
de acordare cat si al procesului de reintegrare sociald a condamnatului prin implicarea activa si calificatd a
statului, in acest sens un rol esential revenind consilierilor de probatiune.
~ In privinta conditiilor de acordare, nu s-au mentinut dispozitiile care creau regimuri diferentiate de
acordare a liberdrii intre condamnatii femei si barbati ori intre condamnatii pentru infractiuni comise cu
intentie sau din culpa. in primul caz, ratiunea modificarii urmireste reglementarea unui regim unic in care
criteriul relevant sa-1 reprezinte durata pedepsei executate. in al doilea caz, forma de vinovitie cu care s-a
sdvarsit infractiunea nu mai poate constitui un temei pentru fundamentarea unor regimuri diferentiate de
acordare a liberdrii conditionate deoarece forma de vinovitie, a fost valorificatd in operatiunea de
individualizare a pedepsei, care se reflectd in natura, durata si modul de executare a pedepsei asa cum au fost
aplicate prin hotiirirea de condamnare. Orientarea europeand in aceastd materie dar si a Legii nr. 275/2006
privind executarea pedepselor, pe deplin justificata, este de a reglementa acordarea liberdrii conditionate
tinand cont exclusiv de conduita condamnatului pe durata executirii pedepsei, pentru ca numai in acest fel
poate fi influentatd si modelatd mai eficient conduita condamnatului care dobandeste astfel o motivare in plus
cunoscand ci o buni conduiti il aduce mai aproape punerea in libertate. Acordarea liberarii tindnd seama de
stari de fapt anterioare inceperii executdrii, precum natura sau gravitatea infractiunii comise, forma de
vinovitie, conduita pe parcursul procesului, constituie o cauza de descurajare a condamnatului in procesul de
reintegrare deoarece acesta realizeazi ci liberarea nu depinde de conduita sa pe durata executdrii, ci de
faptele sale anterioare, pe care oricum nu le mai poate influenta in nici un fel.
in acelasi timp, prin modul de reglementare a conditiilor de acordare se evidentiaza mai clar rolul si
ratiunile liberarii conditionate. Practica judiciard din ultimul deceniu a transformat liberarea conditionata,
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este adevarat si din cauza majordrii drastice a limitelor de pedeapsa, intr-un drept al condamnatului de a fi
liberat dupa executarea fractiei de pedeapsa prevazutd de lege. De asemenea, s-a observat cd in ceea ce
priveste conditia existentei dovezilor temeinice de indreptare, aceasta a fost socotiti ca fiind indeplinita atita
timp cét condamnatul nu a fost sanctionat disciplinar pentru abateri comise in perioada incarcerarii.

Liberarea conditionatd nu reprezintd un drept recunoscut condamnatului de a nu executa pedeapsa
pani la termen ci un instrument juridic prin care instanta de judecatd constatd ci nu mai este necesard
continuarea executarii pedepsei in regim de detentie pana la implinirea integrald a duratei stabilite cu ocazia
condamndrii intrucdt condamnatul, prin conduita avutd pe toatd durata executdrii, dovedeste ci a facut
progrese evidente in vederea reintegrarii sociale si convinge astfel instanta cd nu va mai comite infractiuni iar
liberarea sa anticipatd nu prezintd nici un pericol pentru colectivitate. Pornind de la aceste considerente
proiectul reglementeazd urmatoarele conditii in raport cu care este evaluatd conduita condamnatului pentru
acordarea liberarii conditionate:

a) a avut o buni conduitd pe toatd durata executdrii pedepsei, a dovedit interes constant in cadrul
programelor de recuperare si a ficut progrese evidente in vederea reintegrarii sociale; .

b) cel condamnat se afld in executarea pedepsei in regim semideschis sau deschis;

¢) a indeplinit integral obligatiile civile stabilite prin hotirdrea de condamnare, afard de cazul cénd
dovedeste ca nu a avut nici o posibilitate sa le indeplineasc; :

d) instanta are convingerea ci acesta s-a indreptat si cd nu va mai sdvarsi alte infractiuni.

Referitor la procesul de recuperare dupd liberare, pe parcursul termenului de supraveghere
condamnatului ii revine nu numai obligatia generala negativa de a nu mai comite alte infractiuni, verificarea
respectdrii acestei obligatii fiind supusd unui regim de supraveghere, dar si o serie de obligatii prin care se
urmireste reacomodarea acestuia cu viata in colectivitate pentru inlesnirea reintegrarii sale sociale.

In acest sens, pe durata termenului de supraveghere, condamnatul este obligat sd respecte anumite
masuri de supraveghere (sa se prezinte la serviciul de probatiune, la datele fixate de acesta; sd primeasca
vizitele persoanei desemnate cu supravegherea sa; sd anunte, in prealabil, orice schimbare a locuintei si orice
deplasare care depaseste 5 zile, precum si intoarcerea etc.) ori poate fi obligat si indeplineasca anumite
activititi utile procesului de reintegrare (si urmeze un curs de pregétire scolard ori de calificare profesionald;
sa frecventeze unul sau mai multe programe de reintegrare sociala organizate sau coordonate de serviciul de
probatiune, s nu se afle in anumite locuri sau la anumite manifestéri sportive, culturale ori la alte adunari
publice, stabilite de instanta etc.)

in legatura cu obligatiile ce pot fi impuse condamnatului pe durata liberdrii conditionate se observa ci
acestea sunt similare sub aspectul continutului cu pedeapsa accesorie a interzicerii exercitdrii unor drepturi,
care de asemenea se executd pe durata liberdrii, insd acestea nu se vor suprapune deoarece legea interzice
impunea unor obligatii ce au acelasi continut cu o interdictie aplicatd deja cu titlu de pedeapsd accesorie.
Numai in mésura in care anumite interdictii nu au fost stabilite cu titlu de pedeapsa accesorie iar la data
liberarii instanta apreciazi ca utild aplicarea unora dintre acestea, o poate face numai in masura in care aceste
interdictii sunt previzute in cadrul obligatiilor ce pot fi impuse condamnatului liberat si numai cu acest titlu.

Noua reglementare a institutiei liberdrii conditionate, prin care condamnatul este supus pe durata
termenului de supraveghere unui proces de supraveghere si reacomodare cu viata in colectivitate, a fost
inspirata de dispozitiile similare din legislatia penald germana (§ 57-§ 58), spaniold (art. 90) si portugheza
(art. 61- art. 63).

TITLUL IV reglementeaza masurile de siguranta.

2.32. Prin reglementarea propusi s-a urmdrit consolidarea caracterului preponderent preventiv al
acestor sanctiuni de drept penal care pot fi luate numai daca s-a savérsit o fapta previzutd de legea penala si
nejustificatd, ce relevd existenta unei stari de pericol. Nu este insa necesar ca aceastd fapta sa fie si
imputabild, astfel ca masurile de sigurantd pot fi dispuse in prezenta unei cauze de neimputabilitate (spre
exemplu iresponsabilitate), dar nu si in prezenta unei cauze justificative.

Avand in vedere caracterul si scopul masurilor de sigurantd s-a apreciat oportund trecerea unora dintre
acestea cum sunt: interzicerea de a se afla in anumite localitati; interzicerea de a reveni in locuinta familiei si
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expulzarea striinilor, in categoria pedepselor complementare, intr-o formulare relativ modificata. Aceasta
intrucét, asemenea sanctiuni de drept penal devin incidente in cazul savarsirii unor fapte prevazute de legea
penala iar datoritd naturii specifice a acestora este necesard completarea represiunii directe, exprimatd prin
pedeapsa principald, cu represiunea secundara diferitd, exprimata in aceste pedepse complementare.

2.33. Continutul masurilor de sigurantd cu caracter medical (obligarea la tratament medical si
internarea medicald) a fost modificat si completat.

Dacd in Codul penal in vigoare cauza generarii stérii de pericol, in cazul obligérii la tratament
medical (art. 109), o constituie “o boald ori intoxicarea cronica prin alcool, stupefiante sau alte asemenea
substante”, in proiect aceastd cauza are la bazi “o boald sau o tulburare psihicé, inclusiv cea produséd de
consumul cronic de alcool sau de alte substante psihoactive”. In cazul internarii medicale, cauza generatoare
a stdrii de pericol pentru societate in legea penala in vigoare o reprezinta toxicomania sau boala mintald, insa
in proiect aceastd masurd poate fi luatd numai dacé faptuitorul este “bolnav mintal sau consumator cronic de
substante psihoactive”. Aceste modificdri au fost operate si in urma consultdrii Institutului National de
Medicind Legald “Mina Minovici”.

De asemenea, din reglementarea acestor miasuri de sigurantd cu caracter medical, au fost inlaturate
dispozitiile care prevedeau cé ele pot fi luate in mod provizoriu in cursul urméririi penale sau al judecitii,
rezolvarea acestor situatii fiind de domeniul procedurii penale.

2.34. In privinta confiscarii speciale, in proiect sunt mentinute dispozitiile cuprinse in art. 118 C. pen.
in vigoare, asa cum acest text a fost modificat si completat prin Legea nr. 278/2006, cu unele imbunétatiri.

In primul rdnd, la lit. b) a art. 112 din proiect, s-a prevdzut cd sunt supuse confiscirii speciale si
bunurile care “au fost destinate a fi folosite la sdvarsirea unei fapte prevazute de legea penald, daca sunt ale
faptuitorului sau dacd, apartinind altei persoane, aceasta a cunoscut scopul folosirii lor”. Distinctia poate fi
relevatd “obiectiv” atunci cind bunul a fost anume “produs sau adaptat” pentru a servi ca mijloc sau
instrument la savarsirea infractiunii, dar poate fi relevata si “subiectiv” in sensul ca faptuitorul si-a procurat
un anumit lucru care intr-adevar, i-ar fi putut fi, eventual, util la sdvarsirea faptei, dar la comiterea faptei nu
s-a ivit necesitatea de a servi de acel bun.

In legaturi cu ipoteza in care bunul ar apartine altei persoane, daci aceasta a cunoscut scopul folosirii
lui, s-ar putea sustine ci nu si-ar gasi justificarea intrucit o asemenea persoand ar avea calitatea de complice
la savarsirea faptei prevazute de legea penald, situatie acoperitd de prima ipoteza. S-a apreciat cd nu se
justifica o astfel de sustinere atta timp cat pot fi situatii in care proprietarul, din diferite motive, mai ales de
ordin subiectiv s nu raspundi penal.

Potrivit dispozitiilor art. 112 lit. ¢) din proiect sunt supuse confiscirii speciale “bunurile folosite,
imediat dupi sivArsirea faptei, pentru a asigura scdparea faptuitorului sau pastrarea folosului obtinut daca
sunt ale infractorului sau daci, apartinind altei persoane, aceasta a cunoscut scopul folosirii lor”. Includerea
acestei categorii de bunuri in sfera celor supuse confiscarii speciale este reclamaté de practica judiciard si de
necesitatea combaterii fenomenului criminalititii prin largirea sferei bunurilor supuse confiscérii speciale cu
referire speciali la cele care au fost folosite pentru impiedicarea sau ingreunarea descoperirii infractiunilor i
a asigurarii folosului infractiunii. Astfel se pune capat practicii neunitare in ceea ce priveste folosirea
vehiculului pentru transportul bunurilor sustrase si ascunse in afara unitatii sau a vehiculului folosit pentru a
transporta la domiciliul faptuitorului bunurile sustrase.

De asemenea, prin transpunerea Deciziei-cadru nr. 2005/212/JAl privind confiscarea produselor,
instrumentelor si altor bunuri aflate in legiturd cu criminalitatea, a fost reglementatd pentru prima oara in
legislatia noastrd masura confiscarii extinse, fard a contraveni dispozitiilor constitutionale in materie

(art.113).

TITLUL V este rezervat reglementirilor privind minoritatea.
2.35. Aceste reglementiri constituie unul dintre punctele centrale ale reformei propuse de proiectul

noului Cod penal.
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fn primul rdnd, proiectul propune reducerea limitei de vérstd de la care este posibila angajarea
raspunderii penale a minorului de la 14 la 13 ani.

Modificarea propusa are la bazd doud elemente importante:

a) cresterea continud in ultimii ani a numarului faptelor penale savarsite de minori cu varsta sub 14
ani, acestia ajungand nu de putine ori si comita fapte foarte grave sau si fie atrasi in activitatea grupurilor de

b) datele statistice privind expertizele efectuate cu privire la existenta discerndméantului in cazul
minorilor cu vérsta cuprinsi intre 14 i 16 ani, arati ca in peste 90% dintre cazuri s-a stabilit existenta acestui
discerndmant, ceea ce Inseamna ca, de reguld, discernaméantul existd anterior véarstei de 14 ani. Acest lucru
este firesc, progresul tehnologic si mediul social contemporan favorizind o maturizare mai rapidd a
adolescentilor in raport cu perioada de acum patru decenii.

in acelasi timp, modificarea se inscrie intr-o tendintd generald in dreptul european al minorilor, cici
limita de varstd de la care minorul rispunde penal este de 10 ani in Franta (art. 2 din Ordonanta din 2
februarie 1945, modificatd in 2002), Marea Britanie (art. 34 Crime and Disorder Act 1998) si Elvetia (art. 3
din Legea din 20 iunie 2003, in vigoare de la 1 ianuarie 2007), de 12 ani in Grecia (art. 126 C. pen.) si
Olanda (art. 77b C. pen.), iar‘in Spania vérsta este stabilitd in prezent la 14 ani dar un proiect de lege aflat in
curs de dezbatere parlamentaré prevede coborarea acestei varste la 12 ani.

A doua modificare majora adusi de proiect in aceastd privintd, este renuntarea completa la pedepsele
aplicabile minorilor care rdspund penal, in favoarea masurilor educative. Modelul care a inspirat
reglementarea actuald este Legea Organica nr. 5/2000 privind reglementarea raspunderii penale a minorilor
in Spania (modificatd prin Legea Organici nr. 8/2006), dar s-au avut in vedere si reglementéri din dreptul
francez (Ordonanta din 2 februarie 1945 cu modificarile ulterioare), dreptul german (Legea tribunalelor
pentru minori din 1953 cu modificarile ulterioare) si dreptul austriac (Legea privind justitia juvenila din
1988).

Proiectul stabileste ca reguld aplicarea in cazul minorilor a masurilor educative neprivative de
libertate [art. 116 alin.(1)], masurile privative de libertate constituind exceptia si fiind rezervate ipotezelor de
infractiuni grave sau de minori care au comis multiple infractiuni [art. 116 alin.(2)].

2.36. Misurile educative neprivative de libertate sunt, in ordinea crescatoare a gravitatii lor: stagiul
de formare civica [intr-o reglementare apropiati de cea a art.15-1 alin.91) pct.6 din Ordonanta franceza din 2
februarie 1945]; supravegherea; consemnarea la sfarsit de sdptaména; asistarea zilnica. Ultimele trei masuri
cunosc o reglementare apropiati de cea datd de art. 7 lit. g), h) din Legea spaniola nr. 5/2000. Sub aspectul
continutului acestor misuri, se impune o explicatie legatd de supraveghere si respectiv asistarea zilnica.
Prima dintre aceste misuri nu presupune o implicare directd a serviciului de probatiune in realizarea
activititilor din programul minorului, rolul acestui serviciu fiind doar acela de a monitoriza modul in care
minorul isi respectid programul obisnuit (frecventarea cursurilor, activititi sportive, recreative etc.). In
schimb, asistarea zilnici, presupune o interventie activd a serviciului de probatiune, care intocmeste
programul zilnic al minorului, incluzand in acest program — aléturi de elementele obisnuite in raport de varsta
si situatia scolard sau profesionald a minorului (spre exemplu, frecventarea cursurilor scolare) si pe cele
impuse de instantd potrivit art. 122 — orice activitate necesard realizirii scopului mdsurii educative (spre
exemplu, participarea la actiuni social-educative, menite a facilita integrarea sociald a minorului).

Obligatiile pe care instanta le poate impune minorului concomitent cu una dintre masurile educative
neprivative de libertate (art. 122) acoperd, in linii generale o arie similard cu cea a obligatiilor impuse
majorului infractor ce beneficiazi de o modalitate de individualizare a pedepsei neprivativa de libertate, dar
continutul lor va fi adaptat in functie de persoana si conduita minorului si de specificul infractiunii comise.

2.37. Proiectul propune doui misuri educative privative de libertate — internarea intr-un centru
educativ pe o durati de la unu la 3 ani si respectiv internarea intr-un centru de detentie, pe 0 duratd dela 2 la
5 ani sau, in mod exceptional, de la 5 la 15 ani. Masura interndrii intr-un centru de detentie se dispune pe o
perioada de la 5 la 15 ani doar in ipoteza comiterii unor infractiuni foarte grave, pentru care legea prevede
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pedeapsa detentiunii pe viatd sau pedeapsa inchisorii de cel putin 20 de ani. Durata mésurii este compatibild
cu reglementdrile si practicile internationale (spre exemplu, Rezolutia Congresului Asociatiei Internationale
de Drept Penal adoptata la Beijing in 2004 recomanda statelor si nu prevada in cazul minorilor sanctiuni
privative de libertate care sa depaseascé 15 ani).

Renuntarea la pedepse in cazul minorilor §i executarea ~ in cele mai multe cazuri — a acestor masuri
privative de libertate in institutii specializate, oferd premisele obtinerii unor rezultate optime in activitatea
educativa si de reintegrare sociald a minorilor. Intr-adevar, existenta unor institutii specializate permite
organizarea unor programe educative si de formare profesionald adecvate varstei acestor infractori, permite
incadrarea centrului cu personal avind o formatie speciald pentru a lucra cu minori, evité contactul minorilor
cu infractorii majori in timpul executdrii etc.

Regimul prevazut pentru executarea acestor méasuri este astfel conceput incat sa ofere largi posibilitati
de individualizare, permitind adaptarea sa in functie de conduita fiecarui minor pe durata executarii. Astfel,
atunci cand minorul dovedeste ci a facut progrese semnificative in directia reintegrérii sociale, dupa
executarea a cel putin jumitate din durata mésurii, se poate dispune, fie inlocuirea acestei masuri cu méasura
asistarii zilnice, dacd nu a implinit varsta de 18 ani, fie liberarea, atunci cind a implinit aceasti varsta. In
ambele ipoteze, instanta va impune respectarea uneia sau mai multor obligatii, dintre cele prevazute la art.
122. Se asigurd astfel o supraveghere minorului in perioada imediat consecutiva repunerii in libertate, stiut
fiind ca riscul comiterii de noi infractiuni este mai mare in aceasti perioada.

in cazul in care minorul nu are un comportament care si permiti repunerea sa in libertate inainte de
implinirea duratei masurii, el va raméane in centrul specializat pana la executarea integrald a acesteia. in fine,
atunci cand cel internat a implinit vérsta de 18 ani si are un comportament prin care influenteaza negativ sau
impiedica procesul de recuperare si reintegrare a celorlalte persoane internate, instanta poate dispune
continuarea executdrii masurii educative intr-un penitenciar. O dispozitie asemanatoare contine, in dreptul
spaniol, art. 15 alin.(2) din Legea nr. 5/2000 [art. 14 alin.(3) in urma modificarii prin L.O. nr. 8/2006]. in
acest caz, sanctiunea initiald nu se transforma intr-o pedeapsd, ea isi pastreazi aceeasi naturd juridica — de
masurd educativa — modificandu-se doar institutia de executare. Pe cale de consecintd, regimul de executare
al misurii educative in penitenciar va fi diferit de regimul de executare al pedepsei inchisorii, el urméand a fi
detaliat de legea privind executarea masurilor educative.

Sunt, de asemenea, reglementate ipotezele de pluralitate de infractiuni comise in timpul minoritatii,
precum si cele in care pentru unele dintre infractiuni s-a stabilit o masurd educativé, iar pentru altele s-au
aplicat pedepse (art. 130). in aceastd din urma situatie, s-a renuntat la fictiunea consacrata de codul penal in
vigoare, potrivit cireia 0 masura educativa este intotdeauna mai usoard decit o pedeapsd si care conducea la
a considera ci o internare de citiva ani intr-un centru de reeducare este mai usoard decat o amenda cu
suspendarea executiirii. In consecintd, in reglementarea cumulului juridic s-a avut in vedere in principal
natura privativd sau neprivativa de libertate a sanctiunilor aplicate. Avand in vedere cd maésurile educative
privative de libertate nu sunt susceptibile de amanarea pronuntarii sau de suspendarea executdrii, sunt excluse
de la aceste modalititi de individualizare si pedepsele cu inchisoarea rezultate din aplicarea cumulului juridic
al unei pedepse cu o masura educativa privativa de libertate [art. 130 alin.(5)].

In fine, au fost previzute termene speciale de prescriptie a executdrii masurilor educative (art. 133),
fiind, in acelasi timp, mentinut reglementarea actuald in ceea ce priveste calculul termenelor de prescriptie a
raspunderii penale (art. 132).

TITLUL VI este consacrat raspunderii penale a persoanei juridice.

2.38. Avand in vedere ci este vorba de o institutie recent introdusé in dreptul penal romén, s-a optat
pentru consacrarea unui titlu special acesteia (dupa modelul Codului penal finlandez — capitolul 9). Cu toate
acestea, unele prevederi referitoare la raspunderea penala a persoanei juridice riman in mod necesar in afara
acestui titlu, asa cum este cazul dispozitiei privind aplicarea legii penale romane in baza principiului
personalititii si cu referire la persoanele juridice (art. 9).

in reglementarea raspunderii penale a persoanei juridice au fost pastrate principiile pe care se
fundamenteaza aceastd raspundere in conceptia Codului penal in vigoare, astfel cum a fost modificat prin
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Legea nr. 278/2006. Astfel, s-a mentinut optiunea pentru modelul de raspundere directa a persoanei juridice,
consacrat de dreptul belgian si olandez. In consecintd, rispunderea penald a persoanei juridice poate fi
antrenatd de orice persoana fizica ce actioneazi in conditiile previzute de lege (art. 136) si nu doar de
actiunile organelor sau reprezentantilor acesteia. In acelasi timp, antrenarea rispunderii penale a persoanei .
fizice este conditionatd de identificarea unui element subiectiv propriu acesteia si care poate fi diferit de cel
constatat in cazul autorului material persoand fizicd. De asemenea, a fost mentinutd cerinta existentei
personalitatii juridice ca premisd pentru angajarea raspunderii penale a entitdtilor colective. Ca modificare
fata de reglementarea in vigoare poate fi mentionata restrangerea imunitatii penale a institutiilor publice care
desfisoard o activitate ce nu poate face obiectul domeniului privat, imunitatea nemaifiind una generald, ci
privind, in reglementarea propusi, doar infractiunile comise in desfasurarea unor asemenea activitéti.

Au intervenit citeva modificari in privinta individualizérii sanctiunilor aplicabile persoanei juridice,
determinate de modificarile aduse prin proiect sistemului pedepselor. Astfel, pedeapsa amenzii se va aplica si
in cazul persoanei juridice pe baza sistemului zilelor-amenda. In acelasi timp, au fost introduse cinci plaje de
individualizare legald a pedepsei amenzii [art. 138 alin.(4)], in functie de limitele pedepsei inchisorii
prevazute de lege pentru persoana fizica.

in privinta termenelor de prescriptie speciale pentru rispunderea penald in cazul persoanei juridice
acestea sunt similare cu cele prevazute de lege pentru persoana fizica.

Nu in ultimul rdnd, avénd in vedere faptul ci datoritd naturii dar si modului lor specific de organizare
si functionare persoanele juridice sunt susceptibile de a disparea din punct de vedere juridic fara insa a-si
inceta existenta reald, ca efect al unor proceduri de fuziune, absorbtie, divizare etc., s-a impus o reglementare
a efectelor acestor operatiuni juridice in planul rispunderii penale (art. 152). Textul a fost inspirat de
prevederile art. 11 alin.(8) C. pen. portughez in forma propusé de proiectul de modificare adoptat de guvern
in noiembrie 2006, dar si de art. 29-32 din reglementarea italiand (Decretul-lege nr. 231/2001) privind
raspunderea administrativ-penald a persoanelor juridice.

TITLUL VII regrupeazi cauzele care inldtura raspunderea penala.

2.39. Titlul VII din Codul penal in vigoare, cu denumirea “Cauzele care inlatura rdspunderea penalad
sau consecintele condamnarii”, a fost reorganizat de proiect in cadrul a trei titluri: Titlul VII “Cauzele care
inlaturd raspunderea penald”; Titlul VIII “Cauzele care inldturd sau modificd executarea pedepsei” si Titlul
IX “Cauzele care inlaturd consecintele condamnarii”. Aceastd noud sistematizare raspunde, pe de o parte
opiniilor exprimate in doctrina penald, iar pe de alta parte, naturii diferite a acestor cauze, cit si a temeiurilor
care stau la baza incidentei lor.

in principiu, in proiect sunt mentinute reglementdrile in vigoare privind cauzele care inlaturd
raspunderea penald, cu urmétoarele modificari:

a) in textul privind amnistia [art. 153 alin.(1)], expresia “Inlaturd rdspunderea penald pentru fapta
sivarsiti” este inlocuitd cu expresia “Inlaturd raspunderea penald pentru infractiunea savarsita”. Intr-adevar,
pentru a inlitura raspunderea penald este necesar ca fapta si fie infractiune, in caz contrar, amnistia nu poate
opera, nu poate avea obiect;

b) termenele prescriptiei rispunderii penale sunt aceleasi ca in Codul penal in vigoare cu deosebirea ca
termenul este de “15 ani”, cand legea prevede pentru infractiunea sdvarsitd pedeapsa detentiunii pe viata sau
pedeapsa inchisorii mai mare de 20 de ani — si nu mai mare de 15 ani —, motivatia este determinatd de faptul
ci limita maxima generald a inchisorii este de 30 de ani — nu de 25 de ani, cum era la adoptarea Codului
penal in vigoare;

¢) s-a previzut data de la care curge termenul de prescriptie a rdspunderii penale in cazul infractiunii de
obicei si al celei progresive. In cazul infractiunilor progresive, termenul de prescriptie a raspunderii penale
incepe sa curgd de la data sdvarsirii actiunii sau inactiunii si se calculeazd in raport cu pedeapsa
corespunzitoare rezultatului definitive produs. In acest fel se consacra legal solutia propusd de doctrina
majoritard i se asigurd premisele pentru o practica judiciard unitara in materie (a se vedea si art. 119 C. pen.
portughez). in acelasi timp s-a previzut cd in cazul infractiunilor contra libertatii si integritatii sexuale,
savarsite fatd de un minor, termenul de prescriptie incepe sé curga de la data la care acesta a devenit major,
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pentru a se crea astfel posibilitatea urmdririi acestor infractiuni chiar daca au fost descoperite la un interval de
timp mai mare de la comiterea lor [in acelasi sens, art. 71 alin.(3) C. pen. olandez, art. 132 C. pen. Spaniol];

d) s-a renuntat la paralelismul intre cauzele de inldturare a raspunderii penale determinat astdzi de
existenta retragerii plangerii prealabile, respectiv a impdcdrii pértilor. De aceea, proiectul a optat pentru una
dintre cele doud, respectiv pentru institutia impacarii;

e) in proiect se propune ca in cazul in care actiunea penald a fost pusd in miscare din oficiu impéacare
partilor sd poatd interveni numai pand la terminarea urmdririi penale, astfel incat, odatd litigiul dedus
judecitii, continuarea procedurile judiciare nu mai depinde de vointa persoanei vitimate. in cazul
infractiunilor pentru care punerea in miscare a actiunii penale este conditionati de introducerea unei plangeri
prealabile, dar actiunea penald a fost pusd in miscare din oficiu in conditiile legii (de exemplu daca cel
vatdmat este o persoand fard capacitate de exercitiu sau cu capacitate de exercitiu restrinsd), impacarea
produce efecte numai dacé este insusitd de procuror. Ratiunea constd in aceea ci este necesara verificarea
exercitarii unei vointei libere de orice constrdngeri a persoanei vitdmate pentru protejarea intereselor
acesteia.

TITLUL VIII reglementeaza cauzele care inlidtura sau modifica executarea pedepselor.
~2.40. In proiect, cauzele care inlatura sau modificd executarea pedepsei au acelasi continut ca in

Codul penal in vigoare cu doud deosebiri. Prima deosebire vizeaza excluderea de la gratiere a pedepselor a
caror executare este suspendatd sub supraveghere, afara de cazul ciand se dispune altfel prin actul de gratiere.
Aceasta intrucat gratierea trebuie, in principiu, si opereze asupra pedepselor care se executd efectiv si nu a
acelora a céror executare este suspendatd sub supraveghere.

A doua deosebire se referd la intreruperea prescriptiei executdrii pedepsei amenzii in cazul in care
obligatia de platd a amenzii se inlocuieste cu obligatia de a presta o muncd neremuneratd in folosul
comunitétii.

TITLUL IX este consacrat cauzelor care inkituri consecintele condamnarii.

2.41. In proiect, reglementarea cauzelor care inliturd consecintele condamnirii au o alti structurd
decét cea cuprinsd in Codul penal in vigoare. Se incepe cu reabilitarea de drept, se continud cu reabilitarea
judecitoreasca, efectele celor doud forme ale reabilitdrii, conditiile in care se poate reinnoi cererea de
reabilitare judecitoreascd si cele in care poate opera anularea reabilitérii judecatoresti.

Potrivit prevederilor proiectului, reabilitarea de drept opereaza, in cazul pedepsei amenzii, a pedepsei
inchisorii care nu depaseste 2 ani sau a pedepsei inchisorii a cérei executare a fost suspendatd sub
supraveghere, daci in decurs de 3 ani condamnatul nu a savérsit o altd infractiune.

Ratiunea de a mari limita pedepsei inchisorii la 2 ani este aceea de a stimula condamnatii la pedeapsa
inchisorii de pand la 2 ani si se reintegreze social intr-un timp cét mai scurt pentru a putea beneficia de
inlaturarea consecintelor condamnirii.

Reabilitarea de drept nu mai opereaza in cazul suspendarii executarii pedepsei sub supraveghere odata
cu implinirea termenului de incercare deoarece, acesta, in proiectul Codului penal este mai mic decét in
Codul penal in vigoare si, in plus, pe durata acestui termen cel condamnat este supravegheat de consilieri ai
serviciului de probatiune, iar pentru a dovedi integrarea lui sociala este nevoie sa curgd un termen de 3 ani de
la implinirea termenului de incercare.

in proiect termenele de reabilitare judecitoreasca au fost reduse in raport cu cele prevazute in Codul
penal in vigoare. Modul de a rationa a fost acela de a stimula reintegrarea sociald a condamnatilor si de a-i
incuraja la aceasta, cunoscand ca buna conduitd intr-o perioadd rezonabila poate conduce la inlaturarea

consecintelor condamnirii.

TITLUL X este consacrat intelesului unor termeni si expresii.

2.42. Fata de reglementarea in vigoare, proiectul aduce cateva modificari si completdri. Astfel, in
ceea ce priveste intelesul notiunii de lege penald, acesta a fost pus de acord cu reglementarile constitu‘;i(.)na_l.e
in vigoare, incluzdnd legea organica si ordonanta de urgenta, dar si acte adoptate anterior actualei Constitutii,
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care la data intrarii in vigoare constituiau izvoare de drept penal (legi, decrete ale fostului Consiliu de Stat,
Decrete-legi etc.).

O modificare importanta a fost adusd si in privinta continutului notiunii de functionar. In
reglementarea propusi, in acord cu solutiile in materie din alte legislatii, notiunea de functionar va desemna
persoana care exercitd, permanent sau temporar, atributii care fi permit si ia decizii, sd participe la luarea
deciziilor sau sa influenteze luarea acestora, in cadrul unei persoane juridice care desfisoara o activitate ce nu
poate face obiectul domeniului privat. In acelasi timp, proiectul a optat pentru asimilarea cu functionarii a
persoanelor fizice care exercitd o profesie de interes public, pentru care este necesard o abilitare speciald a
autoritatilor publice si care este supusé controlului acestora (notari, executori judecdtoresti etc.). Desi aceste
persoane nu sunt propriu-zis functionari, ele exercitd atribute de autoritate publicd, ce le-au fost delegate
printr-un act al autoritatii statale competente si sunt supuse controlului acesteia, ceea ce justificd asimilarea
lor cu functionarii. Asa cum rezultd din cuprinsul partii speciale, atunci cdnd anumite incrimindri nu sunt
compatibile cu statutul acestor persoane, ori nu s-a dorit aducerea lor sub incidenta unui anumit text de
incriminare, a fost prevazutd in mod expres neaplicarea textului cu privire la persoanele mentionate.

Notiunea de membru de familie a fost in egala méasura vizatad de o modificare, in conditiile renuntarii
la paralelismul de reglementare din codul in vigoare, care opereaza atdt cu notiunea de rude apropiate cat si
cu cea de membri de familie. Sensul dat de proiect notiunii de membru de familie vine si absoarba integral in
continutul sdu notiunea de rude apropiate, dar cuprinde in egald masurd si persoanele care au stabilit legaturi
asemanatoare acelora dinte soti sau dintre parinti si copii, cu conditia convietuirii. Solutia este pe deplin
justificatd in conditiile numérului mare de cupluri care triiesc astizi in uniune libers, neexistand niciun temei
pentru a refuza acestora o protectie penald similard cu cea acordati cuplurilor césitorite. In acest fel, notiunea
de membru de familie folositd de codul penal este armonizata cu cea deja consacratd de Legea nr. 217/2003
pentru prevenirea i combaterea violentei in familie, dar si cu reglementdri existente in alte coduri penale
europene [a se vedea art. 173 alin.(2) C. pen. spaniol, art. 152 alin.(2) C. pen. portughez].

De asemenea, au fost definite o serie de notiuni ce nu se regisesc in codul in vigoare §i care sunt
utilizate in reglementarea unor infractiuni preluate din legislatia speciald (sistem informatic, mijloc de plata
electronica etc.).

In fine, reglementarea calculului timpului a fost completati cu céteva preciziri suplimentare, cerute
datoritd faptului c&, atat in partea generald cit si in partea speciald, existd numeroase norme care prevad
majorarea ori reducerea limitelor speciale ale pedepsei cu o anumita fractie. in absenta unei precizari legale
referitoare la modul de calcul al termenelor in ipoteza in care prin aplicarea unei fractii de reducere sau
majorare s-ar fi obtinut un rest, practica judiciara ar fi fost in mod cert confruntaté cu solutii neunitare.

PARTEA SPECIALA

TITLUL 1 al partii speciale este consacrat infractiunilor contra persoanei, grupate in mai multe
capitole.

2.43. Capitolul I cuprinde infractiunile contra vietii, aducand o serie de modificari fatd de textele
actualmente in vigoare. :

{n primul rand, dupd modelul majorititii legislatiilor europene (§ 211 C. pen. german, § 75 C. pen.
austriac, art. 139 C. pen. spaniol, art. 132 C. pen. portughez, art. 112 C. pen. elvetian) s-a previzut o singura
forma agravati a infractiunii de omor — omorul calificat — care regrupeaza atat elemente circumstantiale
agravante ale omorului deosebit de grav din actuala reglementare, cat si o parte din cele ale omorului
calificat. S-a renuntat insi la o parte a elementelor circumstantiale agravante specifice omorului calificat din
reglementarea actuald, fie datoritd faptului ci ele se regisesc in continutul agravantelor generale (omorul
asupra unei persoane in neputintd de a se apdra), fie datoritd reglementirii lor in alte texte (omorul asupra
sotului sau a unei rude apropiate), fie pentru ca nu se justificd (omorul comis in public). In acest din urma caz
s-a apreciat ¢i nu este in mod necesar mai periculos cel care ucide victima in public (spre exemplu, in cadrul
unui conflict spontan intr-un bar) fati de cel care ucide victima in locuinta acesteia, motiv pentru care este
preferabil ca evaluarea periculozitatii s fie facuta de judecétor cu ocazia individualizarii judiciare.
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Au fost asadar pastrate in continutul art. 187 doar acele imprejurdri care justificd — cel putin in
abstracto — posibilitatea de a aplica pedeapsa detentiunii pe viatd. De asemenea, au fost reformulate unele
dintre agravantele omorului calificat, astfel incét sfera de incidenta a acestora s fie mai corect delimitata.

A fost de asemenea expres reglementatd infractiunea de ucidere la cererea victimei, ca o forma
atenuatd a omorului, reinscriind astfel reglementarea nu doar pe linia traditiei existente in dreptul nostru (art.
468 C. pen. din 1936), ci si in traditia majoritétii codurilor europene (§ 216 C. pen. german, § 77 C. pen.
austriac, art. 143 alin.(4) C. pen. spaniol, art. 134 C. pen. portughez, art. 114 C. pen. elvetian, § 235 C. pen.
norvegian). Reintroducerea acestui text se impunea insd, inainte de toate, ca urmare a noului regim al
circumstantelor atenuante consacrat de partea generali. intr-adevar, daci in reglementarea actual,
imprejurarea avutd in vedere in art.188 poate fi valorificatd ca o circumstanta atenuanti judiciard, ducand
astfel la aplicarea unei pedepse sub minimul special, in noua reglementare, chiar retindnd o atenuanta
judiciara, pedeapsa aplicatd nu se va mai situa obligatoriu sub acest minim. De aceea, pentru a permite
aplicarea unei pedepse care si corespunda gradului de pericol social al acestei fapte, era necesard o
reglementare legala distincta. in fine, a fost preferata denumirea marginali de ucidere la cererea victimei si
nu cea de omor la cererea victimei, pentru a exclude aceastd fapta dintre antecedentele omorului calificat
prevazut de art.187 lit. e).

in ceea ce priveste determinarea sau inlesnirea sinuciderii, au fost introduse o serie de diferentieri in
planul reglementarii. Astfel, s-a consacrat o reglementare distinctd intre fapta care a fost urmatd doar de o
incercare de sinucidere si cea care a condus la sinuciderea victimei. in egald masurd, s-a previzut un
tratament sanctionator diferentiat dupd cum faptele au fost comise cu privire la o persoand cu discerndmaént
nealterat, cu privire la o persoand cu discerndmant diminuat sau la o persoana lipsitd de discernamant, in
acest ultim caz neputdnd fi vorba de o hotérdre luata de cel in cauzi, iar fapta fiind sanctionata la fel ca si
infractiunea de omor. Reglementarea este apropiatd de cea intélnitd in (art. 580 C. pen. italian, art. 135 C.
pen. portughez, § 235 C. pen. norvegian).

Reglementarea uciderii din culpd a fost simplificata, renuntdndu-se la o parte dintre formele agravate
care pot fi suplinite fard probleme prin aplicarea regulilor de sanctionare a concursului de infractiuni. Ca
urmare, in cazul comiterii unei ucideri din culpd de cétre un conducator de vehicul cu tractiune mecanica
avand in singe o imbibatie alcoolicd ce depaseste limita legala, se va retine in concurs uciderea din culpa si
infractiunea la regimul circulatiei pe drumurile publice. O reglementare similard in cazul uciderii din culpa
intdlnim in art.589 C. pen. italian in vreme ce majoritatea legislatiilor europene nu consacrd forme agravate
ale acestei infractiuni (§ 222 C. pen. german, art. 142 C. pen. spaniol, art. 117 C. pen. elvetian, § 239 C. pen.
norvegian).

2.44. Capitolul al II- lea este consacrat infractiunilor contra integritatii corporale sau sanatatii.

Si in acest context proiectul propune o simplificare a reglementarii, in sensul regrupdrii faptelor de
violentd regisite in art. 180 - 182 din legea in vigoare in continutul a doar doud articole (art. 191 si 192).
Criteriul de distinctie intre diferitele forme ale infractiunii de violentd este in acest caz natura urmdrilor
produse. Astfel, daci fapta nu a produs decéat suferinte fizice, se va incadra potrivit art. 191 alin.(1), daca a
cauzat leziuni va fi incadrata potrivit art. 191 alin.(2), iar dacé a avut o urmare mai gravd, dintre cele aratate
in art. 192, se va incadra potrivit acestui text. Proiectul renunta la criteriul zilelor de ingrijiri medicale in
delimitarea formelor infractiunii de violents, dat fiind ca acest criteriu s-a dovedit imprecis §i s-a pretat la
interpretari diferite in doctrind si jurisprudentd. De asemenea, in privinta formelor agravate ale vatamarii
corporale, au fost eliminate suprapunerile din reglementarea actuala (infirmitate — pierderea unui simt sau
organ — incetarea functiondrii acestora). Mai trebuie precizat ca forma intentionata a vatamarii corporale face
trimitere doar la primele doua ipoteze de agravare din alin.(1), in celelalte cazuri violentele vor fi retinute in
concurs cu infractiunea de avort [lit. c)], respectiv vor intra in continutul tentativei de omor [lit. d)].
Reglementarea este similard cu cea regasitd in art. 143 - 144 C. pen. portughez, art. 122 - 123 C. pen.
elvetian, § 6 cap. 3 C. pen. suedez, § 226 C. pen. german.

Si in cazul infractiunii de vatimare corporala din culpa, s-a realizat o simplificare a reglementarii,
corespunzitor cu cea efectuatd in cazul uciderii din culpa, si a fost introdusad o incriminare complexa,
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incidenta atunci cand doud sau mai multe persoane au fost vitdmate. S-a inlaturat astfel incoerenta din legea
in vigoare, care consacrd o unitate de infractiune atunci cand au fost ucise din culpd doud sau mai multe
persoane si o pluralitate de infractiuni atunci cdnd acestea au fost doar vatdmate. Mentinerea acestei
inconsecvente ar fi putut conduce la sanctionarea mai severd a autorului vétamarii din culpa a mai multor
persoane fatd de situatia autorului unei ucideri din culpa comise in conditii similare.

in acelasi timp, infractiunile de rele tratamente aplicate minorului si incaierare au fost aduse in
aceasta sectiune, deoarece ele pun in pericol in primul rand integritatea fizicd sau séndtatea persoanei si abia
in subsidiar relatiile de familie, respectiv convietuirea sociala. Dealtfel, in ceea ce priveste infractiunea de
rele tratamente aplicate minorului, aceasta nu a fost niciodati una cu subiect activ special, ea putind fi
savarsitd nu doar de citre ori fati de un membru de familie, ci si fatd de minorii internati in centre de
plasament sau in alte forme de ocrotire. in plus, si in alte legislatii infractiunea mentionata apare, in aceeasi
forma sau intr-o forméa asemanétoare, in aceasti categorie de infractiuni (art. 152 C. pen. portughez, § 225 C.
pen. german, § 92-93 C. pen. austriac) La randul ei, incdierarea este reglementata de numeroase legislatii in
categoria infractiunilor care aduc atingere sau pun in pericol integritatea corporala (§ 231 C. pen. german, §
91 C. pen. austriac, art. 154 C. pen. spaniol, art. 151 C. pen. portughez, art. 133 C. pen. elvetian).

2.45. Capitolul al Ill-lea cuprinde reglementarea unor infractiuni comise asupra membrilor de
familie.

Reglementarea distinctd a acestor infractiuni, care nu constituie altceva decat forme agravate sau
atenuate ale unor infractiuni contra vietii sau integritatii corporale, s-a impus in vederea eliminarii lacunelor
si incoerentelor cauzate de modificarile succesive ale codului penal in vigoare.

Astfel, sivarsirea unei infractiuni prin violentd asupra unui membru de familie apare in legea in
vigoare ca o agravantd la infractiunile de loviri sau alte violente si vitimare corporald, se regiseste intr-o
formd apropiatd la omor, dar nu existd in cazul vatdmarii corporale grave si al vatdmadrilor cauzatoare de
moarte. De aceea, potrivit proiectului, comiterea infractiunii prin violentd asupra unui membru de familie
atrage o agravare in cazul tuturor infractiunilor pentru care acest lucru se justifica.

La rindul siu, starea de tulburare pricinuitd de nastere este astdzi valorificatd doar in continutul
infractiunii de pruncucidere, nu si in cazul altor infractiuni de violentd ce s-ar putea comite de mama aflata
intr-o asemenea stare asupra copilului (spre exemplu, vitdimarea corporald grava). In plus, existenta
infractiunii de pruncucidere ca incriminare distinctd a generat numeroase controverse si solutii neunitare in
materia participatiei penale. Nu in ultimul rdnd, majoritatea legislatiilor europene au renuntat la consacrarea
pruncuciderii ca incriminare distincta (dreptul francez, spaniol, iar de dati relativ recentd si dreptul german
prin abrogarea § 217 C. pen.). '

De aceea, proiectul propune renuntarea la reglementarea actuald a infractiunii de pruncucidere, starea
de tulburare provocatd de nastere fiind insa valorificatd ca un caz special de reducere a pedepsei in cazul
infractiunilor de violenta comise cu intentie sau intentie depdsitd. Nu a fost previazutd aceastd atenuare in
cazul faptelor comise din culpa, intrucét potrivit conceptiei traditionale in dreptul nostru aceasta stare este
asociatd cu intentia spontand. Dacd insa sub imperiul respectivei stiri se comite o infractiune de ucidere sau
vatamare din culpa, ea va putea fi valorificatd ca o circumstanta atenuantd judiciar, in conditiile art.75 alin.2

lit. b).

2.46. Capitolul al IV- lea cuprinde incrimindrile prin care se protejeaza fatul impotriva agresiunilor.

in privinta infractiunii de avort s-a precizat in mod explicit nepedepsirea femeii insarcinate care
comite aceastd faptd, punandu-se astfel capt discutiilor din doctrina in jurul acestei probleme (a se vedea si
§ 245 C. pen. norvegian). Prin urmare, fapta comisa de femeia insércinatd constituie infractiune, cu toate
consecintele ce decurg de aici in planul participatiei penale, renuntdndu-se doar la sanctionarea acesteia.

Cadrul incriminarilor in aceastd materie a fost completat insd cu dispozitia din art. 200, vatdmarea
fatului. Aceastd incriminare vine si asigure protectia vietii in devenire, pe durata unei perioade ramasa
neacoperiti in reglementarca actuald. Este vorba despre intervalul cuprins intre momentul declansérii
procesului nasterii, moment din care nu se mai poate discuta despre o infractiune de avort, si momentul
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incheierii acestui proces, moment de la care avem o persoand, ce poate fi subiect pasiv al infractiunilor din
capitolele precedente. Practica a demonstrat ca in interiorul acestui interval se pot comite numeroase
infractiuni impotriva fatului, de la cazuri de culpd medicald in asistarea nasterii, soldate cu moartea sau
vatamarea fatului si pand la fapte intentionate.

in acelasi timp, au fost incriminate faptele de violenti comise asupra mamei pe durata sarcinii, care
nu au fost comise cu intentia de a provoca avortul si nici nu au avut acest rezultat, dar au condus la lezarea
fatului si in final la vatdmarea corporald sau chiar moartea copilului dupé nastere.

Redactarea textului a fost inspiratd de dispozitiile art. 157 - 158 C. pen. spaniol.

2.47. In Capitolul al V- lea, referitor la asistenta celor in primejdie, s-a renuntat la incriminarea din
art. 314 din Codul in vigoare, deoarece aceasta este acoperita de definitia infractiunii comisive prin omisiune,
reglementatd de art.16 din partea generald. Cadrul incrimindrilor in materie a fost completat prin introducerea
unui nou text — impiedicarea ajutorului — inspirat de prevederile art. 223-5 C. pen. francez, si care isi propune
sd sanctioneze o serie de acte ce nu intré, la ora actuald, sub incidenta niciunui text legal, desi periculozitatea
lor pentru viata sau integritatea corporald a unei persoane aflate in primejdie este evidenta.

2.48. Capitolul al VI- lea, consacrat infractiunilor contra libertatii persoanei, cuprinde doar
incrimindrile prin care se ocroteste in mod direct libertatea fizica si psihicé a persoanei.

In privinta infractiunii de lipsire de libertate in mod ilegal a fost restructurati reglementarea, prin
eliminarea unor forme agravate sau elemente de agravare care nu se justificau, si introducerea altora, menite
a acoperi lacunele in reglementare. Astfel, spre exemplu, s-a renuntat la agravanta incidentd in cazul in care
in schimbul eliberérii se cere un folos, in acest caz urméand a opera regulile concursului de infractiuni intre
lipsirea de libertate si santaj. Tot astfel, atunci cdnd viata persoanei este pusd in pericol va exista un concurs
de infractiuni, fard a fi necesard mentinerea unei agravante cu acest continut. A fost in schimb introdusa
agravanta de la alin.(2) — rapirea unei persoane aflatd in imposibilitatea de a-si exprima voinfa ori de a se
apara, caci in cazul acestor persoane doar printr-o analogie in defavoarea inculpatului se putea vorbi pana
acum de lipsire de libertate (spre exemplu, rdpirea unui nou-ndscut dintr-o maternitate).

In cazul infractiunii de amenintare, s-a optat pentru o sferi deschisi a persoanelor vizate de fapta cu
care se ameninti, astfel incat instanta s aiba posibilitatea de a aprecia in fiecare caz concret daca fapta era de
naturd si alarmeze persoana amenintati. Realitatea a demonstrat cé aceasta stare de alarmare poate fi cauzati
nu doar de un riu ce vizeaza sotul sau o ruda apropiata a celui amenintat, ci si de o eventuald faptd indreptata
impotriva unui prieten, ori a altei persoane de care cel amenintat este legat afectiv. :

De asemenea, proiectul propune introducerea in acest capitol a unei incrimindri noi - hartuirea -
pentru a raspunde unor cazuri aparute in practica in care diferite persoane — in special femei — sunt agteptate
si urmdrite pe stradd sau in alte locuri publice, ori sunt tracasate prin intermediul unor mesaje telefonice sau
similare, toate acestea fiind de naturd a crea o stare de temere sau de ingrijorare persoanei in cauzi.
Incrimindri similare existd si in alte legislatii europene, textul din proiect fiind inspirat de dispozitiile art.
222-16 C. pen. francez, art. 179°""® C. pen. elvetian, § 390a C. pen. norvegian si de cele din legislatia
englezi (in special Public Order Act 1986 si Protection from Harasment Act 1997).

2.49. Capitolul al VII- lea, cuprinde infractiunile de trafic si exploatare a unor persoane vulnerabile,
fiind aduse in acest capitol incriminari cuprinse in prezent in Legea nr. 678/2001 si in Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 194/2002. Textele de incriminare a traficului de persoane, de minori si de migrati au fost
sisternatizate pentru o mai usoard intelegere si 0 mai buna corelare cu alte texte de incriminare, fard a li se
aduce insd modificari substantiale. A fost introdusa o noud forma agravatd — sivarsirea infractiunilor asupra a
doud sau mai multe persoane in aceeasi imprejurare — incidenta in ipoteza in care faptele au fost savarsite
intr-o unitate spatio-temporal, evitdndu-se astfel incertitudinile cu privire la existenta unitatii sau pluralitatii
de infractiuni in cazul pluralitatii de victime. In redactarea textului au fost avute in vedere si dispozitiile
Deciziei-cadru a Consiliului Uniunii Europene 2002/629/JAl privind lupta impotriva traficului de fiinte
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umane. Textele referitoare la traficul de persoane si de minori sunt similare celor existente in art. 169 si 176
C. pen. portughez, si apropiate de dispozitiile § 217 C. pen. austriac, in privinta traficului de persoane.

In urma ratificarii de citre Roméania a Conventiei Consiliului Europel pr1vmd lupta impotriva
traficului de fiinte umane (prin Legea nr. 300/2006), a fost introdusd si o incriminare noud, folosirea
serviciilor care fac obiectul exploatarii unei persoane traficate (incriminare ceruta de art. 19 din Conventie).
Spre exemplu, textul va fi aplicabil in cazul persoanei care acceptd sa primeasca prin transplant un organ,
stiind ci este prelevat ilegal de la o victima a traficului de persoane, sau al celui care acceptd sd foloseasca
munca fortata impusa acestor victime.

Proiectul renuntd la incriminarea infractiunii de cersetorie in forma consacratd de codul penal in
vigoare, dar propune doud incrimindri noi, conexe cergetoriei, menite sd rdspunda unor situatii frecvente in
ultimii ani. Este vorba de exploatarea cersetoriei practicate de un minor sau o persoand cu dizabilitati
(determinarea la practicarea cersetoriei sau obtinerea de foloase de pe urma acestei activititi) si respectiv de
folosirea unui minor, de cétre majorul care are capacitatea de a munci, in scopul de a obtine astfel ajutor
material din partea publicului. Aceasta din urma situatie - spre exemplu, o femeie care merge la cersit, iar
pentru a inspira mild publicului tine un copil, cu vérsta de cateva luni, in brate — prezintd un evident pericol,
nu doar prin aceea ci lezeazi grav demnitatea umana, copilul ajungand sa fie folosit ca un obiect de recuzita,
dar pericliteaza sadnitatea sau chiar viata minorului, date fiind conditiile in care acesta este tinut in timpul
cersitului (temperaturi foarte scizute sau foarte ridicate, ploaie etc.). Cele doud incriminéri au fost propuse si
de Legea nr. 301/2004 intr-o forma aseminitoare. in dreptul comparat, exploatarea minorilor sau altor
persoane vulnerabile in scopul practicarii cersetoriei este incriminatd de art. 671 C. pen. italian, art. 296 C.
pen. portughez, art. 232 C. pen. spaniol, § 236 C. pen. german.

2.50. Capitolul al VIII- lea, consacrat infractiunilor impotriva libertdtii si integritétii sexuale a fost
- complet revizuit, pe baza unei noi conceptii in acord cu solutiile diferitelor coduri europene in materie,
privind relatiile dintre infractiunile inscrise in aceasta categorie.

in primul rand, violul a fost reglementat pornind de la ideea de act de penetrare, astfel incét in
continutul acestei infractiuni se va include raportul sexual — in intelesul pe care aceasta sintagma l-a cunoscut
in mod traditional in dreptul nostru, acela de conjunctie a organului sexual masculin cu cel feminin — actul
sexual oral si respectiv actul sexual anal, indiferent dacd in aceste ultime cazuri este vorba de un act
heterosexual sau homosexual. De asemenea, se includ in continutul infractiunii de viol si actele de penetrare
vaginald sau anald, realizate in alte modalititi (prin introducere de obiecte, degete etc.). Astfel definit, violul
acoperi toate actele de penetrare, indiferent dacé au fost comise de agresor asupra victimei sau dac3 victima
a fost obligata si faci acest lucru. Definitia infractiunii de viol a fost in acest mod conceputd avand in vedere
reglementdrile din Codul penal spaniol (art. 179), portughez (art. 164), german (§ 177), austriac (§ 201),
francez (art. 222-23), precum si aspectele evidentiate de doctrina si jurisprudenta din aceste state in aplicarea
textelor citate.

In privinta formelor agravate s-a realizat si de aceasta datd o simplificare a reglementirii, renuntdndu-
se la acele elemente de agravare care pot fi valorificate corespunzator in cadrul individualizarii judiciare. De
asemenea, unele dintre agravante au fost reformulate, asa cum s-a intdmplat in cazul comiterii faptei asupra
unei victime care este rudi in linie directd, frate sau soré cu faptuitorul, pentru a rezulta cu claritate ca aceasta
faptd absoarbe incestul, punénd astfel capit incertitudinilor din practica judiciara cu privire la acest aspect.

fn ceea ce priveste infractiunea de agresiune sexuald, aceasta va fi incidentd in cazul altor acte de
naturd sexuala decét cele previzute de art. 216, cu alte cuvinte acte care nu presupun penetrare sau act sexual
oral (acte de masturbare etc.), sivérsite sub imperiul constrangerii sau al starilor asimilate acesteia. in cazul
in care astfel de acte sunt comise in aceeasi imprejurare cu infractiunea de viol aga cum este ea reglementata
de art. 216, nu se va retine un concurs de infractiuni, ci o singuré incadrare, aceea de viol.

Criteriul de distinctie intre viol si agresiunea sexuald sub aspectul elementului material se regéseste si
in cazul urmitoarelor doud infractiuni — actul sexual cu un minor si respectiv coruperea sexuald de minori.
Astfel, dacd actul presupune penetrare sau act sexual oral, vom fi in prezenta actului sexual cu un minor, iar
daci este vorba de alte acte de naturd sexuali fapta se va incadra ca si corupere de minori.
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in privinta varstei minorului, s-a considerat, la fel ca in alte legislatii europene (a se vedea § 174,
respectiv § 176 C. pen. german), ci trebuie diferentiatd vérsta subiectului pasiv dupd cum este vorba de
protectia integritatii sexuale a minorului in raporturile cu un major sau cu alt minor. Astfel, in privinta actului
sexual comis de un major cu un minor s-a pastrat limita actuald de varstd (15 ani), fiind diferentiata si
sanctiunea in raport de vérsta minorului, dupd cum acesta a implinit sau nu 13 ani. in privinta actelor sexuale
intre minori, acestea riman in afara domeniului de incidenta al legii penale, solutie in acord cu prevederile
Conventiei de la Lanzarote din 2007. Raspunzénd obligatiei asumate prin semnarea acestei conventii a fost
reglementata si infractiunea de racolare a minorilor in scopuri sexuale (art. 220).

Coruperea sexuald de minori a fost completatd cu noi ipoteze - alin.(4), prin preluarea, cu unele
reformuliri, a unei parti a textelor existente in Legea nr. 196/2003.

La randul sdu, hartuirea sexuala din legea in vigoare a cunoscut 0 noud sistematizare, prin crearea a
doud texte. Primul, care cuprinde hartuirea propriu-zisi, comisad prin acte repetate §i care creeaza pentru
victima o situatie intimidanta sau umilitoare, a fost inclus in acest capitol (art. 221). Celalalt text, referitor la
faptele ce presupun asa-numita hdrfuire verticald, prin abuz de autoritate, a fost inclus in categoria
infractiunilor de serviciu. In acest fel se pune capit disputelor din doctrina si practici referitoare la caracterul
de obicei al infractiunii (caracter prezent, potrivit proiectului, in cazul art. 221 dar absent in cazul art. 299),
precum si necoreldrilor dintre textul care incrimineaza hartuirea in legea in vigoare si alte infractiuni
(santajul, spre exemplu).

2.51. Capitolul al IX- lea regrupeaza infractiunile ce aduc atingere domiciliului, vietii private si
corespondentei.

fn aceasta categorie, pe langa incriminarile traditionale, au fost consacrate citeva infractiuni noi,
menite si acopere un vid de reglementare si sd ofere un raspuns la noile forme de lezare sau periclitare a
valorilor sociale care formeaza obiectul acestui capitol.

Astfel, a fost incriminatd ca faptd distinctd violarea sediului profesional, dat fiind ca, potrivit
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, si sediul persoanei juridice sau sediul profesional al
persoanei fizice beneficiazd de protectia conferitd de art. 8 din Conventie (a se vedea hotédrarea Niemieiz c.
Germania, din 16 decembrie 1992). Ca urmare, incriminarea mentionatd se regdseste in majoritatea
legislatiilor (art. 191 C. pen. portughez, art. 203 C. pen spaniol, § 123 C. pen. german, § 109 C. pen. austriac,
§ 6 cap. 4 C. pen. suedez, § 355 C. pen. norvegian), iar acolo unde nu se regéseste explicit, s-a ajuns la
sanctionarea acestei fapte prin interpretarea extensiva a textului referitor la violarea de domiciliu (a se vedea
jurisprudenta Curtii de Casatie italiene — spre exemplu, dec. nr. 5767 din 08.06.198 1 — in aplicarea art. 614 C.
pen.).

O alti incriminare noua este violarea secretului vietii private (art. 225), reglementare necesara pentru
a intregi cadrul protectiei penale a valorilor garantate de art. 8 din Conventia Europeand a Drepturilor
Omului. Reglementarea a fost conceputd de asa manierd inct sd nu puni obstacole in calea exercitdrii de
citre presd a rolului sidu intr-o societate democratica si isi géseste corespondent in majoritatea codurilor
penale europene actuale (art. 226-1 C.pen. francez, art. 197 C.pen. spaniol, art. 192 C.pen. portughez, art.
615bis C.pen. italian, art. 179bis-179quinuies C.pen. elvetian, cap. 24 sect. 5-8 C.pen. finlandez etc.).

in fine, infractiunea de divulgare a secretului profesional a fost reformulatd, ea avand pe viitor
incidenti doar cu privire la elemente de care cel tinut sd pastreze secretul a luat cunostintd cu consimtaméntul
persoanei vizate de aceste date, fie ca i-au fost incredintare nemijlocit (spre exemplu, confesiunea facuta
preotului, datele incredintate avocatului de citre client etc.), fie cd le-a constatat in virtutea profesiei sau
functiei, cu consimtdmantul celui in cauzi (asa cum se intdmpld in cazul medicului care efectueaza
investigatii privind starea de sinitate a pacientului). Divulgarea datelor de altd naturd (informatii nepublice,
secrete de serviciu etc.) face obiectul unor incriminiri distincte, in capitolul privitor la infractiunile de

serviciu.

TITLUL II - Infractiuni contra patrimoniului
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2.52. In proiect normele de incriminare a faptelor contra patrimoniului au fost sistematizate in patru
capitole, tindnd seama de situatiile de fapt in care se pot gasi bunurile ca entitdti patrimoniale, cat si de
caracterul sau natura actiunilor ilicite prin care pot fi modificate aceste situatii de fapt. De altfel aceastd
sistematizare nu reprezintd o premierd pentru legislatia penald romand, ci o revenire la traditie: Codul penal
de la 1864 sistematiza crimele si delictele proprietatii pe 9 sectiuni; Codul penal de la 1936 prevedea crimele
si delictele contra patrimoniului in Titlul XIV care cuprindea 4 capitole.

Solutia clasificdrii infractiunilor contra patrimoniului in mai multe categorii este promovati si in
codurile penale ale unor tari membre ale Uniunii Europene adoptate mai recent, cum este cazul codului penal
francez (Cartea a I1I-a — crime si delicte contra bunurilor — cuprinde doua titluri, fiecare structurate pe 4
capitole) sau al codului penal spaniol (Titlul XIII — infractiuni contra patrimoniului si ordinii socio-
economice — cuprinde nu mai putin de 14 capitole), dar si al codurilor mai vechi (spre exemplu Codul penal
italian, Codul penal german etc.).

Patrimoniul ca valoare sociald este ocrotit prin normele de incriminare cuprinse in Titlul 11 din
proiect, deopotriva, indiferent de titular.

Asa cum s-a ardtat deja in consideratiile generale, pedepsele previzute in normele de incriminare a
faptelor contra patrimoniului, in proiect, sunt mult mai reduse decat in Codul penal in vigoare, reducere ce a
avut in vedere:

a) pedepsele aplicate in concret de instante pentru aceastd categorie de infractiuni;

b) necesitatea coreldrii cu dispozitiile din partea generala referitoare la mecanismele de sanctionare a
pluralitatii de infractiuni dar si la limitele de pedeapsa prevazute pentru aplicarea modalitatilor alternative de
individualizare a executarii sanctiunilor;

¢) necesitatea reflectdrii in limitele legale de pedeapsd a ierarhiei firesti a valorilor sociale care fac
obiect de ocrotire penal;

d) necesitatea revenirii la traditia Codurilor penale in anterioare (Codul penal de la 1864, cel din 1936
si Codul penal in vigoare in forma avuta la adoptarea sa in 1968).

2.53. in Capitolul I, reglementeazi faptele de furt prin descrierea continuturilor urmatoarelor
infractiuni: furtul, furtul calificat, furtul unui vehicul in scop de jfolosintd, furtul cu consecinte deosebit de
grave, furtul din casd si familie.

Furtul simplu are, in principal, acelasi continut ca in Codul penal in vigoare. Furtul de folosintd
beneficiazd de o reglementare distincté, care include si o ipotezi noud, potrivit céreia se sanctioneaza cu
pedeapsa previzutd pentru furt “folosirea fara drept a unui terminal de comunicatii electronice al altuia sau
folosirea unui terminal de comunicatii racordat fard drept la retea”. Aceastd ipoteza asimilatd furtului de
folosintd vine si transeze in mod definitiv situatiile controversate incd in practica judiciara gi doctrind
referitoare la incadrarea juridicd a faptei de racordare ilegala la o retea de telefonie sau la o altd retea de
comunicatii. in plus, textul vine si aduca in sfera ilicitului penal faptele de folosire fara drept a unui terminal
de telecomunicatii al altuia, fapte considerate periculoase si al cdror numir a crescut in prezent (spre
exemplu, fapta unei persoane care patrunde in locuinta alteia si efectueazi convorbiri telefonice la numere cu
suprataxi, cauzand astfel uneori prejudicii importante). Redactarea textului a fost inspirata de dispozitiile art.
255 - 256 C. pen. spaniol.

Un element nou cuprins in norma de incriminare a furtului este conditionarea punerii in miscare a
actiunii penale de plangere prealabild a persoanei vatamate. S-a avut in vedere multitudinea de furturi cu
pericol social redus, chiar bagatelare, mai ales in mediul rural, dar si faptul ca drepturile patrimoniale sunt
drepturi prin excelentd disponibile, asa incat este pe deplin justificatd conditionarea punerii in miscare a
actiunii penale in raport de optiunea persoanei vatdmate.

La furtul calzf cat, in proiect, s-a renuntat la unele elemente circumstantiale de agravare prevazute in
Codul penal in vigoare, referitoare la savarsirea furtului de doud sau mai multe persoane, asupra unei
persoane aflate in imposibilitatea de a-gi exprlma vointa sau a se apdra, intr-un loc public, in timpul unei
calamititi, datoritd faptului cd aceste imprejurdri sunt prevédzute, cu acelasi continut sau cu un continut
apropiat, ca circumstante agravate legale, ducand la majorarea limitelor de pedeapsa in temeiul art. 78.
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in acelasi timp, au fost introduse in continutul furtului calificat doua noi elemente circumstantiale de
agravare si anume sdvarsirea furtului prin scoaterea din functiune a sistemului de alarma sau supraveghere si
respectiv prin violarea de domiciliu. Primul element circumstantial isi géseste justificarea in realitatea sociala
actuald, cand tot mai multe proprietiti sunt dotate cu sisteme de alarmd sau supraveghere si nu de putine ori
infractorii recurg la anihilarea acestora pentru facilitarea comiterii infractiunii. Introducerea celui de-al doilea
element s-a impus pentru a rezolva legal situatia in care furtul este sdvarsit prin patrunderea fara drept intr-un
domiciliu sau sediu profesional, situatie in care continud si se exprime opinii contradictorii in literatura de
specialitate si sa se dea solutii neunitare in practica judiciar.

Daca furtul unui vehicul in scop de folosintd, in Codul penal in vigoare, este sanctionat cu pedeapsa
pentru furtul simplu sau calificat, in proiect se propune incriminarea acestuia ca faptd distinctd si
sanctionarea unui asemenea furt cu o pedeapsd mai redusa tinand seama de diferenta evidentd existenta intre
gradul de pericol social al celor doud fapte. Solutii similare regasim si in alte legislatii, cum este cazul art.
244 C. pen. spaniol, art.208 C. pen. portughez, § 260 C. pen. norvegian, Cap. 8 sectiunea 7 C. pen. suedez.

Furtul din casd si familie, previdzut in proiect, reia intr-o formd mai coerentd dispozitiile privind
furtul intre soti sau rude apropiate din Codul penal in vigoare.

2.54. In Capitolul II sunt incriminate tdlhdria in varianta tip, tdlhdria calificatd si pirateria, fiind
pastrate in mare parte a dispozitiilor din Codul penal in vigoare, cu precizarea cd s-a renuntat la unele dintre
elementele circumstantiale de agravare prevazute de legea in vigoare. Este vorba despre talharia savarsitd de
doua sau mai multe persoane impreund, in timpul unei calamitati sau intr-o locuintd ori in dependinte ale
acesteia. Ratiunea modificarii rezida in aceea cd primele doud imprejuréri sunt prevdzute, cu un continut
apropiat, ca si circumstante agravate legale, iar ultima imprejurare a fost reformulatd, din aceleasi motive
ardtate in cazul furtului calificat.

De asemenea, au fost introduse noi ipoteze de agravare, incidente in ipoteza in care fapta se
sdvarseste “asupra unui mijloc de transport® sau prin simularea de “calitdfi oficiale”, in conditiile in care
practica judiciard a semnalat cazuri relativ frecvente in care infractorii recurg la asemenea procedee.

Urmarea praeterintentionatd constdnd in moartea victimei in cazul talhériei si pirateriei a fost
prevazuta intr-un text distinct si comun.

2.55. In Capitolul III sunt incriminate faptele contra patrimoniului care se sdvArsesc prin nesocotirea
increderii, categorie in care au fost incluse, in primul rand, faptele incriminate in Codul penal in vigoare cum
sunt: abuzul de incredere, gestiunea frauduloasd, insusirea bunului gisit si inselaciunea. in acelasi timp, la
acestea au fost addugate si alte fapte impotriva patrimoniului ale céror actiuni ilicite se intemeiaza pe
nesocotirea increderii si anume: abuzul de incredere prin fraudarea creditorilor, inseldciunea privind
asiguririle, deturnarea licitatiilor publice si exploatarea patrimoniald a unei persoane vulnerabile.

La prima categorie de fapte (cele prevazute si in Codul penal in vigoare), au fost operate si unele
modificari, menite a pune textele in situatia de a raspunde mai bine necesititii reprimdrii unor modalitati de
comitere a respectivelor fapte, evidentiate de practica judiciar. Astfel, in cazul abuzului de incredere a fost
consacratd o noui modalitate de comitere a faptei, prin folosirea fard drept a unui bun incredintat cu un
anumit scop, de citre cel care I-a primit. Textul are in vedere atét situatia in care persoana nu avea dreptul de
a folosi bunul (spre exemplu, un autovehicul este incredintat de cétre proprietar mecanicului in vederea
efectudrii unei reparatii, iar acesta din urma il foloseste pentru a face curse in interes personal ori al unor
terti) dar si situatia in care cel ce a primit bunul are dreptul de a-I folosi, dar il utilizeazi in alt scop decét cel
pentru care i-a fost incredintat ( de pilda, autorului ii este incredintat un autoturism pentru a face o plimbare,
dar acesta il foloseste pentru a transporta bunuri a cdror greutate depaseste limita admisa pentru vehiculul
respectiv).

De asemenea, a fost introdusd o noud incriminare, abuzul de incredere prin fraudarea creditorilor.
Infractiunea se poate comise in doua modalitati, fie prin fapta debitorului de a instrdina, ascunde, deteriora
sau distruge, in tot sau in parte, valori ori bunuri din patrimoniul sdu ori de a invoca acte sau datorii fictive in
scopul fraudirii creditorilor, fie prin achizitionarea de bunuri ori servicii, debitorul stiind cu certitudine la
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momentul incheierii tranzactiei cd nu va putea plati si producand astfel o paguba creditorului. Ambele
modalititi de comitere a faptei au fost semnalate de practica ultimilor ani, organele judiciare nedispunénd
insd de un text legal care sd permitd reprimarea acestor actiuni. Incrimindari similare regédsim si in art. 150 si
164 C. pen. elvetian, art. 313-5 si 314-7 C. pen. francez, 227 C. pen. portughez, 257-258 C. pen. spaniol, §
282 C. pen. norvegian etc.

Noile incrimindri referitoare la inseldciunea privind asigurdrile, deturnarea licitatiilor publice si
exploatarea patrimoniald a unei persoane vulnerabile isi gésesc justificarea in realitatea sociald, céci ele vin
sa sanctioneze fapte care au devenit din ce in ce mai frecvente in ultimii ani. Astfel, in conditiile dezvoltarii
sustinute a pietei asigurarilor, a cresterii numarului si ponderii asigurarilor obligatorii, a crescut i tentatia
unor persoane de a frauda asiguratorii in scopul obtinerii unor foloase patrimoniale injuste. Incrimindri
similare se gisesc si in art. 642 C. pen. italian, art. 219 C. pen. portughez, § 272-C. pen. norvegian etc. In
ceea ce priveste deturnarea licitatiilor publice, practica ultimilor ani a demonstrat c&, nu in putine cazuri,
participantii la o licitatie publicd au recurs a diferite manopere frauduloase, in scopul indepartarii de la
licitatie a unor potentiali participanti, alterand astfel pretul de adjudecare. Faptele de aceastd naturd sunt
incriminate si de alte legislatii, cum este cazul art. 313-6 C. pen. francez, art. 230 C. pen. portughez, art. 262
C. pen. spaniol. in fine, prin incriminarea exploatarii patrimoniale a unei persoane vulnerabile se doreste
reprimarea unor fapte care au proliferat in ultimii ani i care au produs uneori consecinte sociale devastatoare
pentru persoanele care le-au cizut victimd, fiind aproape zilnic semnalate in presd cazuri ale unor persoane in
vérstd sau cu o stare de sdndtate precard care au ajuns si isi piardd locuintele in urma unor asemenea
intelegeri patrimoniale disproportionate. Acest gen de fapte sunt incriminate in majoritate legislatiilor
europene. A se vedea art. 157 C. pen. elvetian, art. 226 C. pen. portughez, care au inspirat redactarea textului
din proiect, dar si art. 644 C. pen. italian, art. 313-4 C. pen. francez, § 295 C. pen. norvegian.

Tot in acest capitol au fost aduse si infractiunile bancrutéd simpla si bancrutd frauduloasé preluate din
legislatia speciala.

2.56. in Capitolul IV au fost incluse fraudele patrimoniale sdvarsite prin sisteme informatice si
mijloace de platd electronice. Textele reiau fard modificdri de esentd prevederile in materie cuprinse in
prezent in Legea nr. 161/2003 si Legea nr. 365/2002. Pedepsele previdzute pentru aceste infractiuni au fost
corelate cu celelalte sanctiuni previzute in materia infractiunilor contra patrimoniului, tindndu-se insd seama
si de periculozitatea sporitd a acestor modalitéti de comitere.

2.57. In Capitolul V “Distrugerea si tulburarea de posesie” sunt cuprinse infractiunile: distrugerea,
distrugerea calificatd, distrugerea din culpa si tulburarea de posesie.

Infractiunea de distrugere, in proiect, are in principiu, acelasi continut ca si Codul penal in vigoare, cu
precizarea ci se introduce o noud varianti agravata in art. 251 alin.(2) prin care se incrimineaza “distrugerea
unui inscris sub semnaturd privata, care apartine altei persoane si serveste la dovedirea unui drept de natura
patrimoniald, dacd prin aceasta s-a produs o pagubd”. Incriminarea noii variante agravate a faptei de
distrugere isi giseste justificarea in realitatea sociala, in conditiile in care un asemenea inscris poate fi unicul
mijloc de probi pentru dovedirea unui drept de naturd patrimoniala de o valoare considerabila (spre exemplu,
un testament olograf). Obiectul material al acestei fapte de distrugere il constituie un inscris sub semnatura
privati, nu si un act autentic, Intrucat daca distrugerea priveste un act autentic aflat in pastrarea unei autoritéti
publice, fapta va constitui infractiune potrivit art. 257 (sustragerea sau distrugerea de inscrisuri oficiale) si va
fi pedepsita mai aspru. Dacd este distrus un inscris autentic aflat in posesia altei persoane, nu se justifica
includerea faptei in cadrul agravantei, deoarece cel interesat poate obtine oricdnd o copie de la autoritatea
care a emis actul.

Celelalte variante agravate ale infractiunii de distrugere prevazute in Codul penal in vigoare, sunt
mentinute in proiect, cu anumite reformuldri, necesare pentru a le pune de acord cu solicitarile doctrinei si ale
practicii judiciare.

Pentru infractiunea de distrugere, varianta tip si prima varianta agravata (care constituie o incriminare
noui) punerea in migcare a actiunii penale se face la plangerea prealabila a persoanei vitdmate.
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in proiect nu a mai fost retinuti distrugerea din culpa in varianta descrisi in art. 217 alin.(4) din
Codul penal in vigoare, deoarece 0 asemenea faptd constituie, in primul rand, o infractiune de serviciu pentru
ca se savarseste prin incélcarea unei atributii de serviciu (parésirea postului sau a oricarei alte fapte de cétre
personalului de conducere al unui mijloc de transport in comun ori de cétre personalul care asigura direct
securitatea unor asemenea transporturi), iar in al doilea rind, este greu de acceptat ca o asemenea fapta sa fie
savarsita din culpd. De altfel practica nu a inregistrat cazuri de aplicare a textului respectiv.

Tulburarea de posesie este incriminatd in proiect intr-o formulare simplificat, in acord cu traditiile
legislatiei noastre penale dar si cu alte reglementari in materie.

Astfel, in primul rand, s-a renuntat la incriminarea tulburdrii de posesie atunci cand aceasta nu s-a
comis nici prin violente sau amenintdri §i nici prin strimutarea sau desfiintare semnelor de hotar. Pentru acest
gen de fapte, remediul oferit de legislatia civild — actiunea posesorie — este suficient, nefiind justificata,
potrivit principiului minimei interventii, o sanctionare penald a acestor fapte. Trebuie subliniat cd aceasta a
fost solutia legald si in Codul penal din 1936 (art. 556 - 558) dar si in Codul penal in vigoare, anterior
modificarii sale prin Legea nr. 140/1996 si se regédseste in prezent si in alte legislatii (a se vedea art. 215 C.
pen. portughez).

Diferitele variante agravate ale infractiunii de tulburare de posesie previzute in Codul penal in
vigoare nu se justificd, iar pedepsele prevazute in cazul sdvarsirii acestora sunt mult mai grave decit la furt
sau distrugere, astfel incét s-a impus o reevaluare a acestora.

TITLUL III - Infractiuni contra autorititii

2.58. In cazul infractiunilor contra autorititii au fost mentinute in linii mari incriminirile din codul
penal actual fird a fi aduse modificari semnificative continutului acestora, s-a renuntat la incriminarea
infractiunii de ofensd adusa unor insemne si au fost aduse in cadrul acestui titlu doud infractiuni prevazute in
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 194/2002 privind regimul striinilor in Romaénia, respectiv trecerea
frauduloasi a frontierei si sustragerea de la masurile de indepartare de pe teritoriul Romaniei.

Renuntarea la infrac'giunea de ofensd adusd unor insemne reprezintd concluzia la care s-a ajuns in
urma analizérii necesitatii acestei incrimindri dar si a proportionalititii dintre natura si severitatea mljloacelor
de constrangere pe de o parte, si 1mportanta valorii sociale ocrotite prin aceste mijloace pe de alta parte. in
ceea ce priveste necesitatea incrimindrii unei asemenea fapte nu existd argumente care si sustina in mod
rezonabil mentinerea acesteia in sfera de protectie penald in conditiile in care practica judiciard este aproape
inexistentd in aceastd materie. Sub aspectul proportionalititii, in contextul reducerii semnificative a limitelor
de pedeapsa pentru infractiunile prevazute in proiect, mentinerea sanctiunilor actuale (inchisoare de la 6 luni
la 3 ani respectiv inchisoare de la 3 luni la 1 an sau cu amendd) apérea ca excesiva insd chiar in cazul
reducerii proportionale a acestora, consecintele ce decurg din pronuntarea unei condamndri apar ca fiind
disproportionate in raport de gravitatea unei asemenea fapte.

in privinta infractiunii de ultraj au fost aduse unele modificari in ceea ce priveste sfera persoanelor
protejate prin aceasta incriminare. Astfel, varianta agravata a actualei reglementéri privitoare la magistrati nu
se mai regiseste in continutul infractiunii de ultraj din cadrul infractiunilor contra autoritatii, ci formeaza
obiectul unei incriminari distincte in cadrul infractiunilor contra infaptuirii justitiei (ultrajul judiciar art. 278),
optiunea acestei sistematizéri fiind sustinutd de necesitatea grupdrii infractiunilor indreptate lmpotrlva
justitiei in cadrul aceluiasi titlu din codul penal. in acelasi timp, actuala infractiune denumita ,,cazuri speciale
de pedepsire”, prin care sunt sanctionate faptele de violenta psihicd sau fizica indreptate impotriva sotului,
copiilor sau parintilor anumitor categorii de functionari (politist, jandarm, etc.), in scop de intimidare sau
rizbunare, a fost introdusa in continutul infractiunii de ultraj intrucét aceasta nu reprezintd in fapt altceva
decit o forma specialda de amenintare indreptatd impotriva functionarului pentru fapte indeplinite in
exercitarea atributiilor de serviciu sau in legdturd cu acestea. fn plus noua reglementare sanctioneazi
violentele sau amenintirile indreptate nu numai impotriva sotului, parintilor sau copiilor unui politist,
jandarm sau militar, ci a celor indreptate impotriva unui membru de familie al oricérui functionar care detine



o functie ce implicd exercitiul autoritatii stat, cdnd aceste fapte sunt comise in scop de intimidare sau
rdzbunare.

Cat priveste infractiunea de uzurpare de calitéti oficiale, aceasta a fost mentinutd in forma actuald insa
a fost redusa sfera calitatilor oficiale a cror uzurpare este sanctionatd penal prin excluderea acelor functii
care, desi au caracter oficial, nu implica exercitarea autoritétii de stat, intrucit urmarile unor asemenea fapte
nu justificd mentinerea lor in sfera ilicitului penal (de exemplu calitatea de purtitor de cuvéant al Ministerului
Justitiei este, fara indoiald, o calitate oficiald in sensul legii penale, dar folosirea fara drept a unei asemenea
calititi urmatd de transmiterea unui comunicat de presa in acest fel, nu justifica, din perspectiva gravitatii,
recurgerea la mijloace de coercitie de naturd penala).

TITLUL IV - Infractiuni contra infaptuirii justitiei

2.59. Reglementarea infractiunilor contra inféptuirii justitiei cunoaste modificiri importante,
justificate si solicitate de noile realitati ale unei societiti democratice in cadrul céreia dreptatea este ridicatd
la rang de valoare supremd [art. 1 alin.(3) din Constitutie], si are ca obiectiv asigurarea legalititii,
independentei, impartialititii i fermitatii in procesul de infaptuire a actului de justitie, prin sanctionarea
penald a faptelor de naturd si influenteze grav, sa ignore ori sd submineze autoritatea justitiei.

Pornind de la aceste ratiuni au fost identificate si incriminate o serie de fapte evidentiate si in
practica judiciara, care pot afecta semnificativ activitatea de infaptuire a justifiei precum: obstructionarea
justitiei, influentarea declaratiilor, vendeta, presiuni asupra justitiei, compromiterea intereselor justitiei,
sfidarea instantei, asistenta si reprezentarea neloiald precum sau neexecutarea sanctiunilor penale.

Sub aspectul sistematizérii, infractiunile contra inféptuirii justitiei sunt prevédzute in Titlul IV al
partii speciale, dupa titlul consacrat infractiunilor contra autoritatii. in primul rand se observa ci, spre
deosebire de reglementarea in vigoare, unde aceasta categorie de infractiuni este prevazuta in Capitolul Il din
Titlul IV intitulat , Infractiuni care aduc atingere unor activitdti de interes public sau altor activitati
reglementate de lege”, in noua reglementare infractiunile contra inféptuirii justitiei sunt prevazute intr-un
titlu distinct pentru a acorda importanta cuvenitd acestei autoritdti, care reprezintd una dintre cele 3 puteri ale
statului si nu doar o activitate de interes public.

In al doilea rand, sub aspect terminologic, a fost inlocuitd denumirea de ,,Infractiuni care impiedica
infaptuirea justitiei” cu cea de ,,Infractiuni contra infaptuirii justitiei” intrucit, asa cum pe drept cuvént s-a
subliniat de altfel si in literatura de specialitate, prin aceste infractiuni nu este intotdeauna impiedicati efectiv
infiptuirea justitiei, unele neavédnd nici micar aceastd aptitudine (denuntarea calomnioasi in forma de baza
sau incercarea de a determina maérturia mincinoasd), dar pot produce o stare de pericol pentru realizarea
actului de justitie.

in continuare vor fi prezentate pe scurt principalele modificéri aduse in reglementarea infractiunilor
contra infaptuirii justitiei, ratiunile avute in vedere si, acolo unde este cazul, trimiteri la reglementérile
similare din diferite coduri penale europene.

2.60. Nedenuntarea (art. 264). Aceastd infractiune cunoaste o noud reglementare in raport de
continutul siu actual urmare modificdrilor evidente ale ratiunilor avute in vedere de legivitor la data
incrimindrii acestei fapte. Dupd cum se cunoaste, la aparitia codului penal in vigoare prin infractiunea de
nedenuntare se urmirea determinarea oricdrei persoane si sesizeze autoritatile cu privire la savérsirea unor
infractiuni considerate de mare gravitate pentru societatea din acea vreme, precum unele infractiuni contra
avutului obstesc cum ar fi delapidarea, furtul, tilhdria, pirateria, ingeliciunea sau distrugerea [art. 223 - art.
226, art. 229, si art. 231 alin.(2)-(4)], care puteau atrage chiar pedeapsa cu moartea in cazul in care
produceau consecinte deosebit de grave. Ulterior anului 1989, desi ratiunile ce justificau sanctionarea penala
in cazul nedenuntarii unor infractiuni savérsite contra patrimoniului au disparut, legiuitorul, care prin Legea
nr. 140/1996 a abrogat integral infractiunile contra avutului obstesc, a inteles s& sanctioneze in continuare
prin mijloace penale nedenuntarea unor infractiuni contra patrimoniului public sau privat, precum talhéria,
pirateria, delapidarea, distrugerea sau distrugerea calificata.
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Sanctionarea penald a oricirei persoane pentru nedenuntarea unor infractiuni sévérsite contra
patrimoniului nu mai este necesard in prezent, mai cu seama in conditiile in care infractiunea a fost deja
comisa, asa cum prevede textul in vigoare. In majoritatea legislatiilor penale de referinta ale statelor europene
este incriminatd nedenuntarea unei infractiuni dar numai cand cel care, avand cunostintd despre pregétirea
comiterii acesteia, nu sesizeazd autoritdtile pentru a putea impiedica sdvarsirea infractiunii. Totodatd
obligatia de denuntare nu subzistd decat in cazul unor infractiuni de o gravitate deosebitd pentru ¢ numai in
aceste conditii poate fi justificatd aplicarea unei sanctiuni penale.

De aceea, a fost prevazutd doar dispozitia privitoare la sanctionarea persoanei care, luand cunostinta
de sdvarsirea unei fapte previzute de legea penald contra vietii sau care a avut ca urmare moartea unei
persoane, dupé sdvdrsirea acesteia, nu instiinteazd de indata autoritatile. Se observé ca in noua reglementare
existd obligatia de denuntare pentru toate faptele previzute de legea penald contra vietii sau care au avut ca
urmare moartea unei persoane si nu doar pentru faptele intentionate contra vietii, asa cum prevede textul in
vigoare.

Textul propus aduce si unele modificiri de naturd terminologica prin instituirea unei obligatii de
denuntare a unei ,,fapte prevézute de legea penald” si nu a unei ,,infractiuni”, ratiunea fiind aceea cd pentru
existenta infractiunii de nedenuntare intereseazd doar tinerea sub técere fatd de autoritdti a pregatirii sau
comiterii unei fapte periculoase interzise de legea penald impotriva unei persoane, fiind féra relevanta ca
fapta respectivd nu a fost incd pusa in executare, cd actele de executare deja comise se afla in faza actelor
premergdtoare ori a unei tentative nepedepsite de lege sau ci nu s-ar putea angaja raspunderea penald ca
urmare a existentei unor cauze de neimputabilitate (de exemplu minoritatea sau iresponsabilitatea). Pentru
aceste ratiuni a fost de asemenea modificatd denumirea marginald a infractiunii din ,Nedenuntarea unor
infractiuni” in cea de ,,Nedenuntare”.

in acelasi timp textul instituie obligatia de denuntare atét atunci cand faptele mentionate imbraca
forma autonoma a unor fapte previzute de legea penald (de exemplu omor sau omor calificat), dar si cand
acestea intrd ca element constitutiv in continutul unei infractiuni complexe (de pilda atentatul care pune in
pericol securitatea nationald in continutul céreia intrd o fapta de omor).

In privinta formei de vinovitie norma de incriminare prevede expres ci nedenuntarea constituie
infractiune si atunci cind este comisd din culpa, mentiunea fiind necesard ca urmare a modificérii regulii
generale de determinare a formei de vinovitie in raport de natura actului de conduita (actiune sau inactiune)
din art. 17 alin.(6), potrivit careia fapta comisd din culpa constituie infractiune numai cand legea prevede
aceasta. in acelasi timp se da efect formei de vinovitie in procesul de individualizare legala a pedepsei prin
stabilirea unor limite de pedeapsd mai reduse in cazul faptei din culpd in raport cu cele prevazute in cazul
faptei intentionate, inldturAndu-se astfel si criticile aduse actualei reglementiri care prevedea limite de
pedeapsa identice atét pentru fapta intentionata cit si pentru cea din culpa.

Cét priveste cauza de nepedepsire incidentd in cazul comiterii infractiunii de sof sau de o ruda
apropiata din reglementarea actuala aceasta a fost mentinutd insa si aici au fost operate unele modificari.
Astfel, nedenuntarea nu va fi pedepsiti daca a fost comisd de un membru de familie (intelesul dat acestei
expresii fiind cel aritat in art. 176), deoarece proiectul nu mai opereazd cu expresia ,rude apropiate” iar
persoanele care intrau in aceastd categorie sunt acum incluse in categoria membrilor de familie. Pe de alta
parte extinderea cauzei de nepedepsire de la sot sau rudele apropiate la cea a membrilor de familie se explica
prin insisi ratiunea care a determinat introducerea in legea penala a acestei categorii de persoane, respectiv
recunoasterea de citre legiuitor a existentei unor legituri speciale, (afective, de incredere, de sustinere etc.),
intre anumite categorii de persoane care convietuiesc (concubini, parinte sau fiu vitreg etc.), legéturi la fel de
importante cu cele determinate de rudenie sau casitorie. Din aceastd perspectiva, intrucat argumentele care
justifica nepedepsirea sotului sunt la fel de valabile si in cazul concubinului cu care convietuieste faptuitorul,
extinderea efectelor cauzei de nepedepsire este una logici. In acelasi sens este si art. 434-1 alin.(2) din codul

penal francez.

2.61. Inducerea in eroare a organelor judiciare (art. 266). Infractiunea de inducere in eroare a
organelor judiciare a fost reglementatd pornind de la regandirea actualei infractiuni de denuntare
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calomnioasd, care nu se mai regiseste in cuprinsul proiectului. Ratiunea acestei modificari are in vedere
faptul ci denuntarea calomnioasd in forma de bazi, desi reglementatd ca o infractiune contra inféptuirii
justitiei, nu reprezintd altceva decdt o forma spec1ala a infractiunii de calomnie, urmarea evidenta a acestei
fapte fiind afectarea reputatiei unei persoane céreia i se imputd, in mod nereal, sdvarsirea unei infractiuni. in
plus in cuprmsul proiectului nu se mai regiseste incriminatd infractiunea de calomnie astfel cd denumirea
marginald nu mai putea fi mentinuta.

In realitate sesizirile mincinoase, fie ci invocd sidvérsirea unor fapte inexistente fie imputarea unor
fapte reale unei persoane nevinovate, reprezintd mijloace insidioase prin care organele judiciare sunt
determinate si efectueze investigatii ori sd desfigoare anumite proceduri de verificare a veridicitatii acestora
ceea ce presupune o risipa de timp, energie, personal si resurse in instrumentarea unor cauze sortite din start
esecului (spre exemplu se reclamad uciderea unei persoane aflate in viatd, sustragerea ori distrugerea unui bun
inexistent etc. - fapte care in prezent nu sunt incriminate). Mai mult, ele pot determina chiar efectuarea unor
acte procedurale care presupun restrangerea exercitarii unor drepturi (de pilda o sesizare care reclama in mod
neadevirat existenta unui cadavru intr-o locuintd, fard a imputa vreo faptd penald unei anume persoane, poate
duce la efectuarea unei perchezitii in acea locuintd - fapta de asemenea neincriminate in prezent).

Pornind de la aceste considerente, infractiunea de inducere in eroare a organelor judiciare
reglementeaz3 atat sesizarea neadevirata cu privire la o faptd previzuta de legea penald cat si atribuirea pe
nedrept a comiterii unei fapte reale unei persoane nevinovate.

O altd modificare adusa se refera la inlocuirea actualei cauze de reducere a pedepsei prevazutd in art.
266 alin.(3) cu o cauzi de nepedepsire, in scopul de a incuraja persoanele care comit aceastd infractiune sa
comunice organelor judiciare dacd denuntul, plangerea sau probele produse sunt neadevérate pentru a nu mai
continua investigatiile si a nu se produce vreo vatdmare drepturilor ori intereselor unor persoane inocente,
cauza de impunitate putind interveni numai pana la retinerea, arestarea sau punerea in miscare a actiunii
‘penale impotriva celui fatd de care s-a facut denuntul sau plangerea ori s-au produs probele.

2.62.  Favorizarea fdaptuitorului (art.267). Aceastd infractiune péstreazd in linii generale
reglementarea actuald insi au fost aduse unele modificari att sub aspect terminologic dar si de continut. in
primul rand, s-a renuntat la folosirea notiunilor de ,,infractiune” si ,infractor” in favoarea celor de ,fapta
previzuta de legea penald” si de ,faptuitor” intrucat activitatea de infiptuire a justitiei este impiedicata
inclusiv prin sprijinirea unei persoane care a comis o faptd interzisd de legea penald dar care ar putea in
concret si nu angajeze rispunderea penald datoritd unor cauze care fac imposibild intrunirea tréasaturilor
esentiale ale infractiunii (de pilda minoritatea sau eroarea de fapt). Aceasta deoarece verificarea conditiilor de
existentd sau inexistentd a responsabilitdtii penale a unei persoane se face in cadrul unui proces penal si nu in
raport de aprecierea facutd de favorizator. In acest sens sunt si art. 378 alin.(4) din codul penal italian si art.
453 din codul penal spaniol. In acelasi timp, s-a renuntat la favorizarea reald, ca modalitate de comitere a
acestei infractiuni, actiunile respective fiind prevézute in continutul infractiunii de tainuire.

2.63. Tdinuirea (art. 268). in proiectul codului penal infractiunea de tdinuire este reglementata in
cadrul infractiunilor contra infaptuirii justitiei si nu in cel al infractiunilor contra patrimoniului intrucat prin
continutul siu aceastd faptd afecteazd in primul rand desfisurarea actului de justitie prin ingreunarea sau
impiedicarea identificarii ori a recuperdrii bunurilor tdinuite i, in plus, nu toate bunurile care formeaza
obiectul tdinuirii provin din comiterea unor infractiuni contra patrimoniului ceea ce face dificil de explicat
cum poate fi consideratd tdinuirea infractiune contra patrimoniului in cazul in care aceasta ar privi de
exemplu o sumi de bani primitd de tdinuitor in schimbul ascunderii unor acte de identitate false ori a unor
mari sume de bani provenite din traficul de droguri sau de persoane. in acest sens era si reglementarea din
codul penal Carol al II-lea unde tdinuirea era consideratd un delict contra administrarii justitiei.

in privinta continutului, s-a subliniat in mod explicit ca fapta constituie infractiune nu numai in cazul
in care tiinuitorul a cunoscut provenienta ilicitd a bunurilor dar si atunci cdnd din imprejurdrile concrete
acesta a putut in mod rezonabil si prevada ca bunurile provin dintr-o faptd prevazuta de legea penala. De
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altfel doctrina este unanima in sustinerea acestei solutii insa practica judiciard a manifestat unele rezerve. In
acest sens este si art. 231 din codul penal portughez. :

in plus, este suficientd reprezentarea c bunul provine din comiterea unei fapte interzise de legea
penald fara sa fie necesard cunoasterea naturii acesteia (furt, talharie, inseldciune etc.).

2.64. Spalarea de bani (art. 269). Pornind de la modul in care au fost transpuse in legislatia penala
dispozitiile referitoare la spilarea banilor din Conventia europeand privind spdlarea, descoperirea,
sechestrarea si confiscarea produselor infractiunii incheiatd la Strasbourg in 08.11.1990 dar si de la
experienta practicii judiciare, s-a considerat necesard o interventie a legiuitorului pentru a clarifica atat
continutul infractiunii de spélare de bani cét si delimitarea acestei fapte de continutul infractiunii de tdinuire.
Mai precis, s-a constatat ca dispozitiile conventiei europene 1n aceastd materie nu au fost transpuse ci doar
traduse si adoptate, fira a se tine seama c o parte a acestor dispozitii se regdseau deja in legislatia nationala
sub o altd forma. Textul propus a fost inspirat de reglementérile similare ale unor legislatii europene precum
art. 648 bis din codul penal italian, § 261 din codul penal german, art. 324-1din codul penal francez, art. 301
din codul penal spaniol si Capitolul 32 - Sectiunea 6 din codul penal finlandez

In noua reglementare a infractiunii de spalare de bani, se subliniazi cu claritate distinctia dintre
infractiunea de spalare de bani si cea de tdinuire prin eliminarea din cuprinsul incriminérii a actualei lit.c) a
art. 23 din Legea nr. 656/2002 privind prevenirea spéldrii banilor, care se suprapune cu continutul infractiunii
de tainuire.

De asemenea este lamurita definitiv si o altd disputa privitoare la posibilitatea retinerii infractiunii de
spilare de bani in sarcina autorului sau a participantului la comiterea infractiunii principale din care provine
bunul, solutia propusad pledand pentru un rispuns afirmativ, aflat in deplind concordantd cu dispozitiile
europene in materia spalérii banilor.

In acelasi timp s-a dat eficientd dispozitiilor art. 6 alin.(2) lit.c) din Conventia europeani privind
spilarea, descoperirea, sechestrarea i confiscarea produselor infractiunii, potrivit cdrora cunoasterea
provenientei ilicite a bunului se poate deduce si din imprejurérile concrete ale comiterii faptei.

2.65. Obstructionarea justitiei (art. 270). Infractiunea de obstructionare a justitiei reprezintd o
incriminare noui iar reglementarea este justificata de realitétile practicii judiciare care nu de putine ori s-a
confruntat cu o lipsa de cooperare din partea persoanelor cirora li se solicitd sprijinul de catre autoritatile
judiciare. Prin aceastd infractiune este sanctionatd persoana care, in mod nejustificat i dupd ce a fost
avertizati asupra consecintelor faptei sale, impiedica efectuarea unui act procedural ori refuzd si puni la
dispozitia autorititilor judiciare datele, informatiile, inscrisurile sau bunurile detinute, care au fost solicitate
in conditiile legii, in vederea solutionarii unei cauze. Prin aceastd reglementare se urmdreste in primul rand
prevenirea comiterii faptelor incriminate §i numai in cazul in care mijloacele nepenale se dovedesc
ineficiente s se aprecieze asupra oportunitatii recurgerii la mijloace de natura penala.

Preocuparea pentru asigurarea autoritatii justitiei si a desfasurdrii in cele mai bune conditii a
procedurilor judiciare, inclusiv prin mijloace penale, este intalnitd si in diferite legislatii penale europene
precum art. 366 din codul penal italian, art. 463 din codul penal spaniol, art. 434-15-1 din codul penal
francez, art. 192 - 193 din codul penal olandez si in Capitolul 17 - Sectiunea 13 alin.(2) din codul penal
suedez, care contin reglementari similare.

2.66. Influentarea declaratiilor (271). Reprezinta o incriminare noud ce porneste de la actuala
reglementare a infractiunii de incercare de determinare a marturiei mincinoase pe care insd o dezvolta
valorificand unele reglementiri similare intdlnite in codurile penale europene.

Reglementarea vizeazi atat incercarea de a determina cét si determinarea unei persoane, indiferent de
calitatea acesteia, nu numai si dea declaratii mincinoase dar si sa nu sesizeze organele de urmdrire penal3, sa
nu dea declaratii, si isi retragd declaratiile ori si nu prezinte probe, intr-o cauzi penala, civild sau in orice
altd procedura judiciara. Scopul urmdrit prin aceastd incriminare este acela de a intarii garantarea accesului
liber la justitie prin protejarea libertitii oricdrei persoane de a se adresa justitiei si de a da declaratiile ori de a
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infatisa probele pe care le considerd necesare in raport de interesele sale, independent de orice forma de
presiune exercitatd din partea vreunui tert, fie asupra sa, fie asupra membrilor de familie.

Importanta §i necesitatea incrimindrii unor asemenea fapte sunt pe deplin justificate de fenomenul
actual al criminalitatii si de presiunile asupra celor care pot contribui la inféptuirea justitiei, dreptul comparat
subliniind ca legislatiile europene au introdus, unele destul de recent, reglementdri similare in codurile lor
penale. Aici avem in vedere § 160 din codul penal german, art. 464 din codul penal spaniol, art. 377bis din
codul penal italian (introdus prin Legea nr. 63 din 1 martie 2001 privind corectitudinea procesuald), art. 434-
5, art. 434-8, art. 434-15 din codul penal francez (texte introduse prin Ordonanta nr. 2000-916 din 19
septembrie 2000 in vigoare de la 1 ianuarie 2002) si Capitolul 15 - Sectiunea 9 din codul penal finlandez
(introdus prin Legea 563 din 1998).

2.67. Razbunarea pentru ajutorul dat justitiei (art. 273). Prin aceastd noud reglementare, aflatd in
stransd corelare cu infractiunea de influentare a declaratiilor, se urmareste de asemenea protejarea libertatii
de vointa a persoanelor care sprijind activitatea de inféptuire a justitiei prin sanctionarea mai severa a actelor
de razbunare comise prin sdvérsirea unor infractiuni impotriva unei persoane ori a unui membru de familie al
acesteia pe motiv ca a sesizat organele de urmarire penala, a dat declaratii ori a prezentat probe intr-o cauzi
penald, civila sau in orice alta proceduri judiciara.

2.68. Sustragerea sau distrugerea de probe ori de inscrisuri (art. 274). Pornind de la realititile
practicii judiciare infractiunea de retinere sau distrugere de inscrisuri a suferit unele completiri prin
adaugarea unor noi modalitati normative de comitere a infractiunii si extinderea obiectului material, in scopul
asigurarii unei reglementdri mai eficiente in ceea ce priveste securitatea si integritatea mijloacelor materiale
de proba sau inscrisurilor prin a céror sustragere, distrugere, retinere, ascundere sau alterare este impiedicata
aflarea adevarului intr-o cauza penald, ori a mijloacelor de proba sau a inscrisurilor aflate dintr-un dosar
penal. Dispozitii similare contin art. 434-4 din codul penal francez si art. 189 alin.(1) pct. 2 din codul penal
olandez.

in acelasi timp, tinind seama ci, in majoritatea covarsitoare a cazurilor, la inscrisurile sau mijloacele
de proba dintr-o cauza penald au acces in mod nemijlocit persoane cu atributii judiciare in realizarea actului
de justitie, infractiunea contine o forma agravatd cand este comisd de citre de un avocat, expert, interpret,
politist, grefier, procuror sau judecétor.

2.69. Presiuni asupra justitiei (art. 275). Introducerea acestei incrimindri are drept principala ratiune
asigurarea si protejarea impartialitatii si libertdtii judecatorilor si organelor de urmirire penald in exercitarea
atributiilor judiciare conferite de lege fatd de incercérile de intimidare sau influentare a acestora.

Faptele incriminate sunt inspirate din realitatile practicii judiciare dar mai ales de frecventa,
intensitatea si modul de manifestarea a acestor fapte in ultimii ani, constand in incercérile de influentare sau
intimidare din partea partilor sau a reprezentantilor acestora, sub forma defdimdrilor publice pe durata
desfasurdrii unui proces, obtindndu-se astfel o atmosferda de naturd sd vicieze grav impartialitatea
judecitorilor sau procurorilor, atmosfera care poate fie sa profite celor ce recurg la asemenea mijloace in
cazul obtinerii efectului scontat, fie si-i dezavantajeze prin obtinerea unei atitudini ostile din partea
magistratilor.

2.70. Compromiterea intereselor justitiei (art. 276). Reglementarea acestei noi infractiuni urmareste
in primul rind cresterea gradului de exigenta fata de functionarii care isi desfagoard activitatea in domeniul
administrarii justitiei in legdturd cu modul de gestionare a unor date si informatii pe care le obtin in cursul
unui proces penal, care pot influenta semnificativ aflarea adevérului ori dreptul la un proces echitabil al
persoanei cercetate sau judecate. Practica judiciard a dovedit faré echivoc ca reglementarile actuale nepenale
sunt insuficiente si ineficiente astfel ci folosirea mijloacelor penale pentru atingerea scopului urmarit este
justificatd si apare ca singura solutie viabila.
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Astfel, incriminarea faptei de divulgare, fara drept, de informatii confidentiale privind data, timpul,
locul, modul sau mijloacele prin care urmeaza sé se administreze o probd in cursul urmdririi penale, de catre
un functionar care a luat cunostinta de acestea in virtutea functiei, are drept scop impiedicarea scurgerilor de
informatii, dar nu orice fel de informatii privitoare la urmérirea penald ci doar a acelora care pot impiedica
sau ingreuna administrarea unei probe (de pildd divulgarea identitatii unui suspect ale cdrui mijloace de
comunicatie sunt interceptate, dezvaluirea unei operatiuni sub acoperire preconizatd ori aflata in desfasurare,
divulgarea datelor din continutul unei autorizatii de perchezitie care nu a fost inca efectuata, dezvaluirea de
informatii privind data si locul in care urmeaza s se realizeze o prindere in flagrant etc.).

in acelasi timp, in scopul de a intiri garantiile privind dreptul la un proces echitabil si in special
prezumtia de nevinovitie, consacrate in art. 6 din Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, a fost incriminata fapta de dezvaluire, fara drept, de mijloace de probd sau de
inscrisuri oficiale dintr-o cauzi penald inainte de a se dispune o solutie de netrimitere in judecatd ori de
solutionarea definitivd a cauzei, de catre un functionar care a luat cunostintd de acestea in virtutea functiei.
Potrivit Conventiei, statele semnatare au, pe langa obligatia negativa de a se abtine de la orice incélcare a
drepturilor in afara limitelor permise, si obligatia pozitivd de a lua masurile necesare sa asigure garantarea
acestor drepturi impotriva incalcarii lor de cétre orice altd persoand astfel ca incédlcarea prezumtiei de
nevinovétie angajeaza responsabilitatea statului in cazul incélcérii oricareia dintre cele doua obligatii aratate.
Prin aceastd reglementare se urmireste impiedicarea functionarilor sd prezinte public mijloace de proba
(declaratii de martori, expertize, inregistrdri audio-video, procese verbale de redare a continutului unor
convorbiri inregistrate etc.) dintr-un proces penal in curs de desfasurare in scopul de a nu transforma
prezumtia de nevinovitie intr-o prezumtie provizorie de vinovitie pani la solutionarea cauzei. In plus,
aprecierea unei probe, indiferent de continutul acesteia, poate duce adesea la concluzii eronate atata timp cét
nu este evaluatd in raport de intregul probator al dosarului pentru a-i stabili astfel legalitatea, relevanta si
forta probatorie (de pilda o interceptare telefonicd din continutul céreia rezultd cu certitudine comiterea unei
infractiuni poate fi declaraté nelegald dacé pe parcursul procesului se dovedeste ca nu a fost autorizata sau ca
este falsificatd; o marturie care ulterior este dovediti ca fiind mincinoasa etc.) dar odatd adusa la cunostinta
publicului, o probi aparent incriminatoare, va induce in mod inevitabil ideea de vinovitie, iar uneori aceasta
nu mai poate fi schimbatd nici macar prin prezentarea verdictului oficial de nevinovitie constatat de
autoritatile judiciare.

Pe de altd parte s-a urmirit ca reglementarea sd nu permitd ascunderea sub motivarea protejarii
intereselor justitiei a unor manifestéri contrare acestor interese comise de autoritdti, considerent pentru care a
fost prevazutd o cauza justificativa potrivit cdreia divulgarea ori dezviluirea de acte sau activitdti ilegale
comise de autoritdti intr-o cauza penald nu intrd in sfera ilicitului penal.

Preocuparea pentru protejarea prezumtiei de nevinovdtie prin mijloace penale se observa si in
legislatiile occidentale, reglementéri similare fiind in art. 226-13 si 434-7-2 din codul penal francez, art.
379bis din codul penal italian, art. 466 din codul penal spaniol, art. 371 din codul penal portughez, art. 293
din codul penal elvetian si Capitolul 20 din codul penal suedez.

2.71. Sfidarea instantei (art. 277). Reprezintd o infractiune noud prin care sunt incriminate
manifestirile jignitoare sau obscene efectuate in timpul unei proceduri ce se desfisoard in fata instantei in
scopul de a proteja solemnitatea sedintelor de judecati si respectul datorat autorititii judiciare, reglementarea
fiind justificatd avand in vedere renuntarea la incriminarea faptelor de insultd si calomnie. In acelasi timp
scopul incriminrii este acela de a proteja solemnitatea si buna desfasurare a procedurilor judiciare in fata
instantei de judecati si nu neapdrat onoarea sau reputatia reprezentantilor autoritatii judiciare. Tocmai
datorita acestei abordari sunt sanctionate manifestarile jignitoare indreptate impotriva oricérei persoane aflate
in sala de judecatd, indiferent cé aceasta participa sau nu la desfasurarea procedurii (de pilda jignirile adresate
publicului din sald) ori cand acestea sunt adresate judecatorului, procurorului sau avocatului pe durata
procedurii. Infractiunea de sfidare a instantei nu poate fi comisa de catre judecitorul care prezideagé ori
particip la sedinta de judecata intrucét acesta are calitatea de subiect pasiv secundar in raport de continutul
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faptelor incriminate insé in cazul comiterii unor asemenea fapte de cétre judecator in timpul procedurii acesta
va raspunde pentru sdvéarsirea infractiunii de purtare abuziva.

2.72. Ultrajul judiciar (art. 278). Infractiunea de ultraj judiciar reprezintd o forma agravatd a
infractiunii de ultraj si urmdreste protejarea persoanelor cu atributii judiciare importante in realizarea actului
de justitie impotriva manifestarilor de violentd psihica sau fizicd pe durata exercitdrii acestor atributii.
Justificarea incrimindrii distincte a infractiunii de ultraj judiciar fatd de infractiunea de ultraj consta in aceea
cd, prin vointa legii, judecétorul, procurorul sau avocatul au atributiile judiciare cele mai importante, iar de
modul de indeplinire a acestora depinde decisiv buna desfasurare a cursului unui proces si rezultatul acestuia,
astfel cd asigurarea unei protectii sporite impotriva oricirei forme de violenta exercitata asupra lor este, din
aceasta perspectiva, justificatd. Aceasta distinctie este intalnita si in codul penal italian (art. 341 si art. 343).

2.73. Asistenta §i reprezentarea neloiald (art. 283). Constituie de asemenea o reglementare noua si
urméreste sanctionarea fraudelor judiciare provocate cu intentie de persoanele chemate sé reprezinte sau sa
apere interesele unei persoane in cadrul unei proceduri judiciare, comise fie prin intelegeri oculte cu
adversarii celor pe care ii reprezintid in cadrul unei procedurii judiciare. in asemenea cazuri interesele
persoanelor reprezentate sunt adesea grav afectate iar uneori ireparabile (de exemplu avocatul care asisti o
persoand intr-o cauzi civild o induce in eroare comunicindu-i ci nu poate ataca o hotarare cu apel desi legea
prevedea acest drept, ori il sfituieste pe adversarul din proces ce diligente poate depune pentru a avea castig
de cauza in fata propriului client).

Textul incriminarii este inspirat de reglementarile similare ale art. 467 din codul penal spaniol, art.
371 din codul penal portughez, art. 380 din codul penal italian si art. § 356 din codul penal german.

2.74. Neexecutarea sanctiunilor penale (art. 287). Aceastd incriminare a fost introdusd pentru a
sanctiona nerespectarea unei pedepse complementare ori accesorii (de pilda interdictia impusa condamnatului
de a se afla in anumite locuri, de a intra in legédturd cu anumite persoane etc.) ori a masurii de sigurantd
constand in interzicerea exercitdrii dreptului de a ocupa o functie sau de a exercita o profesie, 0 meserie ori o
altd activitate, In masura in care incdlcarea acestor interdictii impuse condamnatului nu constituie o
infractiune mai grava (spre exemplu iesirea frauduloasd din tard a condamnatului cdruia i s-a interzis
exercitarea dreptului de a parasi acest teritoriu intrd sub incidenta infractiunii de trecere frauduloasd a
frontierei — art. 260 — intrucét limitele de pedeapsi prevazute de lege in acest caz sunt mai mari).

Pe de alta parte a fost incriminatd sustragerea de la executarea unei méasuri educative privative de
liberate (internarea intr-un centru educativ sau de detentie) intrucdt s-a urmdérit stabilirea unui regim
sanctionator mai bland decét cel pentru infractiunea de evadare.

in fine, tot in cuprinsul acestei infractiuni este incriminati neexecutarea pedepselor complementare
care pot fi aplicate acelor persoane juridice pe care legea penala le excepteazi de la dizolvare ori suspendare
(partide politice, persoanele juridice din domeniul presei etc.) pentru ci aceasta este singura modalitate prin
care respectivele persoane juridice pot fi sanctionate pentru neexecutarea obligatiilor mentionate mai sus.

TITLUL V - Infractiuni de coruptie si de serviciu

Titlul V ,,Infractiuni de coruptie si de serviciu” este structurat in trei capitole: primul capitol cuprinde
infractiunile de coruptie, al doilea capitol pe cele de serviciu, iar al treilea capitol este consacrat infractiunilor
care aduc atingere intereselor financiare al Comunitétilor Europene.

2.75. In Capitolul I, 1a stabilirea continuturilor infractiunilor de coruptie s-au avut in vedere, pe de o
parte, reglementarea acestor fapte in Codul penal in vigoare, iar pe de alta parte, dispozitiile din Legea nr.
78/2000 cu modificarile si completarile ulterioare, inclusiv cele produse prin Legea nr. 161/2003, fara a fi
aduse modificiri semnificative de fond.

Luarea de mit3, in proiect, este incriminata intr-o variant tip, care are un continut apropiat de cel din

Codul penal in vigoare
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Intr-un alineat distinct este incriminati luarea de mitd cand este savérsita de citre o persoand care
exerciti o profesie de interes public, dar numai in ipoteza comiterii acestei fapte in scopul de a nu indeplini, a
intarzia indeplinirea unui act privitor la indatoririle sale legale sau in scopul de a nu face un act contrar
acestor indatoriri. Prin aceastd dispozitie se rezolvd mult controversata problema dacd notarul public,
executorul judecatoresc sau alte persoane care executd o functie de interes public, pentru care este necesaré o
abilitate speciald a autorititilor publice, poate fi sau nu autor al ludrii de mita.

Pentru realizarea in conditii mai bune a preventiei generale, in cazul normei de incriminare a ludrii de
mitd, s-a prevazut ca pedeapsa complementara interzicerea exercitarii dreptului de a ocupa o functie publicd
sau de a exercita profesia sau activitatea in executarea céreia a savérsit fapta.

in privinta infractiunii de primire de foloase necuvenite s-a prevazut ci aceasta reglementare nu este
susceptibild a fi comisé de catre persoanele fizice care exercitd o profesie de interes public in conditiile art.
175 alin.(2), intrucat acestea au dreptul conform legii la un onorariu negociabil ceea ce exclude prin ipoteza
realizarea conditiilor prevézute in norma de incriminare.

Infractiunea de cumpdrare de influentd a fost adusa in proiect prin preluarea ei din Legea nr. 78/2000,
modificatd si completatd prin Legea nr. 161/2003, la care s-a prevazut aplicarea obligatoriec a pedepsei
complementare a interzicerii exercitérii unor drepturi. Din aceeasi lege a fost preluata si infractiunea de abuz
de functie, reglementata in art. 292.

In sfarsit, acest capitol cuprinde un text general (art. 294) preluat din Legea nr. 78/2000 modificati si
completatd, in care se prevede ca dispozitiile cuprinse in capitolul ,,infractiuni de coruptie” se aplica in mod
corespunzator faptelor de coruptie savarsite de catre functionarii striini ori in legitura cu activitatea acestora.

De asemenea, ca urmare a ratificirii de citre Roméania a Protocolului aditional la Conventia penala a
Consiliului Europei privind coruptia (Legea nr. 260/2004) s-a impus completarea cadrului infractiunilor de
coruptie cu o prevedere referitoare la extinderea normelor penale respective in privinta faptelor de dare si
luare de mitd comise de persoanele implicate in solutionarea litigiilor pe cale de arbitraj intern sau
international (art. 2 - 4 din Protocol).

2.76. Capitolul al II- lea, cuprinde incriminri cu privire la faptele de serviciu, savarsite fie numai de
functionari, fie de cétre acestia si de cétre persoane fizice care exercitd o profesie de interes public. in aceasta
subdiviziune a proiectului s-au pistrat toate infractiunile de serviciu previzute in Codul penal in vigoare al
caror continut insd a fost modificat sau completat, dar au fost aduse in cuprinsul acestui capitol si alte
infractiuni previzute in unele legi speciale sau in alte subdiviziuni ale Codului penal in vigoare. Nu in
ultimul rand, au fost propuse mai multe incrimindri noi, menite si ofere solufti unor probleme evidentiate de
practica ultimilor ani.

in primul rand, trebuie subliniat ca infractiunile de abuz in serviciu contra intereselor persoanelor,
contra intereselor publice si prin ingradirea unor drepturi au fost unificate intr-un singur text (art. 297),
reglementare ce simplificd modul de aplicare a dispozitiilor legale in materie.

Neglijenta in pastrarea informatiilor si-a pastrat continutul din Codul penal in vigoare cu unele
modificari determinate de necesitatea coreldrii acestui text cu legea speciald privind clasificarea informatiilor,
dar si cu alte texte care au fost introduse in grupul infractiunilor de serviciu.

2.77. O alti categorie de infractiuni de serviciu incluse in Capitolul II al Titlului V al partii speciale
a proiectului Codului penal o constituie delapidarea, folosirea abuziva a functiei in scop sexual, uzurparea
functiei, divulgarea informatiilor secrete de stat, divulgarea informatiilor secrete de serviciu sau nepublice,
obtinerea ilegala de fonduri si deturnarea de fonduri.

Delapidarea, in Codul penal in vigoare face parte din infractiunile contra patrimoniului, in proiect
aceastd fapta a fost adusd acolo unde {i era locul, in grupul infractiunilor de serviciu pentru ca prin comiterea
ei, se vatima, mai intdi relatia sociald de serviciu si in secundar se afecteaza patrimoniul unei persoane
juridice. Pedeapsa inchisorii prevazuta in proiect pentru delapidare este mai redusd decat cea existentd in
norma de incriminare din Codul penal in vigoare, iar in plus se prevede aplicarea obligatorie a interzicerii
exercitdrii dreptului de a ocupa o functie publica, cu titlu de pedeapsa complementara. Solutia includerii
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infractiunii de delapidare in aceastd categorie este traditionald in dreptul nostru, ea fiind consacrati si de
Codul penal din 1936 (art. 236). Aceeasi este situatia si in alte legislatii, cum este cazul art. 432 C. pen.
spaniol, art. 314 C. pen. italian, 432-15 C. pen. francez.

Folosirea abuziva a functiei in scop sexual este o incriminare noud, creatd pornind de la infractiunea
de hartuire sexuald din reglementarea actuald, cuprinzdnd atat asa-numita hartuire verticald, prin abuz de
autoritate, cat si ipoteze noi de incriminare. Incriminarea se justificd prin aceea ca faptele de acest gen sunt
de naturi si afecteze indeplinirea corectd de cétre functionarul a atributiilor sale de serviciu. Aceasta fapti se
deosebeste de hartuirea sexuala din categoria infractiunilor contra libertatii sexuale prin obiectul juridic
special si elementul material, desi la ambele fapte subiectul activ nemijlocit poate fi si un functionar. in
redactarea textului au fost avute in vedere si dispozitiile art. 443 C. pen. spaniol.

Uzurparea functiei este o incriminare noud si se apropie, prin continut, de uzurparea de calitéti
oficiale, dar prezintd, in raport cu aceasta, deosebiri esentiale care justificd incriminarea. Dacd uzurparea de
calitati oficiale aduce atingeri autoritatii de stat, uzurparea functiei, afecteaza relatiile de serviciu, pentru ca
autorul este un functionar care indeplineste un act ce excede atributiunilor de serviciu sau continud sa
exercite functia publicd dar alta decét cea care implica exercitiul autoritatii de stat. Pentru incrimindri partial
similare, a se vedea art. 432-3 C. pen. francez, art. 347 alin.(2) C. pen. italian, art. 358 lit.c) C. pen portughez.

Divulgarea informatiilor secrete de stat, desi are unele elemente comune cu divulgarea secretului
care pericliteaza securitatea nationald (obiectul material, subiectul activ nemijlocit) se deosebeste de aceasta
din urma pentru ca prin comiterea actiunii incriminate se afecteazi interesele sau activitatea unei persoane
juridice de drept public, ceea ce justifica incriminarea in grupul infractiunilor de serviciu.

Divulgarea informatiilor secrete de serviciu sau nepublice constituie o incriminare noud numai sub
aspectul caracterului autonom al reglementdrii intrucit in privinta continutului aceasta reuneste in linii mari
actualele reglementiri prevazute in art. 298 (divulgarea secretului economic) si art. 20 din Legea nr.
682/2002 privind protectia martorilor. Avand in vedere ca faptele pot fi comise numai de

Deturnarea de fonduri, in Codul penal in vigoare, face parte din grupul de infractiuni la regimul
stabilit pentru anumite activititi economice. in proiect aceastd faptd a fost transferatd in Capitolul I al
Titlului V intrucét are toate caracteristicile unei infractiuni de serviciu: autorul este un functionar, iar prin
comiterea acesteia sunt aduse atingeri activitatii autoritatilor publice sau institutiilor publice, prin tulburarea
activitatii normale a acestora.

2.78. Capitolul al III- lea cuprinde infractiunile prin care se aduce atingere intereselor financiare ale
Comunitatilor Europene. Textele propuse de proiect reiau incrimindrile in materie introduse in legislatia
noastrd prin dispozitiile Legii nr. 161/2003, incriminari preluate din Conventia privind protectia intereselor
financiare ale Comunitatilor Europene. '

Textele propuse nu contin modificari de fond, ci doar unele reformuldri menite sa inlature citeva
imperfectiuni ale traducerii initiale a respectivelor texte, regasite in cuprinsul Legii nr. 161/2003.

TITLUL VI este consacrat infractiunilor de fals, in continutul sdu regasindu-se cu unele modificari
si completari incrimindrile din Titlul VII al codului penal in vigoare.

2.79. in Capitolul 1, privind falsificarea de monede si alte valori, au fost separate in doua texte
distincte prevederile referitoare la falsul de moneda si respectiv falsificarea titlurilor de credit si altor
instrumente de plati. Solutia, promovati si de alte legislatii, se justificd prin pericolul diferit al celor doud
fapte, reflectat si in pedepsele asociate acestora.

De asemenea, in cazul infractiunii de punere in circulatie a valorilor falsificate s-a prevazut explicit ca
si autorul infractiunii de falsificare poate fi subiect activ al acestei fapte (nu insa si al faptei de detinere in
vederea punerii in circulatie sau al celorlalte modalititi introduse in text) si, de asemenea, s-a revenit la
solutia traditionald in dreptul nostru (art. 389 C. pen din 1936) si consacratd si de alte legislatii (art. 442-7 C.
pen. francez, art. 242 C. pen. elvetian, art. 386 alin.(2) si 389 alin.(2) C. pen. spaniol, art. 457 C. pen. italian,
art. 265 alin.(2) C. pen. portughez), potrivit cireia repunerea in circulatie a unei valori falsificate de catre o
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persoand care a primit-o fira sé stie initial acest lucru, constituie infractiune, dar se sanctioneaza mai putin
sever decat prima punere in circulatie.

in cazul infractiunii de detinere de instrumente in vederea falsificirii de valori a fost consacrati o
cauzd de nepedepsire, incidentd atunci cand autorul faptei predd aceste instrumente autorititilor sau
incunogtinteazad autorititile de existenta lor, inainte de a se fi trecut la comiterea faptei de falsificare.
Dispozitia se impune din considerente de politicd penald, fiind in interesul general ca aceste instrumente,
fabricate sau detinute, s3 fie anihilate inainte de a fi fost efectiv folosite in vederea comiterii unei infractiuni
(a se vedea in acelasi sens, art. 271 alin.(3) C. pen. portughez, § 149 alin.(2) C. pen. german, § 240 C. pen.
austriac, cu referire la § 239 C. pen. austriac).

De asemenea, pentru a asigura transpunerea in dreptul intern a dispozitiilor Deciziei-cadru nr.
2000/383/JAI a Consiliului Uniunii Europene, privind intérirea, prin sanctiuni penale, a prevenirii falsificarii
de monedd, textele din acest capitol au fost completate cu noi modalititi normative si au fost introdusa o
noud incriminare. Astfel, in cuprinsul infractiunii de falsificare, a fost inclusd si modalitatea falsificérii unei
monede deja emise, inainte de punerea efectivd in circulatie (art. 5 din Decizia-cadru). Tot astfel, in cazul
infractiunilor de punere in circulatie de moneda falsificata si al detinerii de instrumente in vederea falsificarii
au fost introduse noi modalititi de comitere (art. 3 din Decizia-cadru). In fine, a fost previzuta o noui
incriminare, emiterea frauduloasd de monedd, ce va opera atunci cand emiterea s-a facut chiar prin folosirea
instalatiilor sau materialelor in mod legal pentru emitere de moneda, dar fard acordul autoritétile competente
ori cu incélcarea conditiilor stabilite de acestea. Incriminarea este ceruti de art. 4 din Decizia-cadru.

2.80. in Capitolul al II - lea, privind falsificarea instrumentelor de autentificare sau de marcare,
textele legale au fost restructurate. Astfel, in art. 321 a rdmas incriminatd doar falsificarea unor instrumente
de marcare, sigilii sau stampile de care se folosesc persoanele juridice mentionate in art. 175. Dispozitii
similare erau prevazute i de art. 395 al Codului penal din 1936.

Folosirea unei stampile falsificate apartindnd unei alte persoane juridice decét autoritétile publice se
va analiza in domeniul infractiunilor de fals in inscrisuri.

2.81. Capitolul al IlI- lea - falsuri in inscrisuri - cuprinde, la rdndul séu, o serie de modificari fata de
legea in vigoare. Astfel, infractiunea de fals intelectual a fost completatd cu o noud dispozitie, incidenta
atunci cand fapta nu a fost sivarsitd de un functionar. in acest caz, bineinteles, nu mai este vorba de un
inscris oficial, ci de un inscris sub semniturd privati. Incriminarea se impunea, datorita faptului ca, pe baza
textelor existente in legea in vigoare, era dificila incadrarea juridica a unor fapte, devenite din ce in ce mai
frecvente, comise in sfera raporturilor comerciale (spre exemplu, facturi care consemneazéd date neconforme
realititii). A se vedea in acelasi sens, art. 441-1 C. pen. francez, art. 256 alin.(1) lit.b) C. pen. portughez, art.
392 C. pen. spaniol, art. 251 C. pen. elvetian, § 267 alin. 3 pct. 4 C. pen. german.

O alti incriminare nou introdus este falsificarea unei inregistriri tehnice. In conditiile in care in viata
sociald contemporani tot mai multe documente atestdnd o anumitd imprejurare si care pot produce efecte
juridice sunt eliberate automat, fard interventia nemijlocita a unui functionar, se impune o protectie penala a
veridicitatii acestor atestdri, in conditiile in care falsificarea lor nu poate fi incadratd pe baza textelor
existente. Astfel, fie prin interventii frauduloase asupra aparatelor de misurd sau inregistrare, fie prin
folosirea lor frauduloasd, se pot obtine atestdri neconforme cu realitatea privind viteza cu care circuld un
vehicul, concentratia de alcool in aerul expirat, concentratia diferitelor componente in gazele de esapament,
greutatea unui bagaj inregistrat automat intr-un aeroport etc. De aceea, textul propus de proiect, similar cu
incriminari regisite si in alte legislatii (§ 268 C. pen. german, art. 258 C. pen. portughez), propune
incriminarea atat a falsificirii unei asemenea Inregistrari, cat si a folosirii atestarii astfel obtinute, aceasta din
urmi variantd fiind o norma speciald in raport cu uzul de fals.

O altd modificare propusi de proiect priveste falsul privind identitatea. Prin noua reglementare s-a
transat disputa privind necesitatea utilizarii unor documente de identitate pentru comiterea acestei infractiuni,
pornindu-se de la premisa ci functionarul in fata caruia autorul se prevaleaza de o identitate falsa nu trebuie
sa dea crezare simplelor afirmatii ale acestuia, el dispunand de mijloacele necesare identificrii persoanei. De
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asemenea, s-a introdus o diferentiere sub aspectul regimului sanctionator intre ipoteza recurgerii la o
identitate fictiva si cea a utilizdrii frauduloase a identitatii apartinand altei persoane, in acest din urmi caz
existdnd riscul angajarii unor consecinte juridice in sarcina persoanei respective. A se vedea in dreptul
comparat, art. 261 C. pen. portughez, art. 401 C. pen. spaniol, § 273 alin.(1) pct. 2 C. pen. german, cap. 15 §
11 C. pen. suedez.

TITLUL VII reglementeazd infractiunile contra sigurantei publice si este structurat pe 3
capitole.

2.82. Capitolul I are ca obiect de reglementare infractiunile contra sigurantei pe cdile ferate, cu
retinerea, in mare parte, a denumirilor marginale si a continuturilor existente in Codul penal in vigoare la
care, insa, au fost operate unele modificari.

Prima modificare a avut in vedere sistematizarea incrimindrilor si imbunaétatirea continutului unora
dintre acestea. in proiect, diferit de Codul penal in vigoare, s-a dat prioritate in reglementare infractiunilor
intentionate savarsite de angajatii cdilor ferate in raport cu cele din culpd. Totodatd la infractiunile:
neindeplinirea indatoririlor de serviciu sau indeplinirea lor defectuoasd; pardsirea postului si prezenta la
serviciu sub influenta alcoolului sau a altor substante; distrugerea sau semnalizarea falsd, in ipoteza in care
prin sdvérsirea acestora s-a produs o catastrofd de cale feratd, nu mai constituie o variantd agravati, ci se
aplicd regulile concursului de infractiuni Intre aceste fapte si cele privitoare la persoana sau patrimoniu, dupa
caz. Aceasta este §i ratiunea pentru care nu s-a mai definit “catastrofa de cale ferata“.

A doua modificare vizeaza transformarea urmarii imediate la infractiunile prevazute in art. 333 - 336,
dintr-o urmare “de pericol“ intr-o urmare de “de rezultat“ prin inlocuirea sintagmei “ar fi putut pune in
pericol®“ sau “ar fi putut expune“ cu “pune in pericol“ sau “se creeazd un pericol“. S-a considerat ca
justificatd o asemenea modificare pentru a da faptei caracter penal numai dacd a avut un astfel de rezultat.

2.83. Capitolul al II- lea este consacrat reglementdrii infractiunii contra circulatiei pe drumurile
publice. La formularea continuturilor acestor infractiuni s-au avut in vedere prevederile Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 195/2002 care in Capitolul VI “Infractiuni si pedepse™ incrimineazd faptele
savarsite prin incélcarea regimului circulatiei pe drumurile publice si prevede si pedepsele corespunzatoare.
Acestor incriminari, in proiect, li s-au adus mai multe modificari sau completari.

S-au stabilit titlurile marginale la toate infractiunile la regimul circulatiei pe drumurile publice; la
unele variante tip sau atenuate ale acestor fapte s-a previzut pedeapsa amenzii ca pedeapsd alternativa.
Continutul legal al infractiunilor de conducere a unui vehicul sub influenta alcoolului, refuzul sau sustragerea
de la recoltarea probelor biologice si consumul de alcool sau alte substante dupd producerea accidentului, au
fost imbunatitite tindnd seama si de observatiile Institutului National de Medicind Legala, cat si de alte
modificari determinate, mai ales, de realizarea unor corelari cu alte incrimindri cuprinse in proiectul Codului
penal.

Ca element de noutate, trebuie mentionat ci determinarea concentratiei de alcool in sange relevanta
pentru retinerea infractiunii prevazute la art. 340 se face la momentul prelevarii probelor biologice, fara
posibilitatea unei recalculdri ulterioare.

2.84. Capitolul al 1II- lea - “Nerespectarea regimului armelor, munitiilor, materialelor nucleare si al
materialelor explozive“- este rezervat incriminarii faptelor care se savarsesc prin incalcarea regimului juridic
al acestor domenii si care pun in pericol alte valori sociale fundamentale dintre cele mai importante.

Codul penal in vigoare incrimineaza aceste fapte intr-o subdiviziune distinctd dar aléturi de alte fapte
care privesc nerespectarea unor regimuri juridice stabilite de lege. Proiectul, in capitolul pe care il comentam,
cuprinde infractiunile la cele trei regimuri (arme, munitii, materiale nucleare, materii explozive) al céror
continut are mai multe elemente de noutate.

Un prim element de noutate se referd la reformularea continutului infractiunii de nerespectare a
regimului armelor si al munitiilor. Daca aceastd faptd, in Codul penal in vigoare, este incriminatd intr-o
variantd tip, una asimilatd si doua agravate si are ca obiect material armele si munitiile asa cum acestea au
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fost clasificate prin Legea nr. 17/1996, fard sa se tind seama de faptul ci regimul armelor si al munititlor
reglementat de Legea nr. 295/2004, di o alta clasificare armelor si munitiilor (arme si munitii interzise; arme
si munitii letale; arme si munitii neletale), in proiect, la stabilirea incrimindrilor la regimul armelor si al
munitiilor, s-a avut in vedere aceastd noud reglementare promovata de legea speciald in vigoare. De aceea
nerespectarea regimului armelor si munitiilor, in varianta tip, propusd in proiect, vizeazd incriminarea
anumitor actiuni care au ca obiect, arme i munitii letale, mecanisme sau dispozitive ale acestora, iar varianta
asimilata presupune nepredarea armei sau munitiilor letale pentru ci numai acestea sunt supuse autorizarii. in
sfarsit, fapta realizeaza continutul variantei agravate dacd are ca obiect arme interzise sau munitii, mecanisme
ori dispozitive ale acestora.

De asemenea, s-a apreciat ca se impune incriminarea, ca o varianta distinctd, a nerespectérii regimului
armelor si al munitiilor, fapta de sustragere a armelor sau munitiilor letale, pentru ci prin savérsirea acestora
se vatama, in principal, relatiile sociale privitoare la regimul armelor si munitiilor si numai in secundar, pe
cele cu caracter patrimonial.

Prin noul continut al normelor de incriminare a faptelor la regimul armelor si al munitiilor s-a urmarit
armonizarea acestora cu Directiva nr. 91/477 C.E.E., Conventia Drepturilor Omului, Conventia Schengen si
Conventia Europeana cu privire la controlul achizitionarii armelor de foc de cétre particulari.

Un alt element de noutate priveste continutul infractiunii “nerespectarea regimului materialelor
nucleare sau a altor materii radioactive®.

Daca in continutul variantei tip cat si al sustragerii sau distrugerii materialelor nucleare sau a altor
materii radioactive nu s-au operat modificéri, in celelalte variante au avut loc modificéri. Au fost aduse intr-o
variantd distinctd de incriminare imprejurdrile prin care savarsirea faptei de nerespectarea regimului
materialelor nucleare sau a altor materii radioactive, ori sustragerea sau distrugerea acestora, au avut ca
urmare punerea in pericol a altor persoane sau bunuri, o vitimare corporald a uneia sau a mai multor
persoane, iar intr-o alta, cand faptele au avut ca urmare moartea uneia sau a mai multor persoane. Aceasta
pentru a péstra ierarhia valorilor sociale dand prioritate celor privitoare la integritatea corporald sau viata
persoanei.

Faptele prevazute in art. 279 alin.(6) si (7) din Codul penal in vigoare, nu au mai fost retinute in
continutul art. 349 din proiect pentru cé acestea au fost cuprinse deja in continutul incrimindrilor din art. 47
din Legea nr. 111/1996 cu modificdrile si completarile ulterioare, putand constitui fapte de terorism nuclear.

Unele elemente de noutate distingem si la infractiunea de nerespectare a regimului materiilor
explozive in ceea ce priveste, pe de o parte, limitele pedepselor, care in proiect sunt mai reduse, iar pe de alta
parte, variantele agravate ale acestei infractiuni au fost mai bine formulate tindnd seama de ierarhia valorilor
sociale care pot fi vitdmate prin sivarsirea acestor fapte.

Faptele prevazute in alin.(6) si (7) ale art. 280 Cod penal in vigoare nu au mai fost retinute in proiect
intrucat acestea pot constitui, cdnd sunt savarsite in anumite conditii, infractiuni de terorism.

2.85. Capitolul al IV- lea - “Infractiuni privitoare la regimul stabilit pentru alte activitéti reglementate
de lege“- include acele fapte care se comit prin incélcarea altor regimuri juridice decét cele la care ne-am
referit in capitolele I - III. Unele dintre aceste infractiuni sunt prevazute si in Codul penal in vigoare; altele
sunt previzute in Legea nr. 90/1996 privind protectia muncii, iar camdta constituie o incriminare noua.

Camita, sub o formulare nous, este adusa din nou in sfera ilicitului penal. Codul 1n vigoare, Ia
adoptare, avea incriminatd caméta sub denumirea marginald “specula®, constdnd in fapta de a da bani cu
dobanda ca indeletnicire. Prin Legea nr. 12/1990 aceastd faptd a fost dezincriminatd. Se considerd justificatd
incriminarea cametei intrucit aceasta prezintd pericol specific infractiunii iar realitatea a demonstrat ¢ prin
savarsirea acestui gen de fapte, ce pot aduce mari venituri, se eludeaza legislatia fiscala dar se pot produce si
consecinte, uneori grave, pentru interesele unei persoane.

2.86. Capitolul al V- lea- “Infractiuni contra sinatatii publice”. S-a considerat ci acest grup de
infractiuni, care in Codul penal in vigoare face parte din Titlul IX “Infractiuni care aduc atingere unor relatii
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privind convietuirea sociald“, sd fie aduse in categoria infractiunilor care vizeaza siguranta publicd, cu
pastrarea, in principal, a continutului acestora insa cu unele modificari.

O primd modificare se referd la fapta de contaminare venericd si transmiterea sindromului
imunodeficitar dobandit. Dacé aceastd fapta in Codul penal in vigoare este incriminatd in acelasi articol, in
proiect, se incrimineaza contaminarea venerica distinct de transmiterea sindromului imunodeficitar dobéndit.
Aceastd solutie este cerutd atdt in doctrina penald cat si de practica judiciard pentru ca trebuie facuta
distinctia intre transmiterea, prin orice mijloace, a sindromului imunodeficitar dobandit — SIDA - de cétre o
persoand care stie ca suferd de aceasta boald, de transmiterea acestui sindrom, prin orice mijloace, de o alta
persoand decdt cea care suferd de aceastd boald. Aceastd din urma imprejurare este mult mai grava decét
prima prin prisma pericolului social evident mai ridicat.

De asemenea, s-a instituit o variantd agravata a faptei de transmitere a sindromului imunodeficitar
dobandit in oricare din modalitétile normative, daca s-a produs moartea victimei.

A doua modificare se referd la introducerea, ca o variantd agravata la infractiunea de falsificare sau
substituire de alimente ori alte produse, a faptei de preparare, oferire sau expunere spre vénzare de
medicamente falsificate sau substituite care sunt vatdmétoare sanatdtii ori si-au pierdut in tot sau in parte
eficienta terapeuticd. Aceastd incriminare este justificatd de realitatea sociald care a scos in evidentd, mai
ales, oferirea sau expunerea spre vanzarea de medicamente vatdmatoare sanatatii.

A treia modificare are in vedere incriminarea distinctd a faptei de comercializare de produse alterate,
respectiv alimente, b#uturi, carne sau produse din carne, medicamente, cunoscénd cd sunt alterate si
vatadmaitoare sanatafii.

De precizat cd, in ipoteza in care, prin falsificarea de alimente sau produse ori comercializarea de
produse alterate, s-au produs vatdmari ori aceste fapte au avut ca urmare moartea unei persoane, s-a adoptat
solutia concursului de infractiuni si nu a unor infractiuni complexe praeterintentionate.

TITLUL VIII este consacrat infractiunilor privitoare la convietuirea sociali. In continutul acestui
titlu au fost regrupate, in mai multe capitole, incrimindri existente in codul penal in vigoare, incrimindri care
in prezent se aflau dispersate in diverse legi speciale, dar si incrimindri noi, ce vin sé rispunda unor necesitati
evidentiate de practica ultimilor ani.

2.87. Capitolul I cuprinde infractiunile contra ordinii si linistii publice.

in privinta grupdrilor infractionale, proiectul propune renuntarea la paralelismul existent astizi intre
textele care incrimineazi acest gen de fapte (grup infractional organizat, asociere in vederea savérsirii de
infractiuni, complot, grupare teroristd) in favoarea instituirii unei incrimindri cadru — constituirea unui grup
infractional organizat — cu posibilitatea mentinerii ca incriminare distinctd a asociatiei teroriste, dat fiind
specificul acesteia.

in categoria incrimindrilor noi din acest capitol, trebuie mentionatd irncercarea de a determina
comiterea unei infractiuni, incriminare necesara in conditiile renuntarii la reglementarea, in partea generala, a
instigdrii neurmate de executare. Fiind o ipoteza de exceptie, aceastd incriminare nu priveste decat faptele
grave, sanctionate cu pedeapsa detentiunii pe viata sau cu inchisoarea mai mare de 10 ani.

Totodatd au fost aduse in sectiunea de fatd textele de incriminare aflate in prezent in legislatia
speciald ( Legea nr. 61/1991 si respectiv Legea nr. 60/1991) si care prin obiectul lor juridic se incadreaza in
aceastd categorie. De asemenea, au fost introduse unele incrimindri noi, legate in special de libertatea de
intrunire, menite fie si contribuie la respectarea obligatiei pozitive a statului in privinta asigurérii conditiilor
de exercitare a acestei libertiti — fiind astfel incriminata impiedicarea desfasurarii unei adundri publice — fie
sa protejeze ordinea publici in cazurile de exercitare abuziva a libertatii in cauza (tulburarea ordinii publice
prin adundri neautorizate). Incrimindri similare contine art. 513-514 C. pen. spaniol, art. 431-3 si urm. C. pen.
francez, art. 302-304 C. pen. portughez, art. 260 C. pen. elvetian, § 125-126 C. pen. german, § 284-285 C.
pen. austriac, cap. 16 § 4 C. pen. suedez. De asemenea, a fost introdusd ca incriminare distincta alarmarea
falsd, in conditiile multiplicarii continue in ultimii ani a numarului acestor fapte, fiind evident ca sanctiunile
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contraventionale sunt insuficiente. Incrimindri similare contine art. 306 C. pen. portughez, art. 258 C. pen.
elvetian, § 349 C. pen. norvegian, § 145 C. pen. german, cap. 16 § 15 C. pen. suedez.

Prin reglementarea infractiunii de pornografie infantila s-a urmérit eliminarea suprapunerilor in
reglementare determinate in prezent de existenta a trei acte normative care contin incrimindri in materie
(Legea nr. 678/2001, Legea nr. 161/2003 si Legea nr. 196/2003). Elementele constitutive ale incrimindrilor
din aceste texte au fost sintetizate in textul propus de proiect, text care a avut in vedere si dispozitiile
Deciziei-cadru a Consiliului Uniunii Europene nr. 2004/68/JAI din 22 decembrie 2003 privind lupta
impotriva exploatérii sexuale a copiilor si pedo-pornografiei. Dispozitii similare se regédsesc in art. 197 C.
pen. elvetian, art. 189 alin.(1) lit.b) C. pen. spaniol, § 184 alin.(3) C. pen. german, § 207a C. pen. austriac,
cap. 16 §10a C. pen. suedez, § 211 alin. final C. pen. norvegian.

Infractiunea de ultraj contra bunelor moravuri a fost, la randul ei reformulatd, prin separare de
infractiunea de tulburare a ordinii i linistii publice, inclusi intr-un text distinct al acestui capitol. Astfel,
infractiunea de ultraj contra bunelor moravuri urmeazi a acoperi situatiile de expunere in public a unor
imagini ce prezintd o activitate sexuald explicitd, dar si cele de comitere in public a unor acte de
exhibitionism sau acte sexuale explicite, indiferent de natura acestora (raporturi sexuale, acte sexuale orale
sau anale, acte cu caracter zoofil etc.). Dispozitii similare se regasesc si in alte legislatii, ca § 183-183a C.
pen. german, § 218-220 C. pen. austriac, cap. 16 § 11 C. pen. suedez, § 376-377 C. pen. norvegian.

2.88. In Capitolul al II - lea, consacrat infractiunilor contra familiei, au fost incluse, in plus fata de
incriminarile existente astdzi, incestul si o incriminare noua — impiedicarea accesului la invatimantul general
obligatoriu. Aceasta reprezintd o necesitate, in conditiile cresterii alarmante a ratei abandonului scolar de
catre elevi de varstd tot mai micd. Bineinteles, textul nu vizeazd situatiile in care acest abandon este
determinat de o situatie materiald precara, caz in care statul trebuie si intervind prin alte mijloace, ci situatiile
in care parintele actioneazd in mod abuziv, retrdgandu-l pe minor de la studii sau impiedicAndu-l si le
urmeze, desi ar fi avut toate conditiile pentru aceasta. O reglementare similara, care a inspirat textul propus,
se regaseste in § 195 C. pen. austriac.

2.89. Capitolul al IlI- lea cuprinde incriminarea faptelor prin care se aduce atingere libertatii cultelor
si respectului datorat mortilor.

Fata de textele astdzi in vigoare, incrimindrile existente au fost completate cu noi ipoteze si au fost
incriminate noi fapte a céror comitere a fost semnalata in ultima perioadd. Astfel, s-a previdzut, ca ipoteza
distinct, obligarea unei persoane, prin violentd sau amenintare, la efectuarea unui act interzis de cultul céreia
ii apartine (spre exemplu, obligarea unei persoane si consume alimente interzise de religia sa). De asemenea,
a fost incriminata distinct fapta de profanare a lacasurilor si obiectelor de cult. Reglementéri similare regisim
si in alte legislatii, cum ar fi § 166-167 C. pen. german, § 188-189 C. pen. austriac, art. 522-524 C. pen.
spaniol, art. 251-252 C. pen. portughez, art. 261 C. pen. elvetian, § 142 C. pen. norvegian.

In privinta infractiunii de profanare de morminte, au fost separate ipotezele de profanare a unui
cadavru de cele referitoare la profanarea unui morméant sau monument funerar, intensitatea atingerii aduse
valorii sociale ocrotite si ecoul social al faptei fiind in mod evident diferite in cele doud situatii.
Reglementidrile in materie propuse de proiect, sunt asemanitoare celor consacrate de § 190-191 C. pen.
austriac, § 167a-168 C. pen. german, art. 225-17 si 225-18 C. pen. francez, art.526 C. pen. spaniol, art. 254
C. pen. portughez, art. 262 C. pen. elvetian, cap. 16 § 10 C. pen. suedez, § 143 C. pen. norvegian.

TITLUL IX - Infractiuni electorale

2.90. Titlul IX a fost consacrat infractiunilor electorale, fapte regasite in prezent in mai multe legi
speciale. Astfel, la ora actuala infractiuni electorale se regisesc in Legea nr. 3/2600 privind organizarea
referendumului, in Legea nr. 67/2004 privind alegerea autoritatilor publice locale si in Legea nr. 373/2004
pentru alegerea Camerei deputatilor si Senatului. La randul sau, art. 27 din Legea nr. 370/2004 pentru
alegerea Presedintelui Roméniei face trimitere la textele de incriminare din Legea pentru alegerea Camerei

Deputatilor si Senatului.
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in aceste conditii, s-a considerat preferabili regruparea infractiunilor electorale intr-un titlu distinct al
Codului penal, pentru a asigura o mai mare stabilitate acestor texte dar si pentru a elimina paralelismele
existente in prezent in reglementare.

in legislatia in vigoare, desi faptele incriminate de diferitele legi sunt in mare misura similare, s-au
strecurat si necoreldri sau diferente in reglementare, care nu isi gdsesc ratiunea de a exista. Asa de pilda,
infractiunea de impiedicare a liberului exercitiu al drepturilor electorale are, potrivit art. 103 din Legea nr.
67/2004 si o forma agravatd, dar in art. 100 din Legea nr. 373/2004 aceasta nu se mai regéseste.

Textele propuse de proiect aduc si 0 mai buna sistematizare a incrimindrilor in aceastd materie, avand
in vedere obiectul juridic al acestora. In acelasi timp, au fost restructurate unele dintre incrimindri, in scopul
unei mai corecte individualiziri legale. Astfel, in cazul infractiunii de violare a confidentialitétii votului au
fost create doud forme, cu sanctiuni distincte, in considerarea diferentei evidente de periculozitate intre
situatia in care violarea se face de cétre un membru al biroului sectiei de votare ori de cétre o alta persoana.
In prezent ambele variante se regésesc in cuprinsul aceluiasi text de incriminare i atrag aceeasi sanctiune.

De asemenea, au fost inldturate citeva erori de reglementare strecurate in textele din legislatia
speciald. Spre exemplu, art. 102 alin.(3) din Legea nr. 373/2004 prevede sanctionarea tentativei in cazul
infractiunii de corupere a alegitorilor, constdnd in ,,promisiunea, oferirea sau darea de bani, bunuri ori aite
foloase in scopul ..”. Aceasta este insd o infractiune cu consumare anticipatd, astfel incat ea nu este
susceptibila de tentativa.

TITLUL X - Infractiuni contra securititii nationale

2.91. in cazul acestui titlu au fost mentinute in linii generale incriminirile din actuala reglementare
fiind insd operate unele modificiri de naturd terminologicd dar si prin redefinirea continutului anumitor
infractiuni.

Privitor la modificarile de ordin terminologic, s-a renuntat la expresia ,sigurantd nationald” in
favoarea celei de ,securitate nationald”, aceasta din urma fiind consacratd expres in diferite texte
constitutionale [art. 31 alin.(3) si art. 119].

intre elementele de noutate aduse de proiect in aceasti materie se afld modificarea continutului
infractiunii de atentat care pune in pericol securitatea nationala (art. 396), textul propus sanctionand numai
atentatul contra vietii unei persoane care detine o functie de demnitate publicd cu pedeapsa detentiunii pe
viata sau cu inchisoarea de la 15 la 25 de ani.

De asemenea, infractiunea de actiuni impotriva ordinii constitutionale a fost regéndita astfel incat
noul siu continut reunegte atit infractiunea de subminare a puterii de stat cét si pe cea de actiuni impotriva
ordinii constitutionale din actuala reglementare care, luate separat, in anumite cazuri creeazd paralelisme
nedorite iar in alte cazuri cele doud texte apar ca fiind incomplete. Astfel, o actiune armata cu manifestari de
violentd prin care se urmdreste schimbarea ordinii constitutionale dar care, prin duratd, este i de naturd sa
slabeasca puterea de stat, va face discutabild incadrarea acesteia in oricare dintre cele doud texte in cauza
avand in vedere ci realizeazi deopotrivi conditiile ambelor infractiuni. Pe de altd parte, o actiune armata fara
manifestiri de violentd prin care se urmireste schimbarea ordinii constitutionale, dar prin care nu este slabita
puterea de stat, nu constituie infractiunea de subminare a puterii de stat intrucat lipseste urmarea ceruta de
norma de incriminare dar nici infractiunea de actiuni impotriva ordinii constitutionale pentru ca fapta nu a
fost comisa prin violenta. Prin noua reglementare aceste neajunsuri sunt evitate.

Un alt element de noutate priveste introducerea infractiunii de propagandé pentru rdzboi (art. 401) in
cadrul infractiunilor contra securititii nationale, renuntandu-se la mentinerea acesteia in randul infractiunilor
contra pacii si omenirii din actuala reglementare, intrucat acestea din urma au fost modificate substantial prin
punerea de acord cu Statutul Curtii Penale Internationale (CPI), ratificat de catre Roménia prin Legea nr.
111/2002, in cuprinsul ciruia nu este reglementata infractiunea de propaganda pentru razboi.

in fine, a fost adusa in codul penal, ca infractiune contra securitdtii nationale, infractiunea de
constituire de structuri informative ilegale, reglementatd in prezent in Legea nr. 51/1991 privind siguranta
nationald a Roméniei, pentru a asigura un cadru unitar reglementarilor in aceasta materie tindnd seama de
legatura evidenti a acestei incrimindri cu anumite infractiuni reglementate in prezentul titlu.
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TITLUL XI - Infractiuni contra capacitiitii de lupta a fortelor armate -, in proiect este structurat
pe douad capitole.

2.92. Primul capitol cuprinde infractiunile care pot fi savarsite numai de militari fara a mai face
deosebirea daca acestea se comit contra ordinii sau disciplinei militare, pe cdmpul de lupta ori sunt specifice
aviatiei si marinei militare.

in Capitolul al II- lea sunt incluse infractiunile care pot fi savarsite de militari sau de civili.

In stabilirea continutului normelor de incriminare a faptelor contra capacititii de aparare s-a tinut cont
de prevederile art. 55 si art. 73 alin.(3) lit. f) din Constitutia Romaniei revizuitd, de cele ale Legii nr.
395/2005 privind suspendarea pe timp de pace a serviciului militar obligatoriu si trecerea la serv101u1 militar
pe bazd de voluntariat, cat si de propunerile Ministerului Apardrii.

fn principiu, s-au pastrat denumirile marginale ale normelor de incriminare a faptelor contra
capacitatii de apérare, precum s$i continutul acestora cuprinse in Codul penal in vigoare, dar s-au operat
modificéri.

Unele infractiuni,precum sustragerea de la rechizitii militare, neprezentarea la incorporare sau
concentrare §i sustragerea de la recrutare in timp de pace, nu au mai fost retinute in proiect fie pentru faptul
ca isi gasesc locul 1n alte incrimindri, fie cd nu mai constituie infractiuni datoritd noilor reglementari in
materia serviciului militar.

De asemenea, 1n toate textele de incriminare expresia ,,in timp de razboi”, a fost inlocuitd cu expresia
,»in timp de razboi, pe durata stdrii de asediu sau a stérii de urgenta”, iar expresia ,,impotriva dusmanului” cu
expresia ,,impotriva inamicului”.

in continutul textelor de incriminare a faptelor sivarsite de militari, in proiect, s-au operat mai multe
modificdri pe care le mentiondm in continuare.

»Absenta nejustificatd”, in proiect, constituie infractiune dacid este savarsitd de orice militar, dar
numai in timp de razboi, pe durata stérii de asediu sau a stirii de urgentd, nu si in timp de pace, ca in Codul
penal in vigoare.

La ,,incalcarea de consemn”, varianta tip, au fost scoase din sfera ilicitului penal situatiile in care sunt
incélcate regulile serviciului de garda ori cele de insotire, ldsdnd s opereze raspunderea disciplinard, insd, va
constitui infractiune dacd s-au incilcat regulile serviciului de interventie. La varianta agravatd a acestei
infractiuni care viza incélcarea de catre santinela de la frontierd a consemnului, nu a mai fost retinutd ca
infractiune contra capacititii de apérare.

La infractiunea de insubordonare expresiile ,,de un militar angajat”, si ,,in fata trupei adunate”, au fost
inlocuite cu expresiile ,,de un soldat sau un gradat voluntar” si ,,in fata formatiei adunate”.

Sub denumirea marginald ,lovirea superiorului ori a inferiorului” au fost incriminate doua fapte
previzute distinct in Codul penal in vigoare: lovirea superiorului si lovirea inferiorului, dar numai cénd
faptele sunt comise in exercitarea atributiunilor de serviciu ori pentru acte indeplinite in legdturd cu aceste
atributii.

In cazul infractiunii de ,neluarea misurilor necesare in operatiunile navale”s-au operat unele
modificiri, mai ales, in ceea ce priveste reformularea textului si inlocuirea termenului ,,dusman” cu ,inamic”
si limitele speciale ale pedepsei au fost reduse.

Infractiunea de ,,coborare a pavilionului” isi mentine continutul avut in Codul penal in vigoare, dar s-
a procedat la reevaluarea pericolului social abstract, renuntdndu-se la pedeapsa detentiunii pe viata, ca
pedeapsi alternativa iar limitele speciale ale pedepsei inchisorii au fost reduse.

Textul de incriminare al faptei ,,Coliziunea” a fost modificat. Dacd in Codul penal in vigoare este
incriminata, mai intdi, coliziunea cand este sdvarsita din culpa si apoi cand este comisi cu intentie, in proiect,
s-a inversat aceastd ordine pentru a pistra o unitate in privinta tehnicii legislative in materie penala si s-a
renuntat la modalitatea normativa ,dacd fapta a avut alte urmdri grave”, considerandu-se neclara, prea
generald, putind opera, daca este cazul, regulile concursului de infractiuni.

,,Sustragerea de la serviciul militar in timp de razboi”, constituie o reglementare noud prin care este
incriminatd fapta persoanei care, in timp de rdzboi sau pe durata stirii de asediu, isi provoacd vatdmadri
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integritatii corporale sau sinatatii, simuleaza o boald sau o infirmitate, foloseste inscrisuri false sau orice alte
mijloace, in scopul de a se sustrage de la serviciul militar.

De asemenea ,,sustragerea de la luarea in evidenta militard”, potrivit proiectului, constituie o noud
infractiune in cadrul celor care pot fi comise de civili. Aceastd faptd este pedepsitd diferit dupd cum este
comisi in timp de pace sau in timp de rézboi, sau pe durata stérii de asediu.

,Neprezentarea la incorporare sau concentrare”, in proiect, are un continut modificat, mai ales, in
cazul variantei tip care consta in ,,Neprezentarea la incorporare, concentrare sau mobilizare, in timp de rdzboi
sau pe durata starii de asediu, in termenul prevazut in ordinul de chemare”. Aceastd infractiune are §i o
varianti asimilatd care presupune ,,neprezentarea celui incorporat sau concentrat la unitatea la care a fost
repartizat, precum si a celui care, exercitdnd potrivit legii, serviciul alternativ, nu se prezinti in termen la
angajator”.

TITLUL XII reglementeaza intr-o forma complet revizuitd, infractiunile de genocid, contra
umanitatii si de razboi.

2.93. Conform art. 17 din Statutul Curtii Penale Internationale (CPI), jurisdictia Curtii este una
complementara fata de cea a instantelor nationale ale statelor ce au ratificat Statutul. in consecinti, ca urmare
a ratificdrii Statutului de citre Roménia prin Legea nr. 111/2002, este necesara alinierea legislatiei penale
romane la standardele Statutului CPI, in scopul facilitarii exercitérii propriei competente.
intre prevederile Statutului de la Roma si cele ale noului Cod penal roméan. Acest imperativ a fost dealtfel
recunoscut si de alte state ce au ratificat Statutul si care, fie au recurs la modificarea codurilor penale, fie au
creat un Cod al infractiunilor internationale, asa cum s-a intdmplat in dreptul gerrman (a se vedea Gesetz zur
Einfuhriing des Vilkerstrafgesetzbuches (VStG), publicat in Bundesgesetzblatt nr. 42/29.06.2002). Aceastd
din urmi reglementare a servit ca model pentru sistematizarea dispozitiilor din prezentul titlu.

Textele in materie propuse de proiect nu se limiteazd la o traducere a dispozitiilor Statutului,
operandu-se, dupa modelul reglementrii germane, unele modificéri de fond si forma. Astfel, precizam ca, in
plus fata de textul Statutului Curtii, au fost avute in vedere si alte elemente:

a) incorporarea suplimentard a prevederilor unor acte normative de drept international (in special
Protocolul Aditional 1 1a Conventiile de la Geneva si a Protocolului II din 1999 la Conventia pentru protectia
bunurilor culturale in caz de conflict armat din 1954);

b) raportarea la Elementele infractiunilor (conform art. 9 din Statut), act aprobat de Comisia Preparatorie
la data de 30 iunie 2000;

¢) raportarea la jurisprudenta instantelor internationale ulterioara anului 1998, ce nu a putut fi incorporata
in Statut.

2.94. Capitolul I cuprinde infractiunea de genocid si infractiunile contra umanititii, optdndu-se pentru
includerea acestora in acelasi capitol datorita legaturii stranse existente intre elementele lor constitutive.

In privinta infractiunii de genocid, in considerarea obligatiilor asumate de Romania prin ratificarea
Conventiei cu privire la prevenirea i combaterea genocidului din 9 decembrie 1948, textul propus reia
practic, fard modificari de substantd, textul actualului art. 356 C. pen. Modific&rile propuse vizeazi doar
forma, pentru o mai buni corelare cu art. 6 din Statutul CPl. Astfel, a fost inlocuita notiunea de
_colectivitate” cu cea de ,,grup”, preferatd in actele normative internationale recente, si s-a precizat in cazul
lit.c) posibilitatea ca distrugerea grupului sa fie totald sau partiala. Forma actuald a textului —,,(...) de natura
s conducd la distrugerea fizica” — este echivocd, putdnd sugera ca doar distrugerea totaléd determina reinerea
infractiunii.

in plus fata de prevederile Statutului, conform proiectului sunt incriminate intelegerea [alin.(3)] si
incitarea [alin.(4)] la savArsirea infractiunii de genocid, incriminari cerute de prevederile art. 3 lit.b) si ¢) din
Conventia din 1948.
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2.95. Referitor la infractiunile contra umanitétii, textul propus reia, intr-o forma adaptatd, prevederile
art. 7 din Statutul CPI, valorificand, astfel, definitiile anterioare promovate de art. 6 lit. c) din Statutul
Tribunalului Militar International de la Nuremberg, art. Il nr. 1 c) a Legii nr. 10 a Consiliului de Control, de
art. 5 lit.c) din Statutul Tribunalului Penal International pentru Orientul indepartat, respectiv mai actualele
art. 5 din Statutul Tribunalului Penal International pentru fosta lugoslavie si art. 3 din Statutul Tribunalului
Penal International pentru Ruanda.

Infractiunile contra umanitatii formeaza un grup distinct de acte infractionale, ce pot fi comise atat in
timp de pace, cat si de rizboi. In cadrul textului, au fost sistematizate — dupa modelul german — 12 modalititi
normative. Urménd acelasi model, s-a renuntat la definirea termenilor in finalul articolului, fara a aduce
astfel atingere principiului lex certa, notiunile fiind explicate in mod suficient in cadrul fiecarei sectiuni.

Fatd de forma art. 8 din Statut, s-a renuntat la precizarea ca faptele sé fie comise ,,(...) in cunostinta de
acest atac”. Necesitatea ca atacul si fie Jansat contra unei populatii civile implicd automat existenta cel putin
a intentiei eventuale, facand, astfel, inutila ultima teza care relua doar aceasta. Mai mult, dacé este necesar sa
existe o intentie directd in privinta initierii atacului, este in schimb suficientd intentia eventuald in raport de
integrarea actelor ulterioare in atacul in curs de desfasurare.

Cele 12 ipoteze reglementate reiau, fard modificari de fond, prevederile similare din Statut. in ceea ce
priveste ipoteza de la lit. b) - supunerea unei populatii sau pérti a acesteia, in scopul de a o distruge in tot sau
in parte, la conditii de viatd menite si determine distrugerea fizicd, totald sau partiald, a acesteia sau
exterminarea cum este denumitd in Statut — ea pare, la o prima analizd, a se suprapune cu continutul
infractiunii de genocid. Concursul de norme este, insd, doar unul aparent, cici, desi sub aspectul laturii
obiective, cele doua infractiuni sunt asemanatoare, conduita incriminata in ipoteza genocidului, priveste doar
anumite grupuri, individualizate pe baza unor criterii expres previzute (rasial, etnic, religios etc.). In schimb,
in cazul infractiunilor contra umanitétii, grupul sau grupurile vor fi, de reguld, individualizate pe baza unor
criterii politice sau sociale.

In cazul lit.d) — transferul fortat -, urmand modelul german, nu s-a previzut conditia ca transferul si
vizeze o populatie. Astfel, fapta se va putea retine si in cazul unor persoane individuale, respectindu-se astfel
Elementele crimelor, care prevad posibilitatea retinerii faptei si chiar in cazul -unei singure persoane. In
evaluarea faptului dacd persoana in cauzi se afla legal pe teritoriul respectiv, nu va fi luatd in considerare
norma de drept intern care contravine regulilor de drept international.

in cadrul lit.f), textul este modificat formal fati de corespondentul siu din Statut, fiind introdusi
notiunea de agresiune sexuald. Aceasta deoarece, in capitolul infractiunilor privind inviolabilitatea sexuala,
alaturi de viol este reglementatd expres si agresiunea sexuald. Nu s-a preluat din textul Statutul sintagma
»sclavaj sexual”, ce nu are un sens clar in contextul legislatiei noastre.

in cadrul lit.g), tot dupd modelul reglementirii germane, a fost inclusd o modalitate de comitere a
faptei ce nu se regdseste enumeratd expres in Statut, si anume, vdtamarea integritdtii fizice sau psihice.
Astfel, vor fi evitate controversele legate de a sti daca distrugerea grupului include si simpla vétimare a
indivizilor membri, definitia oferitd de Statut (art. 7 par. 2 lit.b) nefiind suficient de explicita.

2.96. Capitolul al II- lea contine, in principal, infractiunile reglementate, sub denumirea ,,infractiuni
de razboi”, de art. 8 din Statutul CPI. Au fost ins# incluse aici si anumite dispozitii de drept international ce
decurg din Protocolul Aditional I la Conventiile de la Geneva, respectiv din Protocolul 1I din 1999 al
Conventiei pentru protectia proprietitii culturale in situatii de conflict armat din 1954. In orice caz,
dispozitiile suplimentare reprezintd consacrarea legislativa a unor norme din dreptul international cutumiar,
fiind pe deplin acceptate in practica internationald si in literatura de specialitate.

Fati de dispozitiile art. 8 Statutul CPI, capitolul este sistematizat intr-o maniera diferita, operandu-se
cu distinctia intre infractiuni de rizboi contra persoanelor (art. 432), contra proprietdtii si altor drepturi (art.
433), infractiuni de rizboi contra operatiunilor umanitare si emblemelor (art. 434), utilizare de metode
interzise in operatiunile de lupti (art. 435) si respectiv utilizare de mijloace interzise in operatiunile de lupta
(art. 436). Avantajul acestei metode de sistematizare este crearea unor texte mai accesibile, atat pe fond —
fiind scoasd in evidentd valoarea protejatd, respectiv conduita incriminatd — c&t si sub aspectul formei,
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normele fiind de o intindere mult mai restransa. De asemenea, se evitd o repetitie inutila in text a acelor fapte
care pot fi comise atat in cadrul unui conflict armat féra caracter international, cat si cu caracter international
si care sunt enumerate in Statut atat la art. 8 par. 2 lit.a), cét si la lit. b) sau ¢), dupa caz.

Inspiratd de modelul german, metoda de sistematizare aleasd ia in considerare tendinta actuald a
instantelor penale internationale de a pune semnul egalititii intre infractiunile de rdzboi comise intr-un
conflict, indiferent dacéd are sau nu caracter international. Distinctia dupd caracterul conflictului armat este
totusi facutd acolo unde ea se dovedeste necesard, in sensul cé existd particularititi ale uneia sau alteia dintre
categoriile de conflicte mentionate.

2.97. Textul referitor la infractiunile de rdzboi contra persoanelor cuprinde in alin. 1 in principal
acele fapte care sunt previzute de art. 3 comun Conventiilor de la Geneva si regisite in Statut in cadrul art. 8
par. 2 lit. a). In mod firesc, persoana protejati nu mai este acum prizonierul de rizboi sau populatia civila, ci
persoana protejatd de dreptul international umanitar, ce include toate Conventiile de la Geneva, conform alin.
5 lit.a) — c).

Suplimentar fatd de textul corespondent din Statut — ce face referire doar la experiente medicale
neconsimtite si nemotivate de un tratament medical -, alin.(1) lit.g) detaliazi aceste aspecte si adaugd
elemente de protectie suplimentara a persoanei si anume: prelevarea de tesuturi sau organe (pct. 2), respectiv
supunerea la metode de tratament nerecunoscute medical (pct. 3). Aceste elemente sunt preluate din art. 11
par. 2 lit.b) si c) din Protocolul Aditional nr. 1 la Conventiile de la Geneva (ratificat de Romaénia prin
Decretul nr. 224/1990). Desi acesta se refera doar la protectia victimelor conflictelor armate internationale, in
considerarea evolutiei dreptului international cutumiar, sfera protectiei s-a extins si la victimele conflictelor
internationale, fapt recunoscut de prevederile Statutului CPI - art. 8 par. 2 lit.e) pct. (xi).

Corespunzator prevederilor art. 8 par. 2 lit.b) pct. (vi), respectiv art. 85 par. 3 lit.e) din Protocolul
Aditional nr. I, 1in cadrul alin. 2 s-a incriminat expres ,ranirea, in cadrul unui conflict armat cu sau fard
caracter international, a unui membru al fortelor armate inamice sau a unui combatant al partii inamice dupa
ce acesta s-a predat fard conditii, sau care a fost scos din lupta in orice mod”. Protectia oferitd este mai larga
atdt din perspectiva conflictului — nu doar cu caracter international cum prevede Statutul CPI — cét si a
persoanei, care nu trebuie sa se fi predat obligatoriu neconditionat, poate chiar s& nu se fi predat, daca este
scos din luptd.

in cadrul alin.(4) se face distinctia deja amintita in functie de caracterul international al conflictului,
existand anumite masuri care nu isi au sensul in cazul unui conflict fira caracter international, ca de exemplu
intrzierea repatrierii etc.

In cadrul incrimindrii infractiunilor de rdzboi contra proprietdtii si altor drepturi au fost integrate
prevederile art. 8 par. 2 lit. b) pet. (xvi) si (xiii), respectiv lit.e) pct. (v) si (xii) din Statut. Textul de lege are
ca obiectiv protectia dreptului de proprietate [alin.(1)], precum si a actiunilor in justitie [alin.(2)].

Fapta prevazuta de la alin.(2) este posibila doar in cadrul unui conflict armat cu caracter international,
vizand resortisantii partii inamice. Intrd in aria de aplicare a normei orice masurd sau restrictie legala cu
caracter discriminatoriu privind exercitarea unui drept in justitie.

Incriminarea infractiunilor de razboi contra operatiunilor umanitare §i emblemelor (art. 444) are ca
obiectiv protejarea acestora si asigurarea desfasurarii unor astfel de operatiuni cu respectarea Cartei ONU.

Prevederile alin.(1) lit.a) isi gisesc corespondent in cuprinsul art. 8 par. 2 lit.b) pct. (iii) si lit.e) pct.
(iii) din Statut, ce codificd astfel dreptul international cutumiar, precum si vointa Consiliului de Securitate,
exprimatd in numeroase rezolutii (a se vedea, cu titlu de exemplu, Rezolutia nr. 1258/1999). Daca atacul este
indreptat contra unor obiective militare (determinate astfel potrivit art. 51 - 52 din Protocolul Aditional nr. 1),
fapta nu se va incadra in dispozitiile prezentului articol.

Ipoteza declangirii atacului asupra bunurilor enumerate la alin. 1 lit.b) corespunde dispozitiilor art. 8
par. 2 lit. b) pet. (xxiv) si lit. €) pet. (ii) din Statutul CP1.

in cazul faptei de la alin. 2 este incriminat utilizarea fara drept a anumitor embleme (ca de exemplu,
semnele distinctive prevazute de Conventiile de la Geneva), in conformitate cu dispozitiile art. 8 par. 2 Iit.b?
pet. (vii) din Statut, respectiv art. 85 par. 3 lit.f) din Protocolul Aditional nr. 1. Fard recunoasterea si
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respectarea unanimd a anumitor semne distinctive, operatiunile umanitare si protectia persoanelor care
participd la ele ar fi imposibild, motiv pentru care se impune protejarea acestor embleme si sanctionarea
faptei de a le utiliza fara drept, profitand de ,,scutul” oferit de ele.

Pentru toate faptele incriminate de acest articol, nu prezintd relevantd faptul cd este vorba de un
conflict cu sau farad caracter international.

Fapta de utilizare de metode interzise in operatiunile de luptd reia in alin.(1) — aplicabil in cazul unui
conflict cu sau fard caracter international — mai multe prevederi ale art. 8 par. 2 din Statut. Astfel,
incriminarea de la lit.a) — declangarea atacului prin mijloace militare contra populatiei civile sau unor civili
care nu participd direct la ostilititi — corespunde art. 8 par. 2 lit.b) pct. (i) si lit.e) pct. (i) Statutul CPI, precum
si art. 85 par. 3 lit.a) din Protocolul Aditional nr. I. Fapta se va distinge de cea prevazuti la art. 432 alin.(1)
lit.a) prin faptul ca atacul trebuie declansat prin mijloace militare.

Textul de la lit. b) — corespondent art. 8 par. 2 lit. b) pct. (ii), (v) si (ix), precum si lit. ) pct. (iv) si art.
85 par. 4 lit. d) din Protocolul Aditional nr. [ - vizeaza protectia anumitor bunuri (in special cladiri consacrate
cultului religios, invatamantului, artei, stiintei, actiunilor caritabile, a monumentelor istorice, spitalelor,
locurilor unde bolnavii sau ranitii sunt adunati, precum si a oraselor, satelor, locuintelor sau cladirilor
neapdrate ori a zonelor demilitarizate etc.), cuprinzand in sfera sa de aplicare bunurile prevazute de art. 359
C. pen. din codul in vigoare.

Prevederile de la lit. ¢) incrimineazd atacul prin mijloace militare, stiindu-se cd vor fi provocate
pierderi umane in randul civililor, vadit disproportionate in raport cu avantajul militar previzibil in mod
direct. Potrivit Statutului CPI - art. 8 par. 2 lit.b) pct. (iv) si art. 85 par. 3 lit.b) lit.c) din Protocolul Aditional
nr. I, protectia vizeaza doar conflictele cu caracter international. Textul propus extinde insa aceasta protectie,
dat fiind cd atat Curtea Internationald de Justitie (in raportul sdu despre utilizarea $i amenintarea cu utilizarea
de arme nucleare, 1996), cat si Tribunalul Penal International pentru fosta lugoslavie (decizia Kupreskic i
altii, 1T-95-16-T), au stabilit c& dreptul international cutumiar nu face distinctie intre tipul conflictului,
protectia fiind necesard in ambele situatii.

Conform lit. d) este interzisd utilizarea unei persoane protejate pe post de ,,scut uman” pentru a
asigura apdrarea anumitor zone militare, iar potrivit lit. €) se interzice purtarea razboiului prin infometarea
deliberatd a civililor, privindu-i de bunurile indispensabile supravietuirii, sau impiedicand, cu incalcarea
dispozitiilor dreptului international umanitar, primirea ajutoarelor destinate acestora. Textul Statutului
incrimineaza aceste fapte doar daci sunt comise in cadrul unui conflict cu caracter international — art. 8 par. 2
lit.b) pct. (xxiii), respectiv pct. (xxv) — dar evolutia si interpretarea dreptului cutumiar international justificd
acordarea acestei protectii suplimentare si civililor dintr-un conflict far# caracter international (in acelasi sens
a se vedea reglementarea din dreptul german). Reglementarea propusi are in vedere atat practica Tribunalului
Penal International pentru fosta lugoslavie (raportat la prevederile lit. d), cat si numeroasele documente
adoptate la nivelul ONU care solicitd permiterea accesului populatiei civile la ajutoarele umanitare in
conflictele fird caracter international (Rezolutia nr. 1265/1999 privind protectia populatiei civile n timp de
conflict armat, precum si situatiile din Sudan, Congo si Afganistan).

Preluand prevederile art. 8 par. 2 lit.b) pct. (xii) si lit. €) pct. (x) din Statut, in cadrul lit.f) este
incriminati fapta de a declara sau a ordona ci nu va exista indurare pentru invingi. Fatd de forma prevazuta
de Statut, unica modificare consta in adiugarea in text a verbului a ordona. Urmand precizirile Elementelor
infractiunilor, cat si modelul german, elementele constitutive ale infractiunii vor fi indeplinite doar dacd
declararea sau ordonarea este realizatd de o persoand cu o anumiti autoritate, ce are printre atributiile sale
cele de comanda.

fn fine, potrivit lit.g) este incriminatd fapta de a ucide sau réni, prin viclenie, un membru al fortelor
armate inamice sau un combatant al fortelor inamice, corespondent prevederilor art. 8 par. 2 lit.b) pct. (xxv)
si lite) pct. (ix) din Statutul CPI. Fapta a fost incriminatd incd din 1907, prin prevederile art. 23 al
Conventiei de la Haga privind regulile si obiceiurile de purtare a rdzboiului.

Potrivit alin.(2) al art. 435, este incriminat atacul desfasurat in conditiile in care se cunoaste cé el va
cauza mediului inconjuritor daune extinse, de durati si grave, care ar fi vadit disproportionate in raport cu
ansamblul avantajului militar concret si direct asteptat. Incriminarea vizeazi doar conflictul armat cu caracter
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international, dreptul international cutumiar nefiind incé suficient consolidat pentru a extinde sfera protectiei
si la alte conflicte.

in cadrul incriminarii utilizirii de mijloace interzise in operatiunile de luptd, la lit.a) se regiseste
utilizarea otravii sau armelor cu substante otravitoare. Fatd de dispozitiile similare ale art. 8 par. 2 lit.b) pct.
(xvii) din Statut, interdictia este aplicabili si conflictelor fird caracter international. Aceasta deoarece
utilizarea unor astfel de arme constituie o gravé incélcare a dreptului international umanitar inca din 1907,
momentul aparitiei Conventiei de la Haga privind regulile si obiceiurile de purtare a rdzboiului.

Potrivit lit.b) este interzisa utilizarea de gaze asfixiante, toxice sau asimilate, precum si de orice
lichide, materii sau procedee similare. Spre deosebire de prevederile in materie ale Statutului CPI — art. 8 par.
2 lit.b) pct. (xviii) — ce incrimineaza fapta doar dacd a fost comisd in cadrul unui conflict cu caracter
international, textul proiectului nu contine aceastd limitare. Extinderea domeniului de incidentd al
incrimindrii este justificatd atdt de numeroasele acte normative existente la nivel international (privind
interzicerea armelor biologice, chimice etc.) ce incrimineaza fapta indiferent de caracterul conflictului, cét si
de practica Tribunalului Penal International pentru fosta Iugoslavie, care a decis cd interdictia utilizérii
armelor chimice este aplicabilad conflictelor armate cu sau fard caracter international (decizia 7adic, 1T-94-
AR72).

Conform lit.c), este interzisa utilizarea asa-numitelor gloante dum-dum. Desi art. 8 par. 2 lit.b) pct.
(xix) din Statut incrimineazad doar fapta comisa in cadrul unui conflict armat cu caracter international,
extinderea incrimindrii se justificd prin evolutia dreptului international cutumiar, fiind general recunoscuta
interdictia inca din anul 1899 (prin a doua Declaratie de la Haga).

2.98. In privinta sistemului sanctionator previzut de proiectul codului penal pentru incrimindrile din
acest titlu, se observi cd el este pe deplin compatibil cu prevederile art. 77 din Statut. Potrivit acestui articol
atunci cind faptele sunt judecate de Curte, se poate aplica o pedeapsé cu inchisoarea de cel mult 30 de ani
[alin.(1) lit.a)], sau o pedeapsd cu detentiunea pe viatd, dacd gravitatea extrema a infractiunii si situatia
personala a condamnatului o justifica [alin.(1) lit.b)].

De asemenea, potrivit alin.(2), potrivit Statutului CPI este posibila si aplicarea cumulativd a unei
amenzi, care poate fi stabilitd (conform Regulamentului de procedurd si de probe, Regula nr. 146), potrivit
sistemului zilelor-amenda. Potrivit proiectului, o astfel de aplicare cumulativd a amenzii este posibild in
conditiile art. 62 C. pen. (daca s-a urmarit un folos patrimonial prin comiterea infractiunii), iar ziua-amenda
este modalitatea de stabilire a acesteia, conform art. 61 C. pen.

3. Alte informatii

La elaborarea solutiilor legislative ale noului Cod penal al Roméniei au fost avute in vedere
instrumente normative nationale si internationale, dintre care amintim urmatoarele:

- Constitutia Romaniei, republicata;

- Codul penal al Roméniei, in vigoare;

- Codul penal francez;

- Codul penal italian;

- Codul penal german;

- Codul penal austriac;

- Codul penal spaniol;

- Codul penal portughez;

- Conventia europeand pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale;

- Conventia de la Viena din 1969 pentru dreptul tratatelor.

Sectiunea a 3-a
Impactul socio-economic al proiectului de act normativ
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1. Impactul macro-economic
Proiectul nu are un astfel de impact.

2. Impactul asupra mediului de afaceri
Proiectul nu are un astfel de impact.

3. Impactul social
Prin obiectul sdu de reglementare si caracterul normelor sale, adresind-se tuturor persoanelor care pot

fi implicate in raporturi juridice de drept penal substantial, proiectul are un puternic impact social.

4. Impactul asupra mediului
Proiectul nu are un astfel de impact.

5. Alte informatii
Nu este cazul.

Sectiunea a 4-a
Impactul financiar asupra bugetului general consolidat, atit pe termen scurt, pentru anul curent, cat
si pe termen lung (S ani)

Pentru a fi puse in aplicare, solutiile legislative propuse prin proiectul Codului penal trebuie si fie
dublate de actiuni eficiente de ordin administrativ-organizatoric din partea executivului, de naturd s permita
desfasurarea in conditii optime a procedurilor in fata instantei de judecatd, comunicarea eficientd a actelor de
procedura si facilitarea accesului cetétenilor la justitie. Impactul méasurilor preconizate prin proiect necesité o
abordare globald, bazatd pe o analizd aprofundatd privind punerea efectivd in aplicare a noilor norme
substantiale, revenind, asa cum este firesc, in sarcina viitoarei legi pentru punerea in aplicare a Codului sa
prevada impactul financiar al acestuia.

Sectiunea a 5-a ‘
Efectele proiectului de act normativ asupra legislatiei in vigoare

1. Proiecte de acte normative suplimentare

Adoptarea proiectului noului Cod penal impune promovarea unei legi pentru punerea in aplicare a
acestuia. Legea pentru punerea in aplicare a Codului penal va avea ca obiect de reglementare, in esentd, pe de
o parte, masuri de ordin legislativ vizand corelarea, modificarea, completarea si/sau abrogarea dispozitiilor
legilor speciale cu incidentd in materia dreptului penal substantial, iar, pe de alta parte, masuri de ordin
financiar, organizatoric, logistic si de asigurare a personalului. De asemenea, legea de aplicare va trebui sa fie
aceeasi si pentru noul Cod de procedura penala, astfel incat aceste doud importante acte normative — corelate
intre ele — si intre in vigoare in acelagi moment.

2. Compatibilitatea proiectului de act normativ cu legislatia comunitari in materie

La elaborarea solutiilor legislative cuprinse in proiectul noului Cod penal, au fost avute in vedere o
serie de instrumente juridice comunitare, dintre care amintim urmétoarele:
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- Decizia-cadru 2000/383/JAI a Consiliului din 29 mai 2000 privind consolidarea, prin sanctiuni
penale si de alta naturd, a protectiei impotriva falsificarii, cu ocazia introducerii monedei euro, publicata in
Jurnalul Oficial al Comunititilor Europene seria L nr. 140 din 14 iunie 2000;

- Decizia-cadru 2002/629/JAI a Consiliului din 19 iulie 2002 privind combaterea traficului de
persoane, publicatd in Jurnalul Oficial al Comunitatilor Europene seria L nr. 203 din 1 august 2002;

- Decizia-cadru 2004/68/JAl a Consiliului din 22 decembrie 2003 privind combaterea exploatérii
sexuale a copiilor si a pornografiei infantile, publicatd in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene seria L nr. 13
din 20 ianuarie 2004; :

- Decizia-cadru 2003/568/JAI a Consiliului din 22 iulie 2003 privind combaterea coruptiei in sectorul
privat, publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene seria L nr. 192 din 31 iulie 2003;

- Decizia-cadru 2005/212/JAI a Consiliului din 24 februarie 2005 privind confiscarea produselor, a
instrumentelor si a bunurilor avand legétura cu infractiunea, publicatd in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene
seria L nr. 68 din 15 martie 2005;

- Decizia-cadru 2005/222/JAI a Consiliului din 24 februarie 2005 privind atacurile impotriva
sistemelor informatice, publicatd in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene seria L nr. 69 din 16 martie 2005;

- Decizia-cadru 2002/475/JA1 a Consiliului din 13 iunie 2002 privind combaterea terorismului,
publicata in Jurnalul Oficial al Comunitétilor Europene seria L nr. 164 din 22 iunie 2002;

- Carta drepturilor fundamentale ale Uniunii Europene.

3. Decizii ale Curtii Europene de Justitie si alte documente
Nu este cazul.

4. Evaluarea conformitatii
Proiectul nu are astfel de implicatii.

5. Alte acte normative si/sau documente internationale din care decurg angajamente
A se vedea sectiunea a 5-a, pct. 2.

Sectiunea a 6-a
Consultirile efectuate in vederea elaboririi proiectului de act normativ

1. Informatii privind procesul de consultare cu organizatii neguvernamentale, institute de
cercetare si alte organisme implicate

fn cadrul procesului de elaborare a proiectului noului cod penal a existat o foarte buna colaborare cu
judecatorii si procurorii de la instante si parchete, care prin criticile si sugestiile formulate asupra
reglementdrilor propuse in proiect au influentat semnificativ optiunea finald in favoarea anumitor solutii
prezente in proiect.

Etapa I — primirea si analiza observatiilor si propunerilor formulate in urma afigdrii proiectului
noului Cod penal pe site-ul Ministerului Justitiei

In scopul asigurarii unor consultiri publice cat mai eficiente, proiectul noului Cod penal a fost trimis
instantelor si parchetelor in perioada decembrie 2006 — februarie 2007, fiind primite din partea acestora
observatii si propuneri pe marginea proiectului.
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De asemenea, au fost primite observatii asupra proiectului noului Cod penal de la Institutul de
Cercetari Juridice al Academiei Romaéne.

Toate observatiile si propunerile primite cu ocazia acestei prime etape a dezbaterii publice au fost
centralizate si analizate in cadrul lucrdrilor plenului Comisiei pentru elaborarea noului Cod penal, fiind
efectuate modificarile si completarile corespunzatoare pe textul proiectului, in vederea definitivarii acestuia.

Forma astfel rezultaté a fost din nou adusa la cunostinta publicului prin afisarea proiectului pe site-ul
Ministerului Justitiei, incepand cu data de 2 martie 2007.

Etapa a Il-a - intdlniri de lucru cu reprezentanti ai categoriilor profesionaale interesate in aplicarea
legislatiei procesual penale, precum si cu instantele judecatoresti

Concomitent cu analiza observatiilor si propunerilor primite in etapa I, in lunile aprilie — septembrie
2007, au avut loc intilniri cu reprezentanti ai instantelor si parchetelor din tard, in cadrul cirora au fost
discutate anumite aspecte punctuale din proiectul noului Cod penal, ratiunile §i argumentele care
fundamenteazi reglementdrile propuse in Proiect, fiind analizatd, totodata, si situatia legislatiei penale in
dreptul roménesc actual, avand in vedere existenta, in prezent, a unui Cod penal in vigoare - cel republicat in
Monitorul Oficial nr. 65 din 16 aprilie 1997, cu modificarile si completarile ulterioare, a Legii nr. 301/2004 —
noul Cod penal, care are termenul de intrare in vigoare prorogat pentru data de 1 septembrie 2009, precum si
proiectul de Cod penal.

Intalnirile de lucru mai sus amintite au avut loc astfel:

- la Bucuresti, in data de 26.04.2007, pentru judecatorii si procurorii din raza de competenta
teritoriald a Curtilor de Apel, respectiv a Parchetelor de pe langd Curtile de Apel din Brasov, Constanta,
Craiova, Ploiesti si Pitesti;

- la Cluj-Napoca, in perioada 31.05 — 01.06.2007, pentru judecatorii si procurorii din raza de
competentd teritoriald a Curtilor de Apel, respectiv a Patchetelor de pe langéd Curtile de Apel din Alba lulia,
Cluj, Oradea, Timisoara si Targu Mures;

- la Iagi, in perioada 07 — 08.06.2007, pentru judecdtorii §i procurorii din raza de competentd
teritoriald a Curtilor de Apel, respectiv a Parchetelor de pe langa Curtile de Apel din Bacau, Galati, lasi si
Suceava;

- la Bucuresti, in perioada 21 — 22.06.2007, pentru judecatorii §i procurorii din raza de competenta
teritoriald a Curtii de Apel, respectiv a Parchetului de pe langd Curtea de Apel din Bucuresti;

- la Bucuresti, in data de 03.07.2007, pentru Judecatoru si procurorii de la Inalta Curte de Casatie si
Justitie si Parchetul de pe langa fnalta Curte de Casatie si Justitie, inclusiv D.N.A;

- la Bucuresti, in data de 24.09.2007, pentru procurorii de la Parchetul de pe langa [nalta Curte de
Casatie si Justitie, inclusiv D.N.A. si pentru reprezentantii Autoritatii Nationale pentru Protectia Drepturilor
Copilului (A.N.P.D.C.).

Etapa IIl — primirea si analiza observatiilor si propunerilor formulate in urma afisdrii formei
modificate a proiectului noului Cod penal pe site-ul Ministerului Justitiei

fn urma intélnirilor organizare cu reprezentantii instantelor si parchetelor mentionate, au fost analizate
observatiile formulate de citre acestia, astfel incat, in 24 ianuarie 2008 a fost afigata pe site-ul Ministerului
Justitiei forma modificata a proiectului, in conformitate cu modificérile si completarile propuse de judecatori

$l procurorl.

Ulterior datei de 24 ianuarie 2008 au fost primite si analizate observatii de la urmitoarele institutii ale

statului:
- Inspectoratul General al Politiei Roméne;
- Institutul National de Medicina Legala ,, Mina Minovici”;
- Institutul de Investigare a Crimelor Comunismului in Romania;
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- Ministerul Muncii, Familiei si Egalitatii de Sanse, Agentia Nationald pentru Protectia Familiei.

2. Fundamentarea alegerii organizatiilor cu care a avut loc consultarea, precum si a modului in care
activitatea acestor organizatii este legati de obiectul proiectului de act normativ
A se vedea sectiunea a 6-a, pct. 1.

3. Consultirile organizate cu autorititile administratiei publice locale, in situatia in care proiectul de
act normativ are ca obiect activititi ale acestor autorititi, in conditiile Hotirarii Guvernului nr.
521/2005 privind procedura de comsultare a structurilor asociative ale autoritiatilor administratiei
publice locale la elaborarea proiectelor de acte normative

Proiectul nu are astfel de implicatii.

4. Consultirile desfisurate in cadrul consiliilor interministeriale in conformitate cu prevederile
Hotararii Guvernului nr.750/2005 privind constituirea consiliilor interministeriale permanente

5. Informatii privind avizarea de catre:
Consiliul Legislativ a avizat favorabil proiectul de lege, prin av1zul nr.1556/4.12.2008.

6. Alte informatii
Este necesar avizul Consiliului Superior al Magistraturii.

Sectiunea a 7-a
Activitati de informare publica privind elaborarea si implementarea proiectului de act normativ

1. Informarea societitii civile cu privire la necesitatea elaboririi proiectului de act normativ
A se vedea sectiunea a 6-a pct. 1.

2. Informarea societatii civile cu privire la eventualul impact asupra mediului in urma implementarii
proiectului de act normativ, precum si efectele asupra sanitatii si securititii cetitenilor sau diversitatii
biologice

Proiectul nu are astfel de implicatii.

Sectiunea a 8-a
Maisuri de implementare

1. Misuri de punere in aplicare a proiectului de act normativ de catre autorititile administratiei
publice centrale si/sau locale — infiintarea unor noi organisme sau extinderea competentelor

institutiilor existente
Nu este cazul.
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Fati de cele prezentate, a fost elaborat proiectul de Lege aldturat, pe care il supunem
Parlamentului spre adoptare.

PRIM — MINISTRU

CALIN POPESCU-TARICEANU
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