EXPUNERE DE MOTIVE

Restaurate dupd 1989, drepturile de proprietate asupra patrimoniului viticol
constituie, dincolo de reparatia morald si materiald a proprietarilor de drept,
fundamentul reconversiei modului de productie si valorificare a produselor viti-
vinicole din perspectiva insusirii oneste a rezultatelor de productie si, totodata"i, baza
institutionala pentru reconstructia concurentiala a economiei de piata in domeniu.

Datorita specificului multianual al culturii vitei de vie si al cerintelor eco-pedo-
climatice pe care aceasta le presupune, productia viti-vinicold s-a concentrat in
arealuri geografice in care, si datoritd vicisitudinilor care afecteaza dezvoltarea
mediului rural, constituie, daca nu singura, cel putin principala sursd de venituri
pentru populatia din zona. De aceea, orice masurd care, prin consecintele sale,
Tmpieteaza realizarea onesta a acestor venituri constituie, nu numai un atac la
bunastarea meritata a populatiei de referintd, dar si o piedica venal-institutionald in
realizarea economica a productiei viti-vinicole si in procesul de consolidare real
concurentiala a pietei in domeniu.

Pe fond si intr-o primad instantd, cadrul de drept a fost restaurat de citre
Parlament prin Legea nr. 244/2002 - ,Legea viei si vinului in sistemul
organizarii comune a pietei vitivinicole.” Perfectibild in forma si mai ales in
continut, prin Legea nr. 83/2007, aceasta a fost supusa unei reformari, in fapt un
proces complex de abrogari, modificari si completari ale articolelor din continutul
sdu.

Insuficient de atent la atributele proprietatii si la finalitatea conform3 pe care
trebuie s-o degaje dreptul pozitiv, adica,

- respectarea prin normele de drept adoptate in campul juridic normat
(productia viti-vinicold) a principiului impartialitatii,

- potentarea solvabilizarii cererii reale de stimulare a mediului concurential de
piatd,

- tratamentul fiscal nediscriminatoriu al proprietatii si al producatorilor si

- evitarea dispozitiilor contrare ale altor legi aplicabile, aflate in vigoare,

legiuitorul a scapat din vedere prevederile din Codul Comercial referitoare la
producatorii viti-vinicoli particulari si, in consecinta, a creat o discriminare a acestora
in raport cu producatorii persoane juridice(operatorii economici) in domeniul
valorificarii productiei vinicole proprii.



In fapt, prin nedistingerea, conform Codului Comercial, intre producitorii
particulari si operatorii economici, legea a |asat cale libera generalizarii fortate a
sintermedierii” — trdsdtura specificd actelor de comert — fapt ce s-a si intamplat,
producatorii particulari fiind , organizati”, fara voie, in asa zisul ,,sistem al organizarii
comune a pietei vitivinicole”, sistem in care, pentru a-si valorifica productia proprie
— adicd, pentru a putea dispune de proprietatea lor — trebuie sd se supund, spre
deosebire de ,,operatorii economici”, furcilor caudine ale antrepozitului fiscal, recent
infiintat!

De fapt, principiul de drept aplicabil cu privire la dreptul de valorificare, intim
producadtorului viti-vinicol particular este consfintit de art. 5 din Codul Comercial,
care, recunoscand dreptul de dispozitie asupra proprietatii (jus abutendi), distinge
ca speta explicita in valorificarea produselor, faptele de comert (art. 3) si, pentru a
evita abuzul de drept, acele fapte economice care nu sunt acte de comert,
respectiv:

»,cumpdrarea de producte sau mdrfuri ce se face pentru uzul sau consumatia
cumparatorului, ori a familiei sale, de asemenea revdnzarea acestor lucruri si nici
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vdnzarea productelor pe care proprietarul sau cultivatorul le are dupd pdméntul
sdu sau cel cultivat de dédnsul.”

Legea in vigoare, in loc sa genereze suportul! institutional necesar concurentei
oneste intre producadtori, a lasat cale libera compromisurilor venale si oprelistilor
fiscale neconforme cu specificul economiei agrare. Ca urmare, procesul de realizare
a veniturilor producatorilor, persoane fizice, prin valorificarea productiei proprii a
fost deturnat de la logica explicitata de Codul Comercial si racordat fortat logicii
actelor de comert. Mai mult, prin instituirea unor norme de drept care nu observa
onest si Tn intregul sdau dreptul de dispozitie asupra proprietatii si productiei
aferente acesteia, legea a condus la o asimilare nedreaptd a producétorilor
particulari{persoane fizice private) cu producdtorii persoane juridice(segmentul
producatorilor privati organizat institutional!), tratament ce nu-si gaseste rostul si

nici finalitatea economica si sociala in mediul economic de referinta.

Lipsa normei pozitive de drept care sa consfinteascd explicit, in mediul
economic de referinta, dreptul de prelucrare si valorificare a productiei viticole
proprii sub forma de vinuri linistite, prin efectele sale perverse s-a dovedit a fi o cale
de deturnare venala a acestui drept intim proprietatii si un mod de interventie
neloiald in fluxurile economice si financiare ale producétorilor privati. In plus,
protectia vinurilor si produselor pe baza de must si/sau vin autentice nu beneficiaz3,
conform prevederilor legale, de protectia explicitd a legii fatd de produsele
contrafacute ori neconforme normeicor metodologice de aplicare a acesteia.



Fata de cele expuse si in consideratia faptului ca:

- atributele dreptului de proprietate trebuie sa guverneze deopotriva
proprietatea si relatiile economico-sociale pe care aceasta le presupune,

- tratamentul fiscal prin asimilare fortata conduce, cel putin in acest caz, la
discriminare in domeniul dreptului de valorificare a productiei proprii, fapt ce
este in egala masura neproductiv si creator de inegalitati,

a fost intocmita prezenta propunere legislativa pe care o supunem Parlamentului
spre dezbatere si aprobare.
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