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Presedintele Senatului %’L@ / o \(i@%
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17 in conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992 privind

organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, va trimitem, alaturat, in copie,
sesizarea formulatd de un numar de 37 de senatori cu privire la
neconstitutionalitatea Legii privind stabilirea unor masuri din domeniul pensiilor.

Va adresdm rugdmintea de a ne comunica punctul dumneavoastrd de
vedere pana la data de 23 iunie 2010, tindnd seama de faptul ca dezbaterile Curtii
Constitutionale vor avea loc la data de 24 iunie 2010.

Vi asiguram, Domnule Presedinte, de deplina noastra consideratie.
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ocrelar Seneral NE XXXV ZAGGJ’NERM
Data /4 06. ZO/O

Domnului

ION PREDESCU
PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE

in temeiul dispozitiilor art.15 alin.(4) din Legea nr.47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, republicati,
vi trimitem, aliturat, sesizarea cu privire la neconstitutionalitatea Legii
privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor, formulatd in
conditiile art.146 lit.a) din Constitutia Romaniei, republicati, si depusa

. la Senat 1n ziua de 14 iunie 2010.

SECRETAR GENERAL




SENATUL ROMANIE
SECRETAR GENERAL

Nr. XXXV

Zéggf I
Data Z& oG, 20[(2 '

GRUPUL PARLAMENTAR PSD+PC

Nt.XV/I A48 Ay 15. 0. 20/0

Domnului ION MORARU
Secretar General al Senatului

In temeiul dispozitiilor art.146, lit.a) din Constitutie, republicati,
si ale art.15 din Legea nr.47/1992 privind organizarea si functionarea
Curtii Constitutionale, republicatd, vd Inaintdm aldturat sesizarea cu
privire la neconstitutionalitatea Legii privind stabilirea unor masuri din
domeniul pensiilor, formulatd de un numar de 37 de senatori.

Anexam alaturat textul sesizarii si tabelul senatorilor initiatori.

Cu stima4,




CATRE:
CURTEA CONSTITUTIONALA A ROMANIEI
Calea 13 Septembrie nr. 2, sector 5, Bucuresti

Palatul Parlamentului, Intrarea B1

SESIZARE

cu privire la neconstitutionalitatea prevederilor Legii privind stabilirea unor masuri
in domeniul pensiilor

Subsemnatii, identificati in Anexa prezentei sesizari,

In exercitarea dreptului de a formula obiectii privind constitutionalitatea legilor
inainte de promulgare,

In temeiul dispozitiilor art. 146 lit. a) din Constitutia Romaniei, respectiv ale art.
11 alin. (1) parag. A lit. a) si ale art. 15 si urmatoarele din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,

Prin prezenta, va solicitam sa constatati neconstitutionalitatea prevederilor Legii
privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor, pentru urmatoarele

CONSIDERENTE:

SECTIUNEA A

Motive de neconstitutionalitate a Legii privind stabilirea unor masuri in
domeniul pensiilor care vizeaza anumite articole din acest act normativ



>

>
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I. Prezentarea normelor criticate pentru neconstitutionalitate

Prin art. 1, Legea privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor prevede ca:

“Pe data intrarii in vigoare a prezentei legi, urmatoarele categorii de pensii stabilite pe

baza legislatiei anterioare, devin pensii in intelesul Legii nr. 19/2000 privind sistemul

public de pensii si alte drepturi de asigurari sociale, cu modificarile si completarile

ulterioare:

a) pensiile militare de stat;

b) pensiile de stat ale politistilor si ale functionarilor publici cu statut special din sistemul
administratiei penitenciarelor;

c) pensiile de serviciu ale judecatorilor, procurorilor si judecatonlor, respectiv
magistratilor-asistenti ai Curtii Constitutionale;

d) pensiile de serviciu ale personalului auxiliar de specialitate al instantelor judecatoresti
si al parchetelor de pe langa acestea;

e) pensiile de serviciu ale personalului diplomatic si consular,

f) pensiile de serviciu ale functionarilor publici partamentari,

g) pensiile de serviciu ale deputatilor si senatorilor,

h) pensiile de serviciu ale personalului aeronautic civil navigant profesionist din aviatia
civila;

i} pensiile de serviciu ale personalului Curtii de Conturi.”

Potrivit art. 2 din Legea privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor:

.(1) Pensiile de serviciu anticipate si anticipate partiale dintre cele prevazute la art. 1,
devin pensii pentru limitd de vérstd in intelesul Legii nr.19/2000, cu modificarile gi
completérile ulterioare.

(2) Pensiile anticipate de serviciu dintre cele prevazute la art. 1 lit. ¢), d) si g) devin pensii
pentru limitd de vérstd in infelesul Legii nr.19/2000, cu modificarile si completérile
ulterioare.

(3) Pensiile de invaliditate si pensiile de urmas dintre cele prevazute la art. 1, devin pensii
de invaliditate, respectiv pensii de urmas, in infelesul Legii nr.19/2000, cu modificdrile si
completérile ulterioare.

(4) Pensiile de serviciu, altele decéat cele mentionate la alin (1) - (3), dintre cele prevazute
la art. 1, devin pensii pentru limitd de véarsta in intelesul Legii nr.19/2000, cu modificarile si

completarile ulterioare.”

Dispozitiile art. 3 din Legea privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor stipuleaza:

«(1) Pensiile prevazute la art.1, stabilite potrivit prevedenior legilor cu caracter special,
cuvenite sau aflate in platd, se recalculeaza prin determinarea punctajului mediu anual gi
a cuantumului fiecdrei pensii, utilizédnd algoritmul de calcul prevazut de Legea nr.19/2000,
cu modificarile si completérile ulterioare.



(2) In situatia pensiilor dintre cele prevazute la alin. (1) care au fost stabilite in baza legilor
speciale, pensia din sistemul public se determina, considerdndu-se a fi indeplinite
conditiile de acordare prevdzute de Legea nr. 19/2000, cu modificarile si completarile
ulterioare.

(3) In termen de 15 de zile de la data intrarii in vigoare a prezentei legi se elaboreaza
metodologia de recalculare a pensiilor prevazute la art. 1 care se aprobd prin hotadréare a
Guvemnului.”

Art. 4 din Legea privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor:

»(1) Recalcularea pensiilor prevdzute la art.1 se realizeazd de cétre institutiile in evidenta
cdrora se afla persoanele beneficiare dupd cum urmeaza:

a) intr-o perioadd de 5 luni de la data intrdrii in vigoare a hotérérii Guvernului prevazuta la
art.3 alin. (3) pentru pensiile prevazute la art. 1 lit a) i b);

b) intr-o perioadd de 30 de zile de la data intrdri in vigoare a hotaréri Guvernului
prevazutd la art. 3 alin. (3) pentru pensiile prevazute la art. 1litc) —i).

(2) Cuantumul pensiilor recalculate, potrivit prevederilor alin. (1) se stabilegte in baza
punctajului mediu anual, determinat potrivit prevederilor Legii nr.19/2000, cu modificdrile gi
completérile ulterioare i se pléteste de la data de intéi a lunii urméatoare expirdrii perioadei
de recalculare prevazutd la lit a) sau b), dupa caz.”

Art. 5 din Legea privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor:

(1) Prevederile art.3 si 4 se aplicd in mod corespunzétor si pensiilor stabilite potrivit
prevederilor Legii nr.164/2001 privind pensiile militare de stat, republicatd, cu modificarile
si completanile ulterioare si ale Legii nr. 179/2004 privind pensiile de stat si alte drepturi de
asigurari sociale ale polifistilor, cu modificarile i completarile ulterioare.

(2) Pentru pensiile prevdzute la art.1. lit a) sau b) punctajul mediu anual realizat se
determind prin impértirea numdarului de puncte rezultat din insumarea punctajelor anuale
ale persoanelor la 20 de ani reprezentédnd stagiul complet de cotizare.

(3) La cuantumul pensiilor prevazute la art. 1. lit a) sau b), stabilite ca urmare a procesului
de recalculare, se aplicd prevederile art.11 teza 3 din Legea nr.80/1995 privind statutul
cadrelor militare, cu modificarile si completarile ulterioare.

(4) In cazul pensiilor prevazute la alin. (1), pentru perioadele care constituie stagiu de
cotizare §i pentru care nu pot fi dovedite venituri de naturd salariald, la determinarea
punctajului mediu anual se utilizeazd salariul mediu brut pe economie din perioadele

respective.”
Art. 12 din Legea privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor:

.Persoanele ale caror drepturi la pensie sunt stabilite, in conditiile legii, ulterior datei intrarii
in vigoare a prezentei legi, vor fi supuse automat procesului de recalculare, astfel cum
este reglementat de prezenta lege.”



Il

Neconcordantele existente intre textul art. 1, art. 2, art. 3, art. 4, art. 5, art. 12 din
Legea privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor si Constitutia

Romaniei

1. Prevederile art. 1, art. 2, art. 3, art. 4, art. 5, art. 12 din Legea privind
stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor incalca dispozitiile art. 15 alin.
(2) din Legea fundamentala, care consacra principiul neretroactivitatii legii

Potrivit legivitorului constituant, norma nesocotita [art. 15 alin. (2) din Legea
fundamentala) statueaza: “Legea dispune numai pentru viitor, cu exceptia legii penale
sau contraventionale mai favorabile.”

Unul din principiile care guverneaza aplicarea legii in timp este cel al neretroactivitatii
legii noi, potrivit caruia o lege se aplica numai situatiilor nascute numai dupa
adoptarea acesteia, exercitandu-si actiunea numai asupra faptelor care se vor
produce ulterior intrarii sale in vigoare, nu si asupra situatiilor anterioare, trecute.

Or pensiile speciale deja aflate in plata sunt drepturi care s-au nascut anterior Legii
privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor.

Aplicarea in timp a normelor de drept este guvernatad de principiul neretroactivitatii legii
noi (legea noud nu se aplica situatiilor juridice definitiv constituite, modificate sau stinse,
precum si efectelor juridice produse de asemenea situatii juridice daca au fost definitiv
realizate inainte de intrarea in vigoare a legii noi) si de principiul aplicarii imediate a legii
noi (legea noud se aplica, in principiu, tuturor situatiilor juridice nascute, modificate sau
stinse dupa intrarea sa in vigoare, situatiilor juridice in curs de constituire, modificare
sau stingere, precum si efectelor juridice ale situatiilor juridice anterior nascute,

modificate sau stinse)’.

Astfel, legea nu are putere retroactiva, aplicandu-se exclusiv faptelor petrecute in
intervalul de timp cuprins intre momentul intrarii sale in vigoare si cel al iesirii sale din
vigoare.

O situatie juridica poate genera numai efectele juridice prevazute de legea in vigoare la
data producerii ei, regula consacrata potrivit adagiului latin tempus regit actum.

Prin prisma acestui principiu, obligativitatea recalcularii tuturor pensiilor speciale,
acordate sub incidenta dispozitiilor legale anterioare intrarii sale in vigoare,
instituita prin dispozitille Legii privind stabilirea unor masuri in domeniul
pensiilor, apare ca fiind neconstitutionala.

' T. lonascu, E. Barasch, A. lonascu, S. Bradeanu, M. Eliescu, V. Economu, Y. Eminescu, M. Eremia, E.
Roman, I. Rucareanu, V. Zlatescu — , Tratat de drept civil. Partea generala”, vol. |, Ed. Academiei, Bucuresti,

1967, p. 77.



Aceasta concluzie se impune in considerarea faptului ca domeniul temporal de incidenta
a actului normativ in discutie isi extinde actiunea asupra faptelor petrecute anterior,
retroactivand. Or legiuitorul nu poate adopta norme juridice cu aplicare retroactiva in
materia prestatiilor de asigurari sociale. O noua reglementare in materia pensiilor ar
trebui sa se aplice numai pentru viitor, adica persoanelor care vor dobandi calitatea de
pensionari ulterior intrarii sale in vigoare.

Pensiile speciale aflate in plata constituie drepturi castigate, care nu pot fi recalculate in
baza unei legi noi, intrucat aceasta operatiune echivaleaza cu nesocotirea principiului
neretroactivitatii legii. '

Noua lege nu poate afecta cuantumul pensiilor speciale aflate in plata, chiar si in ipoteza
in care modul de calcul al pensiilor se modifica prin noua reglementare, intrucat este
inadmisibil ca legea sa opereze retroactiv.

Or aplicarea principiului recalcularii pensiilor speciale pe baza contributiilor persoanelor
beneficiare la sistemul public de asigurari sociale este de natura sa aduca atingere
principiului neretroactivitatii legii, afectand pensiile speciale (pensiile militare de stat,
pensiile de stat ale politistilor si ale functionarilor publici cu statut special din sistemul
administratiei penitenciarelor, pensiile de serviciu ale judecatorilor, procurorilor si
judecatorilor, respectiv magistratilor-asistenti ai Curtii Constitutionale, pensiile de
serviciu ale personalului auxiliar de specialitate al instantelor judecatoresti si al
parchetelor de pe langa acestea, pensiile de serviciu ale personalului diplomatic si
consular, pensiile de serviciu ale functionarilor publici pariamentari; pensiile de serviciu
ale deputatilor si senatorilor, pensiile de serviciu ale personalului aeronautic civil
navigant profesionist din aviatia civila, pensiile de serviciu ale personalului Curtii de
Conturi) aflate in plata, stabilite sub imperiul legislatiei anterioare.

Ca atare, este evident faptul ca dispozitiile art. 1, art. 2, art. 3, art. 4, art. 5, art. 12
din Legea privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor determina
modificarea regimului juridic al pensiilor speciale acordate deja in baza legii
anterioare, cu incalcarea flagranta a principiului neretroactivitatii legii.

In acest context, se impune subliniat faptul ca jurisprudenta Curtii Constitutionale
ilustreaza in mod constant imposibilitatea aplicarii unei recalculari a pensiilor afiate deja
in plata pe baza unei legi noi, fapt ce determina afectarea in sens negativ a acestora si
implicit pierderea unor drepturi castigate.

In acest sens, prin Decizia nr. 375 din 6 iulie 2005, Curtea Constitutionala a statuat ca:
~Noile reglementari nu pot fi aplicate cu efecte retroactive, respectiv in privinta
cuantumului pensiilor anterior stabilite, ci numai pentru viitor, incepand cu data intrarii in

vigoare a acestora.”

2 pyblicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 591 din 8 iulie 2005.



Prin Decizia nr. 57 din 26 ianuarie 2006°, instanta de contencios constitutional a reiterat
aplicabilitatea principiului neretroactivitatii legii in materia pensiilor: ,Potrivit prevederilor
art. 47 alin. (2) din Constitutie, conditiile de exercitare a dreptului la pensie si alte forme
de asistenta sociala se stabilesc prin lege si, prin urmare, este dreptul exclusiv al
legiuitorului de a modifica sau completa legislatia in materie si de a stabili data de la
care opereaza recalcularea, insa orice prevedere noua poate fi aplicata numai de la data
intrarii sale in vigoare, pentru a se respecta principiul neretroactivitatii legii, consacrat de
art. 15 alin. (2) din Constitutie.”

Mai mult, prin Decizia nr. 120 din 15 februarie 2007*, Curtea Constitutionala a retinut ca:
~,Operatiunea de recalculare priveste in mod inevitabil trecutul, pentru ca stagiul de
cotizare a fost realizat in trecut, dar se efectueaza doar dupa data intrarii in vigoare a
ordonantei si are efecte numai pentru viitor, pensia recalculata intrand in plata numai de
la data emiterii deciziei. In cazurile in care din recalculare rezulta un cuantum mai mare
al pensiei, se va plati acesta, iar daca noul cuantum rezultat este mai mic, se va acorda
in continuare pensia anterior stabilita si aflata in plata, fara a se aduce vreo atingere

drepturilor legal castigate anterior.”

Ratiunea instituirii principiului neretroactivitatii legii are in vedere asigurarea stabilitatii
circuitului civil.

In acest sens, se impune reiterat un pasaj din doctrina postbelica, deosebit de viu si de
util si in prezent:

,Daca ceea ce s-a facut in conformitate cu legea in vigoare ar putea fi necontenit stricat
de legea noua, orice prevedere in timp ar fi cu neputinta si ordinea juridica ar fi
amenintata pe masura ce s-ar slabi increderea in securitatea drepturilor, in stabilitatea
circuitului civil. Daca legea noua nu ar respecta ceea ce s-a facut in cadrul prevederilor
legii vechi, increderea ar disparea si o data cu ea, ar fi atinsa autoritatea legii, caci
vointa de a da ascultare permisiunilor, poruncilor si opririlor legale ar fi, desigur, in buna
masura demobilizata daca cel care s-a supus lor nu ar fi sigur ca, procedand astfel, va
sta sub scutul legii. Legea este instrumentul prin care se realizeaza ordinea juridica. Dar
ordinea juridica presupune stabilitate. De aceea, in principiu, legea nu trebuie sa fie
retroactiva. Regula neretroactivitatii legilor apara drepturile si libertatile fiecaruia si
totodata, ocroteste, intarind ordinea de drept, interesele statului’®.

Este de remarcat faptul ca principiul neretroactivitatii legii si importanta deosebita a
acestui principiu au fost sustinute de teoreticienii dreptului chiar si in perioada
postbelica, atunci cand Constitutia in vigoare nu continea o norma care sa interzica

expres aplicarea retroactiva a unor norme.

® publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 164 din 14 februarie 2006.
4 Publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 204 din 7 martie 2007.
° T. lonascu, E. Barasch, A. lonascu, S. Bradeanu, M. Eliescu, V. Economu, Y. Eminescu, M. Eremia, E.

Roman, I. Rucareanu, V. Zlatescu — op. cit., p. 80.



Rezulta ca principiul in discutie apare ca deosebit de important si de natura sa protejeze
intregul sistem de drept, stabilitatea acestuia si, nu in ultimul rand, existenta statului de
drept. In lipsa unei interdictii a retroactivitatii legii, puterea discretionara a fiecarei
guvernari ar fi in masura sa rastoarne, cu fiecare ocazie, intreaga ordine de drept
instituita in societate.

Fata de toate aceste aspecte, avand in vedere faptul ca actualele pensii speciale
au fost calculate in baza unor legi ale statului roman in vigoare la momentul
respectiv, apare ca evident faptul ca o recalculare a acestora ar avea semnificatia
nerecunoasterii de catre stat a principiilor prevazute de lege, care au stat la baza
calcularii acestor pensii.

O recalculare a acestor pensii, legal acordate, ar insemna o incalcare de catre stat a
propriei legislatii, iar o modificare retroactiva ar avea repercusiuni asupra caracterului de

stat de drept.

Pe de alta parte, nu trebuie omis faptul ca regula neretroactivitatii legii este imperativa,
principiul neretroactivitatii legii constituind o garantie fundamentala a drepturilor

constitutionale.
Singurele limitari aduse acestui principiului constitutional privesc legea penala sau

contraventionala mai favorabile, consacrate expres ca exceptii de la neretroactivitatea
legii.

In cazul de fat3, deoarece mésurile propuse nu sunt de naturd penald sau
contraventionald, ci au caracter civil, ele pot viza doar cazurile care se vor ivi dupa
intrarea in vigoare a legii, nu $i situatiile deja existente.

3. Prevederile art. 1, art. 2, art. 3, art. 4, art. 5, art. 12 din actul normativ criticat
vin in conflict si cu art. 44 din Constitutie, referitor la dreptul de proprietate

privata

Concret, art. 44 din Constitutie stipuleaza: ,(1) Dreptul de proprietate, precum §i
creanfele asupra statului, sunt garantate. Continutul i limitele acestor drepturi sunt

stabilite de lege.
(2) Proprietatea privatd este garantatd si ocrotitd in mod egal de lege, indiferent de

titular.”

Art. 44 din Constitutie garanteaza dreptul de proprietate privata.
Cu toate acestea, prevederile art. 1, art. 2, art. 3, art. 4, art. 5, art. 12 din Legea privind
stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor sunt de natura sa aduca atingere dreptului

de proprietate al pensionarilor.



In acest sens, jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului a statuat ca notiunea
de “bun” inglobeaza orice interes al unei persoane de drept privat ce are o valoare
economica, astfel incat dreptul la pensie poate fi asimilat unui drept de proprietate, iar
pensia unui bun proprietate privata (Cauza Biichen contra Cehiei din 2002).

Pe cale de consecinta, recalcularea pensiilor speciale - element de patrimoniu
aflat in proprietatea pensionarului — constituie o ingerinta, care afecteaza dreptul
de proprietate in substanta sa.

Recalcularea pensiilor speciale, cu consecinta reducerii acestora, echivaleaza
practic cu o expropriere, fapt ce contravine dispozitiilor art. 44 alin. (3) din
Constitutie, care stabilesc necesitatea acordarii unei juste si prealabile
despagubiri: ,,Nimeni nu poate fi expropriat decdt pentru o cauzd de utilitate
publicd, stabilitd potrivit legii, cu dreapta si prealabild despagubire.”

Privarea pensionarilor de dreptul de proprietate asupra pensiei apare ca fiind lipsita de
temei si prin prisma incalcarii prevederilor art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventia
Europeana a Drepturilor Omului, care conditioneaza dispunerea acestei masuri de
existenta unei cauze de utilitate publica:

,Orice persoana fizica sau juridica are dreptul de a-i fi protejate bunurile sale. Nimeni nu
poate fi privat de dreptul sau de proprietate decat pentru cauza de utilitate publica si in
conditiile prevazute de lege si de principiile generale ale dreptului international.”

In acest context, se impune subliniat faptul ca legiuitorul (in cazul de fata,
Guvernul Romaniei) nu furnizeaza nici un fel de informatii concrete, si cu atat mai
putin probe, dovezi care sa ateste existenta unei cauze de utilitate publica.

In ceea ce priveste incdlcarea dispozitiilor constitutionale referitoare la dreptul de
proprietate, Curtea Europeana a Drepturilor Omului s-a pronuntat in mai multe cazuri in
ce priveste posibilitatea interventiei asupra pensiilor speciale si a decis ca aceasta ar
constitui o privare de proprietate:

- In cauza Gaygusuz versus Austria (1996), Curtea a decis ca ,pensia
constituie un drept patrimonial in sensul articolului 1 din Protocolul 1 al
Conventiei pentru drepturile omului si se constata o discriminare in sensul
articolului 14, daca lipseste o justificare obiectivd rezonabild pentru
diminuarea patrimoniului reclamantului”.

- In cauza Stubbings s.a. versus Marea Britanie s-a decis ca ,exista
discriminare in sensul articolului 14 al Conventiei atunci cand persoane
aflate in situatii identice sau comparabile se bucura de un tratament
preferential unele fata de altele”.

- In cauza Akdeejeva versus Letonia (2007), Curtea Europeand a
Drepturilor Omului a obligat statul leton la despagubiri, stabilind c& a fost
incalcat articolul 6 din Conventia drepturilor omului si articolul 1 din



Protocolul 1, in cazul in care se procedeaza la recalcularea in minus a
pensiei, dat fiind c& este vorba despre un drept castigat.

- In speta Muller versus Austria, precum i in numeroase alte spete
similare, s-a decis constant in sensul ca ,o reducere substantiald a
nivelului pensiei ar putea fi consideratd ca afectand substanta dreptului
de proprietate si chiar a insusi dreptului de a ramane beneficiar al
sistemului de asigurari la batranete”.

Sub acest aspect, precizam ca art. 44 din Constitutia Romaniei prevede ca dreptul de
proprietate, precum si creantele asupra statului, sunt garantate, iar proprietatea privata
este garantata si ocrotita in mod egal de lege, indiferent de titular. Astfel incat pensia,
atat ca drept in sine, cat si ca element al proprietatii private, reprezintd o creants asupra
statului pe care acesta este obligat sa o ocroteasca.

Prin urmare, prin transformarea pensiilor de serviciu in pensii in intelesul Legii
nr.19/2000 sunt incalcate si prevederile art. 44 din Constitutie, republicata,

referitoare la dreptul de proprietate.

4. Dispozitiile art. 1, art. 2, art. 3, art. 4, art. 5, art. 12 din Legea privind
stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor contravin dispozitiilor art. 47
alin. (1) din Constitutie si dispozitiilor art. 135 alin. (2) lit. f) din aceeasi lege
fundamentala, care stabilesc in sarcina statului obligatia de a asigura un
nivel de trai decent si de a crea conditiile necesare pentru cresterea calitdtii
vietii

In acest context, trebuie expuse — in sustinerea acestei afirmatii — textele constitutionale
amintite: Art. 47 alin. (1) din Constitutie prevede ca: ,Statul este obligat s ia masuri de
dezvoltare economica si de protectie sociald, de naturd s& asigure cetatenilor un nivel
de trai decent”, iar art. 135 alin. (2) lit. f) dispune: ,Statul trebuie sd asigure crearea
conditiilor necesare pentru cregterea calitatii vieii”.

Statului ii revine obligatia de a asigura cetatenilor sai conditiile necesare pentru un nivel
de trai decent, pentru cresterea calitatii vietii, aspecte care se realizeaza prin
implementarea unor masuri de protectie sociala si prin garantarea dreptului la pensie. In
realizarea acestui principiu constitufional, statul poate adopta politici in domeniul
drepturilor de asigurari sociale, destinate sa reglementeze conditile concrete care se
impun a fi indeplinite pentru a beneficia de dreptul la pensie, precum si continutul acestui
drept (inclusiv modalitatea de calculare a cuantumului acestor prestatii de asigurari

sociale).
Analizand Expunerea de motive a Legii privind stabilirea unor masuri in domeniul

pensiilor prin prisma impactului social prognozat (care nu face altceva decat sa enumere
destinatarii masurii de recalculare):



~Mdsurile care se intentioneaza a fi adoptate prin prezentul proiect se adreseazd
tuturor persoanelor beneficiare a unei pensii acordate in baza unei legi speciale,
astfel:

a) pensiile militare de stat;
b) pensiile de stat ale politistilor si ale functionarilor publici cu statut special din

sistemul administratiei penitenciarelor;
¢) pensiile de serviciu ale judecdtorilor, procuronilor si judecétorilor, respectiv
magistratilor asistenti ai Curtii Constitutionale;
d) pensiile de serviciu ale personalului auxiliar de specialitate al instantelor
judecétoresti si al parchetelor de pe langé acestea;
e) pensiile de serviciu ale personalului diplomatic si consular;
f) pensiile de serviciu ale functionarilor publici parlamentari;
g) pensiile deputatilor si senatorilor;
h) pensiile de serviciu ale personalului aeronautic civil navigant profesionist din
aviatia civild;
, i) pensiile de serviciu ale personalului Curtii de Conturi”,
rezulta ca emiterea acestui act normativ nu are in vedere sub nici o forma mentinerea
standardelor de viata ale pensionarilor in plata — trecerea graduala la indexarea cu rata
inflatiei.
In consecinta, in contextul realitatilor economice si sociale, recalcularea pensiilor
speciale plaseaza persoanele care au calitatea de pensionari intr-o situatie
defavorabila.

Astfel, alocarea unor fonduri insuficiente pentru plata pensiilor, necorelarea
acestora cu cresterea inflatiei nu sunt de natura sa protejeze puterea de
cumparare a celor care traiesc din pensii si sa asigure veniturile pensionarilor,
imbunatatirea nivelului de trai al acestora, precum si reducerea marginalizarii
sociale a acestei categorii de populatie.

In aceste conditii, obligatia statului de a adopta o serie de masuri de protectie sociala, de
natura sa asigure cetatenilor sai conditiile necesare pentru un nivel de trai decent nu
poate fi considerata ca fiind indeplinita.

Mai mult, se impune subliniat faptul ca reducerea pensiilor speciale este de natura sa
aduca atingere principiului protectiei asteptarilor legitime a cetatenilor cu privire la un
anumit nivel al protectiei si securitatii sociale. In baza principiului protectiei asteptatilor
legitime — indisolubil legat de statul de drept — organelor statului le revine obligatia de a
actiona in conformitate cu prevederile legale in vigoare, astfel incat cetatenii sa aiba
posibilitatea de a conta pe previzibilitatea normelor legale adoptate, fiind in masura sa-si
planifice viitorul in contextul drepturilor conferite prin aceste dispozitii.
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Admitem faptul ca acest principiu nu exclude de plano posibilitatea statului de a opera
schimbari legislative, insa valabilitatea acestui demers este conditionata de
mentinerea unei balante rezonabile intre increderea cetatenilor in cadrul normativ
existent si interesele pentru a caror satisfacere opereaza modificarea acestuia.

5. Art. 1, art. 2, art. 3, art. 4, art. 5, art. 12 din Legea privind stabilirea unor
masuri in domeniul pensiilor incalca prevederile art. 63 din Constitutie
referitoare la restrangerea exercitiului unor drepturi sau libertati

fundamentale

Potrivit legiuitorului constituant, norma nesocotita statueaza:

1) Exercitiul unor drepturi sau al unor libertati poate fi restrdns numai prin lege §i numai
dacé se impune, dupa caz, pentru: apdrarea securitétii nationale, a ordinii, a sdnatatii on
a moralei publice, a drepturilor si a libertatilor cetétenilor; desfisurarea instructiei penale;
prevenirea consecintelor unei calamitafi naturale, ale unui dezastru ori ale unui sinistru
deosebit de grav.

(2) Restrangerea poate fi dispusd numai dacd este necesard intr-o societate
democraticd. Masura trebuie sa fie proportionald cu situatia care a determinat-o, sé fie
aplicatd in mod nediscriminatoriu §i fird a aduce atingere existentei dreptului sau a

libertatii.”

Art. 53 din Constitutie stabileste expres conditiile in care poate fi dispusa restrangerea
unor drepturi sau libertati fundamentale:

- existenta unei situatii extraordinare care justifica aplicarea unei restrangeri a
exercitiului unui drept sau al unei libertati fundamentale;

- necesitatea asigurarii unui raport de proportionalitate, a unui just echilibru intre
interesele generale ale societatii si drepturile si libertatile fundamentale ale
cetatenilor,

- aplicarea masurii de restrangere a exercitiului unui drept sau al unei libertati
fundamentale in mod egal, cu excluderea oricarei forme de discriminare;

- restrangerea exercitiului dreptului sau al unei libertati fundamentale sa nu aduca
atingere (sa nu afecteze) substantei dreptului sau a libertatii fundamentale.

Prin prisma acestor conditii, apare ca evident faptul ca prevederile art. 1, art. 2, art. 3,
art. 4, art. 5, art. 12 din Legea privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor incalca
in mod flagrant dispozitiile art. 53 din Constitutie.

Sub acest aspect, in lipsa precizdarii cauzei care justifica restrangerea dreptului la pensie
si a dreptului la un nivel de trai decent, nu rezultd nici ca aceasta restrangere ,se
impune” — cum prevede alin. (1) al art. 53 din Constitutie — si nici faptul c& aceasta ar fi
proportionala cu situatia care a determinat-o — cum prevede alin. (2) al aceluiasi articol.
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In acest context, invocarea in cuprinsul Expunerii de motive a Legii privind stabilirea
unor masuri in domeniul pensiilor a emiterii actului normativ pe fondul extinderii crizei
economice in cursul anului 2010, in vederea mentinerii deficitului bugetar in limite
sustenabile si a mentinerii acordurilor cu organismele financiare internationale apare ca
fiind superflua si exprimata pro causa, aceste aspecte nefiind de natura sa justifice in
mod obiectiv afectarea drepturilor fundamentale la protectie sociala si la un nivel de trai
decent al categoriilor sociale afectate.

Se impune subliniat faptul ca ,deficitul bugetar’ si ,acordurile cu organismele financiare
internationale” nu se numara printre cauzele care, potrivit art. 53 din Constitutie, ar putea
justifica restrangerea exercitiului unor drepturi sau libertati fundamentale. Pe de alta
parte, “criza economica’, generic invocata, nu poate constitui insa un pretext pentru
ingradirea unor drepturi consacrate constitutional.

In acest context, se impune subliniat si faptul ca, din analiza atenta a Expunerii de
motive a Legii privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor, rezulta cu claritate ca
ratiunea ce a determinat legiuitorul la realizarea acestui act normativ a avut in vedere
"relansarea economica”, acesta fiind motivul real, iar nu salvgardarea vreunei valori a

statului, aflata in pericol.

In acest sens, Curtea Constitutionala a statuat in considerentele Deciziei nr.
1414//04.11.2009° ca: ,De esenta legitimitatii constitutionale a restrangerii exercitiului
unui drept sau a unei libertati este caracterul exceptional si temporar al acesteia.lntr-o
societate democratica, regula este cea a exercitarii neingradite a drepturilor si libertatilor
fundamentale, restrangerea fiind prevazuta ca exceptie, daca nu exista alta solutie
pentru a salvgarda valori ale statului care sunt puse in pericol. Este sarcina statului sa
gaseasca solutii pentru contracararea efectelor crizei economice, printr-o politica

economica si sociala adecvata.”

Statul trebuie sa-si asume responsabilitatea functionarii sistemului de protectie sociala,
chiar si in contextul dependentei profunde a acestui sistem de contextul economic

actual.

Necesitatea stringenta de reducere a cheltuielilor bugetare, impusa in virtutea politicii de
stabilizare economica si a respectarii acordului incheiat cu Fondul Monetar International,
nu este insa de natura sa fundamenteze afectarea unor drepturi fundamentale.

Ca atare, desi cuantumul drepturilor in materia asigurarilor sociale poate comporta
anumite variabile in raport cu situatia economica a statului, acesta este tinut sa respecte
drepturile consacrate prin Legea fundamentala, indiferent de situatia economica pe care

o traverseaza.

8 Publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 796 din 23 noiembrie 2009.
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in pofida faptului ca autoritatile executive admit existenta crizei economice la nivel
mondial, atat in privinta cauzelor, cat si a efectelor generate pana in prezent, practic,
acestea isi exprima tendinta de a particulariza acest fenomen la nivelul national,
acreditand indirect ideea ca principalii vinovati pentru aparitia acestei crize ar fi
pensionarii, prin pensiile de serviciu pe care acestia le-au dobandit, de altfel, in conditii
de deplina legalitate.

Mai mult, interventia directa a statului in sensul restrangerii exercitiului unor drepturi
fundamentale, justificata din ratiuni imperative de natura economica, apare ca fiind
inadmisibila, in conditiile in care aceasta limitare nu a fost aplicata cu titlu exceptional si
nu a fost acompaniata de garantii destinate sa asigure protectia nivelului de trai al
categoriilor saciale afectate.

Dimpotriva, prin aplicarea masurilor restrictive prevazute de lege, se preconizeaza
obtinerea unui efect negativ, care vizeaza adancirea starii de pauperizare a unor
categorii sociale, si nicidecum sustinerea acestora pe durata crizei. Nu trebuie omis nici
faptul ca reducerea semnificativa a pensiilor speciale este insotita si de alte reduceri si
de alte masuri de eliminare a unor drepturi de natura economica.

Fata de toate aceste aspecte, este evident faptul ca statului (prin autoritatile executive)
— in calitate de detinator al parghiilor de realizare a mecanismelor economico-sociale - ii
poate fi imputata incapacitatea de a evalua in mod temeinic posibilitatea implementarii
unor masuri alternative propuse de catre reprezentantii celorlalti factori policii si de catre
partenerii sociali prezenti la masa tratativelor (cum ar fi, de exemplu, diminuarea
cheltuielilor de la buget din alte zone).

In concluzie, autoritatile executive nu au analizat si nu au luat in considerare alte optiuni,
care vizau posibilitatea atingerii finalitatii reducerii cheltuielilor bugetare prin alte mijloace
mai putin restrictive pentru drepturile fundamentale ale cetatenilor, neexistand in
expunerea de motive a actului normativ supus controlului constitutional a priori prin
prezenta sesizare nici 0 mentiune referitoare la analiza sau luarea in considerare a unor
alternative la masurile de reducere (prin recalculare) a pensiilor avute in vedere de
Legea privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor.

Nu in ultimul rand, se pune chiar problema si intrebarea daca nu cumva politica
economica a fost organizata in mod defectuos, tocmai pentru a crea ,motivatii” fictive in
sprijinul ideii ca veniturile de asigurari sociale ar trebui sa fie diminuate.

Invederam acest aspect, deoarece este un fapt binecunoscut ca bugetul de stat aloca
sume considerabile pentru achizitii, in dauna continua a cheltuielilor cu veniturile
populatiei (salarii, prestatii de asigurari sociale), cheltuieli care au scazut continuu in

ultimii ani.

In concluzie, dincolo de faptul ca afectarea dreptului la pensie nu se realizeaza in
mod nediscriminatoriu, apare ca evident faptul ca ea nu_se justifica intr-o
societate democratica, de vreme ce nu este dispusa cu titlu temporar (pana la
depasirea asa-ziselor dificultati economice ale statului), ci cu titlu definitiv.
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Mai mult decat atat, invocarea acestor aspecte vine in contradictie si cu principiul
contributivitatii, consacrat de prevederile Legii nr. 19/2000 privind sistemul public de
pensii si alte drepturi de asigurari sociale si apreciat de Guvern drept ,axa centrala a
reformarii sistemului de pensii”, potrivit caruia fondurile de asigurari sociale se constituie
pe baza contributiilor datorate de participantii la sistemul public de pensii, drepturile de
asigurari sociale cuvenindu-se in temeiul contributiilor sociale platite.

In concluzie, restrangerea dreptului la pensia speciala, instituita prin prevederile art. 1,
art. 2, art. 3, art. 4, art. 5, art. 12 din Legea privind stabilirea unor masuri in domeniul
pensiilor constituie un impediment de ordin financiar, care nu se justifica in mod obiectiv
ca 0 masura care se impune pentru considerente legate de mentinerea deficitului
bugetar in limite sustenabile si de mentinerea acordurilor cu organismele financiare

internationale.

Legalitatea masurii de restrangere a exercitiului unui drept sau a unei libertati
fundamentale este conditionata de caracterul proportional al masurii de restrangere cu
situatia care a determinat restrangerea respectiva.

Masura recalcularii pensiilor speciale, prevazuta de dispozitile Legii privind stabilirea
unor masuri in domeniul pensiilor este de natura sa restranga in mod disproportionat
dreptul de proprietate asupra pensiei, aducand atingeri grave substantei acestui drept,
cu consecinta imediata a diminuarii patrimoniului pensionarilor, ceea ce denota
caracterul arbitar si excesiv al masurii in cauza.

Reducerea pensiilor speciale nu este de natura sa conduca la atingerea scopului
propus, respectiv reducerea cheituielilor bugetare si asigurarea sustenabilitatii
bugetului de stat, prin reechilibrarea veniturilor cu cheltuielile, in beneficiul

societatii.

De asemenea, este cert faptul ca aceste masuri nu sunt indispensabile
(dezideratul invocat de catre autoritatile executive putand fi atins prin alte
mijloace, mai putin restrictive), iar atingerea adusa drepturilor fundamentale ale
cetatenilor excede considerabil beneficiului societatii rezultat din aplicarea
acestor masuri guvernamentale.
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SECTIUNEA B

Motive de neconstitutionalitate a Legii privind stabilirea unor masuri in
domeniul pensiilor care vizeaza acest act normativ in ansamblul sau

I. Dispozitiille Legii privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor, in
ansamblul lor, vin in conflict cu prevederile art. 1 alin. (5) din Constitutie,
coroborate cu cele ale art. 47 alin. (2) teza | din Constitutie, aducand grave
atingeri dreptului fundamental la pensie

a. Astfel, prevederile art. 1 alin. (5) din Legea fundamentala consacra principiul
suprematiei Constitutiei si al obligativitatii legilor: ,/n Romaénia, respectarea

Constitutiei, a supremaliei sale si a legilor este obligatorie.”

Principiul suprematiei Constitutiei se intemeiaza pe pozitia supraordonata a Legii
fundamentale in cadrul ierarhiei sistemul juridic, ceea ce genereaza supralegalitatea
constitutionala, aplicabila intregului sistem, astfel incat legea exprima vointa generala
numai cu respectarea normei constitutionale.

Potrivit art. 142 alin. (1) din Constitutie, ,Curtea Constitutionala este garantul suprematiei
Constitutiei.” De asemenea, dispozitile art. 1 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale dispun: ,Curtea Constitutionald este

garantul suprematiei Constitutiei”.

In legatura cu acest aspect, prin Decizia nr. 1557/2009’, instanta de contencios
constitutional a retinut ca: ,/n virtutea rolului sau de garant al suprematiei Constitutiei,
Curtea nu numai ca poate, dar este singura autoritate care are dreptul si obligatia de a
interpreta un text constitutional ori de cate ori se impune si de a evidentia aspecte in
contradictie cu Legea fundamentala. Suprematia Legii fundamentale este o realitate
juridica ce implicd consecinte si garantii. Intre consecinte se enumera deosebirile dintre
Constitutie si legi si, nu in ultimul rand, compatibilitatea intregului drept cu Constitutia, iar
intre garantii se regdseste controlul constitutionalitatii legilor, latd c& suprematia
Constitutiei, nefiind o simpla teorie juridicd, are implicatii practice in care Curtea "spune
dreptul” cu privire la legitimitatea constitutionald a legii, la valabilitatea ei ca act
subordonat Constitutiei, in funcfie de modul in care legiuitorul, ordinar ori delegat, a
respectat supralegalitatea constitutionald pe care, in fond, s-a intemeiat. De aceea,
Justitia constitutionald este prin excelentd de ordin public, constituind o problema de
interes general ce nu poate fi minimalizatd ori anihilatd de un formalism ce capéta
conotatii nesemnificative in cadrul anumitor realitati sociale.”

7 publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 40 din 19 ianuarie 2010.
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Pe de aita parte, din interpretarea dispozitiilor art. 1 alin. (5) din Constitutie, apare
ca fiind obligatorie si respectarea legilor.

Ca si principiul suprematiei Constitutiei, principiul legalitatii reprezinta un
principiu esential al statului de drept, preeminenta legii asigurand ordinea de
drept intr-un stat democratic.

In aplicarea acestui principiu, prin Decizia nr. 415/2010°, Curtea Constitutionala a statuat
ca: ,potrivit Legii nr.24/2000 privind normele de tehnica legislativd pentru elaborarea
actelor normative, republicatd in Monitorul Oficial al Romé&niei, Partea I, nr.777 din 25
august 2004, tehnica legislativd asigurd sistematizarea, unificarea si coordonarea
legislatiei, precum gi continutul si forma juridica adecvate pentru fiecare act normativ. In
acelasi sens, art.13 din aceasta lege instituie principiul unicitatii reglementarii in materie,
statudnd ca reglementdrile de acelasi nivel si avdnd acelagi obiect se cuprind intr-un
singur act normativ, iar, potrivit art.15, cu denumirea marginald <<Evitarea
paralelismelor>>, in procesul de legiferare este interzisd instituirea aceloragi
reglementdri in doud sau mai multe acte normative, iar in cazul existentei unor
paralelisme, acestea vor fi inldturate fie prin abrogare, fie prin concentrarea materiei in

reglementdari unice.”

In plus, prin aceeasi decizie, Curtea Constitutionala a retinut (reiterand considerentele
Deciziei Plenului Curtii Constitutionale nr. 1/1995°) ca ,puterea de lucru judecat ce
insoteste actele jurisdictionale, deci si deciziile Curtii Constitufionale, se atageazd nu
numai dispozitivului, ci $i considerentelor pe care se sprijind acesta. Astfel, atat
considerentele, cat si dispozitivul deciziilor sale sunt general obligatorii, potrivit
dispozitiilor art.147 alin.(4) din Constitutie, si se impun cu aceeagi for{d tuturor
subiectelor de drept”.

Fata de toate aceste aspecte, rezulta in mod evident faptul ca este inadmisibila
existenta simultana a doua acte normative care sa reglementeze aceleasi raporturi
juridice.

Or Legea privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor incalca Legea nr. 24/2000
privind normele de tehnicd legislativa pentru elaborarea actelor normative, intrucat
prevederile actului normativ criticat instituie un paralelism legislativ (fapt interzis),
continand reglementari referitoare la calculul pensiilor speciale.

Legile speciale: Legea nr. 164/2001 privind pensiile militare de stat, Legea nr.
179/2004 privind pensiile de stat si alte drepturi de asigurari sociale ale politistilor, Legea
nr. 293/2004 privind Statutul functionarilor publici cu statut special din Administratia
Nationala a Penitenciarelor, Legea nr. 303/2004 privind Statutul judecatorilor si

® publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 294 din 5 mai 2010.
® Publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 16 din 17 ianuarie 1995.
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procurorilor, Legea nr. 567/2004 privind statutul personalul auxiliar de specialitate al
instantelor judecatoresti si al parchetelor de pe langa acestea, Legea nr. 595/2003
pentru aprobarea O.U.G. nr. 36/2003 privind sistemul de pensionare a membirilor
personalului diplomatic si consular, Legea nr. 7/2006 privind statutul functionarului public
parlamentar, Legea nr. 96/2006 privind statutul deputatilor si senatorilor, Legea nr.
223/2007 privind Statutul personalului aeronautic civil navigant profesionist din aviatia
civila din Romania, Legea nr. 94/1992 privind organizarea si functionarea Curtii de
Conturi reglementeaza modul de calcul al pensiilor speciale, consacrand totodata
dreptul la aceste pensii al titularilor.

Dispozitiile art. 1 alin. (5) din Constitutie garanteaza suprematia legii, asadar si a legilor
speciale’.

Rezulta asadar ca prin Legea dedusa judecatii Curtii Constitutionale in prezenta cauza
s-au nesocotit si prevederile art. 1 alin. (5) din Constitutia Romaniei, fiind incalcata
suprematia Legii nr. 164/2001 privind pensiile militare de stat, a Legii nr. 179/2004
privind pensiile de stat si alte drepturi de asigurari sociale ale politistilor, a Legii nr.
293/2004 privind Statutul functionarilor publici cu statut special din Administratia
Nationala a Penitenciarelor, a Legii nr. 303/2004 privind Statutul judecatorilor si
procurorilor, a Legii nr. 567/2004 privind statutul personalul auxiliar de specialitate al
instantelor judecatoresti si al parchetelor de pe langa acestea, a Legii nr. 595/2003
pentru aprobarea O.U.G. nr. 36/2003 privind sistemul de pensionare a membrilor
personalului diplomatic si consular, a Legii nr. 7/2006 privind statutul functionarului
public parlamentar, a Legii nr. 96/2006 privind statutul deputatilor si senatorilor, a Legii
nr. 223/2007 privind Statutul personalului aeronautic civil navigant profesionist din
aviatia civila din Romania si a Legii nr. 94/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
de Conturi si, pe cale de consecinta, fiind incalcat dreptul la pensie ocrotit de art. 47 alin.
(2) teza a ll-a din Constitutie, drept care s-a nascut deja in privinta subiectilor vizati de
Legea privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor in baza legilor speciale in
vigoare atat la acel moment, cat si in prezent.

"% Legea nr. 164/2001 privind pensiile militare de stat;

~ Legea nr. 179/2004 privind pensiile de stat si alte drepturi de asigurari sociale ale politistilor;

- Legea nr. 293/2004 privind Statutul functionarilor publici cu statut special din Administratia Nationala a
Penitenciarelor;

~ Legea nr. 303/2004 privind Statutul judecatorilor si procurorilor;

- Legea nr. 567/2004 privind statutul personalul auxiliar de specialitate al instantelor judecatoresti si al
parchetelor de pe langa acestea;

- Legea nr. 595/2003 pentru aprobarea O.U.G. nr. 36/2003 privind sistemul de pensionare a membrilor
personalului diplomatic si consular;

- Legea nr. 7/2006 privind statutul functionarului public parlamentar;

~ Legea nr. 96/2006 privind statutul deputatilor si senatorilor;

- Legea nr. 223/2007 privind Statutul personalului aeronautic civil navigant profesionist din aviatia civila
din Romania;

— Legea nr. 94/1992 privind organizarea si functionarea Curtii de Conturi.
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In acest context, este de observat si faptul ca Legea supusa controlului de
constitutionalitate a priori prin prezenta sesizare nu abroga normele referitoare la

pensiile speciale.

Mai mult, art. 12 din actul normativ criticat vine sa confirme faptul ca si dupa data intrarii
in vigoare a acestei legi, pensiile speciale mai intai vor fi calculate ,potrivit legii” (asadar
conform legilor speciale, neabrogate), iar apoi acestea se vor ,recalcula”!

In plus, invocarea in cuprinsul Expunerii de motive a Legii privind stabilirea unor masuri
in domeniul pensiilor a emiterii acestui act normativ in vederea ,asigurarii unei eqgalitati

de tratament intre toti participantii la sistemul public de pensii, contribuabili si beneficiarn,
respectiv_un _tratament nediscriminatoriu in ceea ce priveste drepturile si obligatiile
prevazute de lege” apare ca fiind superflua, acest aspect nefiind de natura sa
justifice adoptarea unui act normativ in aceasta materie, in conditiile in care
aceasta materie se bucura deja de o reglementare de natura sa asigure o egalitate

si echitate sociala in materie de venituri din pensii.

b. Textual expusa, norma cuprinsa in art. 47 alin. (2) teza | din Constitutie dispune:
"Cetéatenii au dreptul la pensie, la concediu de maternitate platit, la asisten{d
medicald in unitdtile sanitare de stat, la ajutor de somaj si la alte forme de
asigurari sociale publice sau private, prevazute de lege. Cetatenii au dreptul gi la
mdsun de asistentad sociald, potrivit legii.”

Prin continutul sau, dreptul la pensie reprezinta un drept complex, care include si dreptul
la conditii rezonabile de viata, menite sa asigure cetatenilor un trai civilizat si decent.
Pensiile aflate in plata constituie drepturi legal castigate si nu pot fi afectate prin
recalculare. Aplicarea teoriei drepturilor castigate exclude posibilitatea reducerii
pensiilor, prin recalcularea acestora proportional cu contributile platite de-a lungul
timpului la sistemul public de asigurari sociale.

In consecinta, actul normativ criticat nu poate desfiinta un drept castigat, de
vreme ce dreptul la pensie constituie un drept garantat de prevederile art. 47 alin.
(2) teza | din Legea fundamentala.

Modificarea retroactiva a unor drepturi castigate are insa ca efect incalcarea prevederilor
constitutionale.

Dispozifiile Legii privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor, asupra céreia
Guvernul si-a angajat raspunderea, incalca prevederile art. 1 alin. (5) din Constitutie,
republicatd, intrucat potrivit legii mentionate, pensiile de serviciu, stabilite prin legi
speciale, devin pensii in infelesul Legii nr.19/2000 privind sistemul public de pensii si
alte drepturi de asigurari sociale, fara insd ca prin aceasta legile s fie expres si efectiv
abrogate dispozitiile din legile speciale pe baza carora au fost stabilite aceste legi.
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Mai mult decat atat, potrivit art.12 din actul normativ criticat, ,persoanele ale caror
drepturi la pensie sunt stabilite, in conditiile legii, ulterior datei intrdni in vigoare a
prezentei legi, vor fi supuse automat procesului de recalculare, astfel cum este

reglementat de prezenta lege”.

Cu alte cuvinte, statul recunoaste dreptul la pensie de serviciu — dand posibilitatea
beneficiarilor acestui drept s&-si stabileascd pensia potrivit legii speciale — dar prin
efectul Legii privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor, goleste de continut
acest drept, suprimand in mod abuziv toate mecanismele legislative concrete de

realizare a acestui drept.

Totodata, consideram cd mentinerea in dreptul pozitiv a acestor prevederi legale
referitoare la pensia de serviciu, neinsotitd de posibilitatea valorificarii acestui drept legal
inseamna abuz si arbitrar din partea guvernantilor fatd de proprii cetdteni, ceea ce
echivaleaza cu nerespectarea Constitutiei si a legilor, precum si cu anularea principiilor

statului de drept.

In concluzie, prevederile Legii privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor
apar ca fiind neconstitutionale prin incalcarea art. 1 alin. (5) din Legea
fundamentala, care statueaza principiul obligativitatii respectarii legilor.

. Prin transformarea pensiilor de serviciu in pensii in intelesul Legii nr.19/2000
sunt incdlcate gi prevederile art. 16 alin. (1) referitoare la principiul egalitatii

cetatenilor in fata legii.

in ceea ce priveste incalcarea principiului egalitatii cetatenilor in fata legii, Legea privind
stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor incalcd prevederile art.16 alin. (1) din
Constitutie prin instituirea unei inegalitdti de tratament intre diferitele categorii de
beneficiari ai pensiilor de serviciu, astfel cum sunt acestea stabilite in prezent, intrucat
desfiinfadnd pensiile de serviciu pentru unele categorii de persoane, aceasta lege le
mentine, intr-un mod nejustificat pentru alte categorii de persoane.

Astfel, potrivit art.1 din Legea privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor,
urmatoarele categorii de pensii devin pensii in intelesul Legii nr. 19/2000: pensiile
militare de stat, pensiile de stat ale politistilor si ale functionarilor publici cu statut special
din sistemul administratiei penitenciarelor, pensiile de serviciu ale judecatorilor,
procurorilor si judecatorilor, respectiv magistratilor asistenti ai Curiii Constitutionale,
pensiile de serviciu ale personalului auxiliar de specialitate al instantelor judecatoresti si
al parchetelor de pe langa acestea, pensiile de serviciu ale personalului diplomatic si
consular, pensiile de serviciu ale functionarilor publici parlamentari, pensiile de serviciu
ale deputatilor si senatorilor, pensile de serviciu ale personalului aeronautic civil
navigant profesionist din aviatia civild si pensiile de serviciu ale personalului Curiii de

Conturi.
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Analizand dispozitiile art. 1 din legea a carei constitutionalitate o contestdam, rezultd ca,
prin neabrogarea expresa a dispozifilor din actele normative pe baza carora se
stabileste pensia de serviciu, unele categorii de persoane vor continua, §i dupad
adoptarea acestei legi, sa beneficieze de pensie de serviciu; acesta este cazul concret
— pe care-l mentionam doar cu titlu de exemplu, intrucat in aceasta situatie s-ar mai
putea afla si alte categorii de beneficiari ai pensiei de serviciu — al membrilor Plenului
Curtii de Conturi care, potrivit art. 8 din Legea nr. 94/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii de Conturi, republicata, sunt numiti consilieri de conturi. Astfel, potrivit
art. 49 alin. (4) din Legea nr. 94/1992, persoanele care au indeplinit functia de consilier
de conturi pe durata unui mandat complet beneficiaz, la data pensiondarii, de pensii de
serviciu in cuantumul prevazut de lege pentru magistrati.

Prin urmare, nefiind abrogate expres dispozitiile din Legea nr. 303/2004 privind Statutul
judecatorilor si procurorilor, prin efectul art.1 lit. ¢) din Legea privind stabilirea unor
masuri in domeniul pensiilor, judecatorii si procurorii nu vor mai beneficia de pensie de
serviciu, ins& de acest drept vor continua s beneficieze consilierii de conturi ai Curtii de
Conturi. Din aceasta argumentare rezultd ideea inegalitatii de tratament intre judecatori
si procurori, pe de o parte — in acest caz gi membirii Curtjii de Conturi.

Cu privire la acest aspect, Curtea Constitutionald s-a pronuntat prin Decizia nr. 20 din 2
februarie 2000"" in sensul constatarii ca fiind neconstitutionale a dispozitiilor prin care s-
a abrogat art. 103 din Legea nr. 92/1992 pentru organizarea judecatoreasca (in prezent
preluat de art. 82 din Legea nr. 303/2004 privind Statutul judecatorilor $i procurorilor),
prin care se stabileau conditile de acordare a pensiilor de serviciu pentru magistrati.
Astfel, pensia de serviciu pentru magistrati, introdusa in anul 1997 prin efectul modificarii
si completarii Legii nr. 92/1992 pentru organizarea judecatoreasca, la fel ca si pensia de
serviciu pentru militari, prevazutd de Decretul nr. 214/1977 privind pensiile militare de
stat, cu modificarile ulterioare, au fost instituite in vederea stimularii stabilitatii in serviciu
si a formédrii unei cariere in magistraturd sau, dupd caz, in randul cadrelor militare
permanente. Conform reglementarilor mentionate, pensia de serviciu se acorda la
implinirea varstei de pensionare numai magistratilor, respectiv militarilor care, in privinta
totalului vechimii lor in muncé, indeplinesc conditia de a fi lucrat un anumit numar de ani
numai in magistraturd sau, dupd caz, ca militar. Caracterul stimulativ al pensiei de
serviciu constd, atat in cazul magistratilor, cat si in cel al militarilor ori a altor categorii
de functionari in modul de determinare a cuantumului pensiei in raport cu salariul,
respectiv cu solda avuta la data iesirii la pensie.

Constatand ca aceste elemente, care diferentiaza regimul de pensionare al militarilor i
al magistratilor de regimul general al pensiilor, asigura un tratament juridic specific celor
doud categorii de asigurati, Curtea Constitutionald a refinut ca instituirea pensiei de
serviciu nu reprezintd un privilegiu, ci este justificatd in mod obiectiv, ea constituind o
compensatie partiald a inconvenientelor ce rezulta din rigoarea statutelor speciale carora
trebuie s3 li se supund anumite categorii de personal.

"Publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 72 din 18 februarie 2000.
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Ca atare, aceste statute speciale, stabilite de Parlament prin lege, impun beneficiarilor
obligatii si interdictii pe care alte categorii de asigurati nu le au.

Tn acest context, subliniem faptul c#, atat in statele membre ale Uniunii Europene, cat si
in legislafia altor state, existéd si alte categorii profesionale care beneficiazd de sisteme
proprii de pensionare, in functie de importanta sociald a muncii desfagurate, cum ar fi:
functionarii publici din domeniul sanatatii, invatdmantului, functionarii parlamentari,

diplomatii g.a.

IV. Critici de neconstitutionalitate prin prisma incalcarii prevederilor art. 20 din
Constitutia Romaniei

Se impune subliniat faptul ca in virtutea prevederilor art. 20 alin. (1) din Legea
fundamentala, ,dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertatile fundamentale
trebuie interpretate si aplicate in concordanta cu Declaratia Universala a Drepturilor
Omului, cu pactele si celelalte tratate la care Romania este parte’.

In acest context, dispozitile din Legea privind stabilirea unor masuri in domeniul
pensiilor nesocotesc si prevederile art. 17 din Declaratia Universala a Drepturilor
Omului, care prevad ca: ,Orice persoana are dreptul la proprietate atat singura, cat si in
asociatie cu altii. Nimeni nu poate fi lipsit in mod arbitrar de proprietatea sa.”

De asemenea, prevederile din Legea privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor
aduc atingere si art. 23 pct. 3 din Declaratia Universala a Drepturilor Omului: ,Orice om
care munceste are dreptul la o retribuire echitabild si satisficatoare care s&-i asigure
atat lui, cat si familiei sale, o existentd conformd cu demnitatea umand gi completatd, la
nevoie, prin alte mijloace de protectie sociala.”

In plus, dispozitiile din Legea privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor incalca
si art. 25 pct. 1 din Declaratia Universala a Drepturilor Omului; ,,Orice om are dreptul la
un nivel de trai care sa-i asigure sdndtatea si bundstarea lui si familiei sale, cuprinzind
hrana, imbrdcdmintea, locuinta, ingrijirea medicald, precum i Sserviciilor sociale
necesare; el are dreptul la asigurare in caz de somaj, boald, invaliditate, vaduvie,
batranefe sau in celelalte cazuri de pierdere a mijloacelor de subzisten{a, in urma unor

imprejurdri independente de vointa sa.”

Mai muit, prevederile 2 din Legea privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor
contravin dispozitiilor art. 1, art. 17 alin. (1), art. 25, art. 34 alin. (1) si art. 52 alin. (1) din
Carta drepturilor fundamentale ale Uniunii Europene;
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o Art. 1. ,Demnitatea umana este inviolabila. Aceasta trebuie respectata si
protejata”;

o Ar. 17 alin. (1). ,Orice persoana are dreptul de a detine in proprietate, de a folosi,
de a dispune si de a lasa mostenire bunurile pe care le-a dobandit in mod legal.
Nimeni nu poate fi lipsit de bunurile sale decat pentru o cauza de utilitate publica,
in cazurile si conditiile prevazute de lege si in schimbul unei despagubir juste,
acordate in timp util pentru pierderea pe care a suferit-0”;

o Art. 25: ,Uniunea recunoaste si respecta dreptul persoanelor in varsta de a duce o
viata demna si independenta si de a participa la viata sociala si culturala”;

o Art. 34 alin. (1): ,Uniunea recunoaste si respecta dreptul de acces la prestatiile de
securitate sociala si la serviciile sociale care acorda protectie in caz de
maternitate, boala, accident de munca, dependenta de alte persoane sau
batranete, precum si in caz de pierdere a locului de munca, in conformitate cu
normele stabilite de dreptul Uniunii Europene si de legislatiile si practicile
nationale”;

o Art. 52 alin. (1): ,Orice restrangere a exercitiului drepturilor si libertatilor
recunsocute prin prezenta Carta trebuie sa fie prevazuta de lege si sa respecte
substanta acestor drepturi si libertati. Prin respectarea principiului proportionalitatii,
pot fi impuse restrangeri numai in cazul in care acestea sunt necesare si numai
daca raspunde efectiv obiectivelor de interes general recunoscute de Uniune sau
necesitatii protejarii drepturilor si intereselor celorialti”.

Fata de toate aceste aspecte, va solicitam sa constatati neconstitutionalitatea
prevederilor Legii privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor.

Cu deosebita consideratie,

Lideh Gpyp PSbrre
SEASADIR U TOMA
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ANEXA

la Sesizarea cu privire la neconstitutionalitatea prevederilor Legii privind
stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor
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PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENAT

LEGE

privind stabilirea unor misuri in domeniul pensiilor
Parlamentul Rominiei adopta prezenta lege

Art.1.- Pe data intrdrii in vigoare a prezentei legi, urmdtoarele
categorii de pensii, stabilite pe baza legislatiet anterioare, devin pensii
in intelesul Legii nr.19/2000 privind sistemul public de pensii i alte
drepturi de asigurdri sociale, cu modificérile si completérile ulterioare:

a) pensiile militare de stat;

b) pensiile de stat ale politistilor si ale functionarilor
publici cu statut special din sistemul administratiei penitenciarelor;

c) pensiile de serviciu ale judecidtorilor, procurorilor si
judecatorilor, respectiv magistratilor asistenti ai Curfii Constitutionale;

d) pensiile de serviciu ale personalului auxiliar de
specialitate al instantelor judecatoresti si al parchetelor de pe langa
acestea;

e) pensiile de serviciu ale personalului diplomatic §i
consular;

f) pensiile de servicinu ale functionarilor publici
parlamentari;

g) pensiile de serviciu ale deputatilor si senatorilor;
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h) pensiile de serviciu ale personalului aeronautic civil
navigant profesionist din aviatia civila;
1) pensiile de serviciu ale personalului Curtii de Conturi.

Art.2.- (1) Pensiile de serviciu anticipate si anticipate partiale
dintre cele prevédzute la art.1 devin pensii pentru limitd de varsta in
intelesul Legit nr.19/2000, cu modificirile si completdrile ulterioare.

(2) Pensiile anticipate de serviciu dintre cele prevazute la
art.1 lit.c), d) si g) devin pensii pentru limita de varsta in intelesul Legii
nr.19/2000, cu modificdrile si completarile ulterioare.

(3) Pensiile de invaliditate si pensiile de urmas dintre cele
previzute la art.1 devin pensii de invaliditate, respectiv pensii de urmas,
in intelesul Legii nr.19/2000, cu modificdrile si completarile ulterioare.

(4) Pensiile de serviciu, altele decit cele mentionate la
alin.(1)-(3), dintre cele prevdzute la art.1, devin pensii pentru limitd de
varstd in intelesul Legii nr.19/2000, cu modificdrile si completarile
ulterioare.

Art.3.- (1) Pensiile previzute la art.l, stabilite potrivit
prevederilor legilor cu caracter special, cuvenite sau aflate in plati, se
recalculeazi prin determinarea punctajului mediu anual §i a cuantumului
fiecarei pensii, utilizdnd algoritmul de calcul prevazut de Legea
nr.19/2000, cu modificarile §i completirile ulterioare.

(2) In situatia pensiilor dintre cele prevazute la alin.(1),
care au fost stabilite in baza legilor speciale, pensia din sistemul public
se determind, considerAndu-se a fi indeplinite conditiile de acordare
prevazute de Legea nr.19/2000, cu modificarile si completirile
ulterioare. A

(3) In termen de 15 de zile de la data intrérii in vigoare a
prezentei legi, se elaboreazd metodologia de recalculare a pensiilor
prevazute la art.1, care se aproba prin hotarare a Guvernului.

Artd4.- (1) Recalcularea pensiilor prevazute la art.1 se realizeaza
de catre institutiile in evidenta cédrora se aflad persoanele beneficiare,
dupa cum urmeaza:

a) intr-o perioadd de 5 luni de la data intrarii in
vigoare a hotararii Guvernului prevézute la art.3 alin.(3), pentru pensiile
previzute la art.1 lit.a) si b);
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b) intr-o perioada de 30 de zile de la data intrérii in
vigoare a hotérérii Guvernului prevazute la art.3 alin.(3), pentru pensiile
prevazute la art.1 lit.c)-1).

(2) Cuantumul pensiilor recalculate potrivit prevederilor
alin.(1) se stabileste in baza punctajului mediu anual, determinat potrivit
prevederilor Legii nr.19/2000, cu modificirile si completarile ulterioare,
si se plateste de la data de intdi a lunii urmatoare expirdrii perioadei de
recalculare prevazute la lit.a) sau b), dupa caz.

Art.S.- (1) Prevederile art.3 si 4 se aplica in mod corespunzator si
pensiilor stabilite potrivit prevederilor Legii nr.164/2001 privind pensiile
militare de stat, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, si
ale Legii nr.179/2004 privind pensiile de stat si alte drepturi de asigurari
sociale ale politistilor, cu modificarile si completarile ulterioare.

(2) Pentru pensiile previzute la art.1 lit.a) sau b), punctajul
mediu anual realizat se determind prin impdartirea numarului de puncte
rezultat din insumarea punctajelor anuale ale persoanelor la 20 de ani
reprezentand stagiul complet de cotizare.

(3) La cuantumul pensiilor prevazute la art.1 lit.a) sau b),
stabilite ca urmare a procesului de recalculare, se aplicd prevederile
art.11 teza a I1I-a din Legea nr.80/1995 privind statutul cadrelor militare,
cu modificdrile si completarile ulterioare.

(4) In cazul pensiilor prevazute la alin.(1), pentru
perioadele care constituie stagiu de cotizare §i pentru care nu pot fi
dovedite venituri de naturd salariala, la determinarea punctajului mediu
anual se utilizeazd salariul mediu brut pe economie din perioadele
respective.

Art.6.- (1) In termen de 30 de zile de la data intrarii in vigoare a
prezentei legi, prin ordin al ministrului muncii, familiei si protectiei
sociale se aprobd procedura de incadrare in grade de invaliditate, in
vederea inscrierii la pensie de invaliditate.

(2) Intr-un interval de un an de la data intrarii in vigoare a
procedurii prevazute la alin.(1), Casa Nationala de Pensii si alte Drepturi
de Asigurdri Sociale, prin Institutul National de Expertizd Medicala si
Recuperare a Capacitatii de Munci, organizeaza verificarea incadrarii in
grad de invaliditate a pensionarilor de invaliditate aflati in evidenta la
acea data.
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(3) Dacd in urma verificarii incadrarii in grad de
invaliditate realizate potrivit alin.(2) rezultd ca dreptul la pensia de
invaliditate a fost acordat prin sdvirsirea unor infractiuni, atat
beneficiarul pensiei de invaliditate, cit si persoanele care au participat,
in orice mod, la sdvarsirea unei infractiuni ce a avut ca rezultat
incadrarea in grad de invaliditate raspund, in conditiile legii.

(4) Beneficiarul pensiei de invaliditate obtinute prin
savarsirea unor infractiuni va putea fi obligat si restituie integral sumele
astfel incasate, in conditiile legii.

Art.7.- (1) Procedura de stabilire, plata, suspendare, recalculare,
incetare $i contestare a pensiilor recalculate potrivit prezentei legi este
cea prevazutd de Legea nr.19/2000, cu modificarile si completirile
ulterioare.

(2) Pensiilor prevdzute la art.2 li se aplici in mod
corespunzator dispozitiile din Legea nr.19/2000, cu modificérile si
completdrile ulterioare, care reglementeaza aceste categorii de pensii.

Art.8.- Pentru pensiile prevdazute la art.l lit.a) si b), pentru
perioadele ulterioare datei de 1 aprilie 2001 care reprezintd, potrivit
legii, stagiu de cotizare realizat in condifii deosebite, conditii speciale
sau alte conditii de muncd se acorda perioade suplimentare la vechimea
in munca sau la vechimea in serviciu, care constituie stagii de cotizare in
conditii normale, dupa cum urmeaza:

a) 3 luni pentru fiecare an lucrat in conditii deosebite de
munca;

b) 6 luni pentru fiecare an lucrat in conditii speciale de
munca,

c) 12 luni pentru fiecare an lucrat in alte conditii de
munca, aga cum sunt reglementate in domeniul apararii nationale, ordinii
publice §1 sigurantei nationale, pe baza criteriilor si metodologiei de
incadrare prevazute de Hotardrea Guvernului nr.1.294/2001 privind
stabilirea locurilor de munca si activitdtilor cu condifii deosebite,
condifii speciale si alte conditii, specifice pentru cadrele militare in
activitate, cu. modificarile ulterioare, si de Hotararea Guvernului
nr.1.822/2004 privind stabilirea locurilor de munca si activitatilor cu
conditii deosebite, speciale si alte conditii, specifice pentru politisti, cu
modificdrile ulterioare.
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Art.9.- Constituie stagiu de cotizare in sistemul public de pensii:
a) vechimea In muncd recunoscutd pentru stabilirea
pensiilor pana la data de 1 aprilie 2001;
b) vechimea in serviciu recunoscutd pentru stabilirea
pensiilor, in cazul persoanelor prevazute la art.1 lit.a) si b), pand la
intrarea in vigoare a prezentei legi.

Art.10.- Constituie stagiu de cotizare si perioada suplimentard la
vechimea in muncd sau la vechimea in serviciu acordatd in baza
legislatiei anterioare datei de 1 aprilie 2001 pentru perioadele realizate
in grupa I si a II-a de muncd, respectiv in conditii deosebite, condifii
speciale si alte conditii, In cazul beneficiarilor pensiilor prevazute la
art.1 lit.a) si b).

Art.11.- Beneficiarii pensiilor previazute la art.1 lit.a) si b) care au
desfasurat activitdti in locuri de munca incadrate in grupele I si a II-a de
munca, potrivit legislatiei anterioare datei de 1 aprilie 2001, cele care au
desfasurat activitd{i in locuri de muncéi incadrate in conditii deosebite,
conditii speciale sau alte conditii de munca, potrivit legii, beneficiaza de
majorarea punctajelor lunare realizate in perioadele respective, dupa
cum urmeaza:

a) cu 25% pentru perioadele in care au desfasurat
activitdti in locuri incadrate in grupa a II-a de munca, potrivit legislatiei
anterioare datei de 1 aprilie 2001, sau in locuri de munci incadrate in
conditii deosebite, potrivit legii;

b) cu 50% pentru perioadele in care au desfisurat
activitdti in locuri incadrate in grupa 1 de munca, potrivit legislatiei
anterioare datei de 1 aprilie 2001, sau in locuri de muncd incadrate in
conditii speciale, potrivit legii;

c) cu 50% pentru perioadele in care au desfasurat
activitati in locuri incadrate in alte conditii de munca, potrivit legii.

Art.12.- Persoanele ale caror drepturi la pensie sunt stabilite, in
conditiile legii, ulterior datei intrdrii in vigoare a prezentei legi, vor fi
supuse automat procesului de recalculare, astfel cum este reglementat de
prezenta lege.



Aceasta lege a fost adoptata in temeiul prevederilor articolului
114 alineatul (3) din Constitutia Romaniei, republicati, in urma
angajarii rispunderii Guvernului in fata Camerei Deputatilor si a
Senatului, in sedinta comuna din data de 7 iunie 2010.

PRESEDINTELE PRESEDINTELE
CAMEREI DEPUTATILOR SENATULUI

Roberta Alma Anastase Mircea Geoané‘\

WAl W L

Bucuresti,
Nr.



PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENAT

LEGE

privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor

Parlamentul Roméaniei adopta prezenta lege

Art.1.- Pe data intrdrii in vigoare a prezentei legi, urmitoarele
categorii de pensii, stabilite pe baza legislatiei anterioare, devin pensii
in intelesul Legii nr.19/2000 privind sistemul public de pensii §i alte
drepturi de asigurdri sociale, cu modificérile si completérile ulterioare:

a) pensiile militare de stat;

b) pensiile de stat ale politistilor si ale functionarilor
publici cu statut special din sistemul administratiei penitenciarelor;

c) pensiile de serviciu ale judecétorilor, procurorilor si
judecitorilor, respectiv magistratilor asistenti ai Curtii Constitufionale;

d) pensiile de serviciu ale personalului auxiliar de
specialitate al instantelor judecatoresti si al parchetelor de pe langa
acestea;

e) pensiile de serviciu ale personalului diplomatic si

consular;
f) pensiile de serviciu ale functionarilor publici

parlamentart;
g) pensiile de serviciu ale deputatilor si senatorilor;
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h) pensiile de serviciu ale personalului aeronautic civil
navigant profesionist din aviatia civila;
i) pensiile de serviciu ale personalului Curtii de Conturi.

Art.2.- (1) Pensiile de serviciu anticipate §i anticipate partiale
dintre cele prevazute la art.] devin pensii pentru limitd de vérsta in
intelesul Legii nr.19/2000, cu modificarile si completarile ulterioare.

(2) Pensiile anticipate de serviciu dintre cele prevazute la
art.1 lit.c), d) si g) devin pensii pentru limitd de varstd in intelesul Legii
nr.19/2000, cu modificarile i completarile ulterioare.

(3) Pensiile de invaliditate si pensiile de urmas dintre cele
prevazute la art.1 devin pensii de invaliditate, respectiv pensii de urmas,
in intelesul Legii nr.19/2000, cu modificarile si completdrile ulterioare.

(4) Pensiile de serviciu, altele decdt cele mentionate la
alin.(1)-(3), dintre cele previzute la art.1, devin pensii pentru limita de
varstd in intelesul Legii nr.19/2000, cu modificirile si completirile
ulterioare.

Art.3.- (1) Pensiile previazute la art.l, stabilite potrivit
prevederilor legilor cu caracter special, cuvenite sau aflate in plati, se
recalculeaza prin determinarea punctajului mediu anual si a cuantumului
fiecarei pensii, utilizdnd algoritmul de calcul previazut de Legea
nr.19/2000, cu modificarile si completirile ulterioare.

(2) In situatia pensiilor dintre cele prevazute la alin.(1),
care au fost stabilite in baza legilor speciale, pensia din sistemul public
se determind, considerdndu-se a fi indeplinite conditiile de acordare
previzute de Legea nr.19/2000, cu modificirile si completarile
ulterioare.

(3) In termen de 15 de zile de la data intririi in vigoare a
prezentei legi, se elaboreazd metodologia de recalculare a pensiilor
prevazute la art.1, care se aproba prin hotédrare a Guvernului.

Art.4.- (1) Recalcularea pensiilor prevazute la art.1 se realizeaza
de catre institutiile in evidenta céarora se afld persoanele beneficiare,

dupa cum urmeaza:
a) intr-o perioadd de 5 luni de la data intrarii in

vigoare a hotdrarii Guvernului prevazute la art.3 alin.(3), pentru pensiile
prevazute la art.1 lit.a) si b);
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b) intr-o perioada de 30 de zile de la data intrarii in
vigoare a hotdrarii Guvernului prevazute la art.3 alin.(3), pentru pensiile
prevazute la art.1 lit.c)-i).

(2) Cuantumul pensiilor recalculate potrivit prevederilor
alin.(1) se stabileste in baza punctajului mediu anual, determinat potrivit
prevederilor Legii nr.19/2000, cu modificdrile si completarile ulterioare,
si se plateste de la data de intdi a lunii urméitoare expirdrii perioadei de
recalculare prevazute la lit.a) sau b), dupa caz.

Art.5.- (1) Prevederile art.3 si 4 se aplicd in mod corespunzator si
pensiilor stabilite potrivit prevederilor Legii nr.164/2001 privind pensiile
militare de stat, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, si
ale Legii nr.179/2004 privind pensiile de stat si alte drepturi de asiguréri
sociale ale politistilor, cu modificéarile si completarile ulterioare.

(2) Pentru pensiile previzute la art.1 lit.a) sau b), punctajul
mediu anual realizat se determind prin impértirea numérului de puncte
rezultat din insumarea punctajelor anuale ale persoanelor la 20 de ani
reprezentand stagiul complet de cotizare.

(3) La cuantumul pensiilor prevazute la art.1 lit.a) sau b),
stabilite ca urmare a procesului de recalculare, se aplicd prevederile
art.11 teza a IIl-a din Legea nr.80/1995 privind statutul cadrelor militare,
cu modificdarile si completirile ulterioare.

(4) In cazul pensiilor prevazute la alin.(1), pentru
perioadele care constituie stagiu de cotizare §i pentru care nu pot fi
dovedite venituri de natura salariald, la determinarea punctajului mediu
anual se utilizeazd salariul mediu brut pe economie din perioadele
respective.

Art.6.- (1) In termen de 30 de zile de la data intrarii in vigoare a
prezentei legi, prin ordin al ministrului muncii, familiei si protectiei
sociale se aprobd procedura de incadrare in grade de invaliditate, in
vederea inscrierii la pensie de invaliditate.

(2) Intr-un interval de un an de la data intrarii in vigoare a
procedurii prevazute la alin.(1), Casa Nationala de Pensii si alte Drepturi
de Asigurari Sociale, prin Institutul National de Expertizi Medicala si
Recuperare a Capacitétii de Munca, organizeaza verificarea incadrarii in
grad de invaliditate a pensionarilor de invaliditate aflati in evidenta la
acea data.
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(3) Daca in urma verificarii incadrarii in grad de
invaliditate realizate potrivit alin.(2) rezultd ca dreptul la pensia de
invaliditate a fost acordat prin sdvirsirea unor infractiuni, atit
beneficiarul pensiei de invaliditate, cat si persoanele care au participat,
in orice mod, la sdvarsirea unei infractiuni ce a avut ca rezultat
incadrarea in grad de invaliditate raspund, in conditiile legii.

(4) Beneficiarul pensiei de invaliditate obtinute prin
savargirea unor infractiuni va putea fi obligat si restituie integral sumele
astfel incasate, in conditiile legii.

Art.7.- (1) Procedura de stabilire, plata, suspendare, recalculare,
incetare $i contestare a pensiilor recalculate potrivit prezentei legi este
cea prevazuti de Legea nr.19/2000, cu modificirile si completarile
ulterioare.

(2) Pensiilor prevazute la art.2 1li se aplici in mod
corespunzdtor dispozitiile din Legea nr.19/2000, cu modificarile si
completarile ulterioare, care reglementeaza aceste categorii de pensii.

Art.8.- Pentru pensiile prevazute la art.] lit.a) si b), pentru
perioadele ulterioare datei de 1 aprilie 2001 care reprezintd, potrivit
legii, stagiu de cotizare realizat in conditii deosebite, condifii speciale
sau alte conditii de muncé se acorda perioade suplimentare la vechimea
in munca sau la vechimea in serviciu, care constituie stagii de cotizare in
conditii normale, dupa cum urmeaza:

a) 3 luni pentru fiecare an lucrat in conditii deosebite de
munca,

b) 6 luni pentru fiecare an lucrat in conditii speciale de
munca,

¢) 12 luni pentru fiecare an lucrat in alte conditii de
muncd, aga cum sunt reglementate in domeniul apararii nationale, ordinii
publice §i sigurantei nationale, pe baza criteriilor si metodologiei de
incadrare prevazute de Hotararea Guvernului nr.1.294/2001 privind
stabilirea locurilor de munca si activitatilor cu conditii deosebite,
conditii speciale si alte conditii, specifice pentru cadrele militare in
activitate, cu. modificarile ulterioare, si de Hotdriarea Guvernului
nr.1.822/2004 privind stabilirea locurilor de munca si activitatilor cu
conditii deosebite, speciale si alte conditii, specifice pentru politisti, cu
modificarile ulterioare.
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Art.9.- Constituie stagiu de cotizare in sistemul public de pensii:
a) vechimea in muncad recunoscutd pentru stabilirea
pensiilor pand la data de 1 aprilie 2001;
b) vechimea in serviciu recunoscutd pentru stabilirea
pensiilor, in cazul persoanelor prevazute la art.1 lit.a) si b), pand la
intrarea in vigoare a prezentei legi.

Art.10.- Constituie stagiu de cotizare si perioada suplimentard la
vechimea in muncd sau la vechimea in serviciu acordatd in baza
legislatie1 anterioare datei de 1 aprilie 2001 pentru perioadele realizate
in grupa I si a II-a de munca, respectiv in condifii deosebite, conditii
speciale si alte conditii, in cazul beneficiarilor pensiilor previzute Ia
art.1 lit.a) si b).

Art.11.- Beneficiarii pensiilor prevazute la art.1 lit.a) si b) care au
desfdsurat activitati in locuri de munca incadrate in grupele I si a II-a de
muncd, potrivit legislatiei anterioare datei de 1 aprilie 2001, cele care au
desfasurat activitati in locuri de munci incadrate in conditii deosebite,
conditii speciale sau alte conditii de munca, potrivit legii, beneficiaza de
majorarea punctajelor lunare realizate in perioadele respective, dupa
cum urmeaza:

a) cu 25% pentru perioadele in care au desfasurat
activitati in locuri incadrate in grupa a II-a de munca, potrivit legislatiei
anterioare datei de 1 aprilie 2001, sau in locuri de munca incadrate in
conditii deosebite, potrivit legii;

b) cu 50% pentru perioadele in care au desfasurat
activitati in locuri incadrate in grupa I de munci, potrivit legislatiei
anterioare datei de 1 aprilie 2001, sau in locuri de munca incadrate in
conditii speciale, potrivit legii;

c) cu 50% pentru perioadele in care au desfasurat
activitati in locuri incadrate in alte conditii de muncai, potrivit legii.

Art.12.- Persoanele ale caror drepturi la pensie sunt stabilite, in
conditiile legii, ulterior datei intrarii in vigoare a prezentei legi, vor fi
supuse automat procesului de recalculare, astfel cum este reglementat de
prezenta lege.



Aceasti lege a fost adoptati in temeiul prevederilor articolului
114 alineatul (3) din Constitutia Romaniei, republicati, in urma
angajirii raspunderii Guvernului in fata Camerei Deputatilor si a
Senatului, in sedinta comuna din data de 7 iunie 2010.

PRESEDINTELE PRESEDINTELE
CAMEREI DEPUTATILOR SENATULUI

Roberta Alma Anastase Mircea Geoani“

/“//u@% W Lo/

Bucuresti,
Nr.
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LU '{J‘}? In temeiul art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992 privind organizareél s
functionarea Curtii Constitutionale, va trimitem, alaturat, in copie, sesizarea formulata
de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectiile Unite cu privire la neconstitutionalitatea
Legii privind stabilirea unor mésuri in domeniul pensiilor.

Vi adresam rugdmintea de a ne comunica punctul dumneavoastrd de vedere
panad la data de 23 iunie 2010, tindnd seama de faptul cad dezbaterile Curtii

Constitutionale vor avea loc la data de 24 unie 2010.

Va asigurdm, Domnule Presedinte, de deplina noastra consideratie.
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Stimate domnule pregedinte

In temeiul prevederilor art. 146 lit. a) din Constitutia Roméniei si ale
art. 15 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea i functionarea
Curtii Constitutionale vi Inaintez aliturat Hotdrarea nr. 2 din 15 iunie 2010
a adunirii generale a judecitorilor Inaltei Curtl de Casatie si Justitie.

Cu deosebiti consideratie,

Pregedintele Inaltei Curp

de ( asape gi Justitie

Domnului Judecitor Ion Predescu
Pregedintele Curtii Constitutionale



ROMANIA
INALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE
SECTIILE UNITE

Hotérdrea nr. 2
Sedinta din 15 iunie 2010

Sub presedintia,

Doamnei judecator Lidia Barbulescu, presedintele inaltei Curti de Casatje si
Justitie,

Inalta Curte de Casatie si Justitie, constituitd in Sectii Unite, in conformitate
cu dispozitiile art. 25 lit. ¢ din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, s-a
intrunit pentru sesizarea Curlii Constituionale in vederea exercitarii controlului de
constitutionalitate, inainte de promulgare, a Legii privind stabilirea unor masuri in
domeniul pensiilor, lege care pana la momentul intrunirii Sectiilor Unite nu a fost
comunicata oficial de catre Parlament.

Sesizarea este legitimata constitutional de dispozifiile art. 146 lit. a) din
Constitutia Romaniei si de catre prevederile art. 15 alin. (1) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtji Constitutionale, care previd dreptul inaltei
Curli de Casafie si Justitie de a sesiza Curtea Constitutionala pentru controlul
constitutionalitatii legilor inainte de promulgare.

Din totalul de 113 judecatori in functie, au fost prezentj 86.

in urma discutiilor ce au avut loc, deliberand, Sectiile Unite au hotarat s fie
sesizatd Curtea Constitutionala cu privire la neconstitutionalitatea Legii privind
stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor in raport cu prevederile art. 124 alin.
(3), art. 15 alin. (2), art. 47 alin. (2) si art. 53 din Constitutia Romaniei, precum si in



raport cu art. 20 din Constitutia Romaniei cu referire la dispozitiile art. 1 din
Protocolul nr. 1 al Conventiei europene pentru apararea drepturilor omuiui si a
libertatilor fundamentale, pentru urmatoarele considerente:

1. Constitutia Romaniei statueaza, in alin. (3) al art. 124, consacrat infaptuirii
justitiei, ca ,judecatorii sunt independent; si se supun numai legii.”

in acceptiunea textului citat, independenta financiard a judec&torului
reprezinta o componenta de esenta a independentei puterii judecatoresti.

In contradictie cu norma constitutionald invocatd, Legea privind stabilirea
unor masuri in domeniul pensiilor prevede, prin dispozitiile art. 1, art. 3 i art. 12,
eliminarea pensiei de serviciu a judecatorilor, fara sa tina seama de faptul ca
pensia de serviciu este inclusa in cariera judecatorului, intocmai ca numirea,
formarea profesionala continua, evaluarea si promovarea, pensionarea marcand
momentul final al carierei judecatorului si avand semnificatia juridica a unui drept
castigat, care trebuie sa produca efecte juridice indiferent de circumstante.

Pensia de serviciu a judecatorilor reprezinta o compensatie a absentei unor
drepturi fundamentale, cum sunt drepturile exclusiv politice (dreptul de a fi alesi in
Camera Deputatilor, Senat, in functia de Presedinte al Roméniei ori in organele
administratiei locale, precum si dreptul de a fi alesi in Parlamentul European) §i
drepturile social-economice (dreptul la negocieri colective in materie de munca,
dreptul la greva, libertatea economica), precum si a incompatibilitatilor stabilite la
nivel constitutional pentru judecatori, incompatibilitati carora acestia li se supun pe
parcursul intregii cariere profesionale. Astfel, in conformitate cu prevederile art. 125
alin. (3) din Constitutia Romaniei, functia de judecéator este incompatibila cu orice
altd functie publicd sau privata, cu exceptia functiilor didactice din invatamantul
superior.

Acestor incompatibilitéti li se adaugd@ multitudinea interdictiilor prevazute in
art. 5-11 din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile i completarile ulterioare.

Totodata, stabilirea pensiei de serviciu a judecatorilor {ine seama de
responsabilitatile si riscurile profesiei de judecator, care privesc intreaga durata a
carierei judecatorului,

Regimul strict al absentei unor drepturi, incompatibilitatilor si interdictiilor
stabilit prin legea fundamentala si dezvoltat prin legea speciala, precum si
responsabilitatile si riscurile profesiei de judecator justifica acordarea dreptului la
pensia de serviciu.

2



In acest context, se impune precizarea cé reglementarea pensiei de serviciu
pentru anumite categorii profesionale si, deci, si pentru judecatori isi gaseste
temeiul legal in legislatia comunitard, si anume in Directiva Consiliului
Comunitatilor Europene 86/378/CEE din 24 julie 1986 privind punerea in aplicare a
principiului egalitdtii de tratament intre barbati si femei in cadrul regimurilor
profesionale de securitate sociald, astfel cum a fost modificatd prin Directiva
96/97/CE a Consiliului Uniunii Europene din 20 decembrie 1996 de modificare a
Directivei 86/378/CEE.

Actul comunitar mentjonat creeaza cadrul legal fa nivelul Uniunii Europene
pentru ca statele membre, in considerarea locului si a rolului unui anumit sector
profesional, sa stabileasca pentru aceasta un regim profesional de securitate
sociald, cu respectarea principiului egalitaii de tratament intre barbati si femei.

Reglementarea pensiei de serviciu a judecatorilor tine seama, prin urmare,
de locul si rolul justitiei in statul de drept, precum si de legislatia comunitara privind
regimurile profesionale de securitate sociala.

Totodata, Carta europeana privind statutul judecatorilor, adoptata cu ocazia
reuniunii multilaterale avand ca obiect statutul judecatorilor in Europa, organizata
de Consiliul Europei in perioada 8-10 iulie 1998, stabileste in art. 6.4. ca ,statul
asigura judecatorilor care au atins varsta legald de incetare a functiei lor, dupa
exercitarea acestei functii cu statut profesionist pe parcursul unei anumite perioade
de timp, plata unei pensii al carei nivel sa fie cat de apropiat posibil de nivelul
ultimei sale remunerari in activitatea jurisdictional.” in acelasi sens, Avizul nr. 1
(2001) al Consiliului Consultativ al Judecatorilor Europeni referitor la standardele
privind independenta puterii judecatoresti si inamovibilitatea judecatorilor prevede,
in concluziile sale, ca ,remunerarea judecatorilor trebuie sa fie corespunzatoare cu
rolul si responsabilitdtile acestora si trebuie sd asigure in mod adecvat plata
concediilor medicale si a pensiei. Ea trebuie protejatd prin prevederi legale
specifice impotriva diminudrilor si trebuie sa existe prevederi privind marirea
salariilor in raport cu cresterea prefurilor.”

Toate aceste ratjuni, legate de independenta puterii judecatoresti, de regimul
incompatibilitatilor si al interdictiilor, precum si de responsabilitatile si riscurile
profesiei, cadrul legal existent la nivelul Uniunii Europene si prevederile cuprinse in
Carta europeana privind statutul judecétorilor si in Avizul nr. 1 (2001) al Consiliului
Consultativ al Judecétorilor Europeni, constituie argumente puternice pentru
reglementarea pensiei de serviciu a judecatorilor intr-un stat de drept.



2, in conformitate cu jurisprudenta Curtii Constitutionale, abrogarea
dispozitiilor care reglementeaza pensia de serviciu a judecatorilor contravine art.
124 alin. (3) din Constitutje.

Aceasta solutie a Curtji Constitutionale este reflectatd in Decizia nr. 20/2000
referitoare la sesizarea de neconstitutionalitate a art. 41 alin. (2) din Legea privind
sistemul public de pensii $i alte drepturi de asigurari sociale gi a dispozitiilor art.
198 din aceeasi lege prin care a fost abrogat art. 103 din Legea nr. 92/1992 pentru
organizarea judecétoreasca, republicatd, prin care instanta de contencios
constitutional a statuat cd dispozitiile constitutionale conform cérora “judecatorii
sunt independenti si se supun numai legii’ “nu au un caracter declarativ, ci
constituie norme constitutionale obligatorii pentru Parlament, care are indatorirea
de a legifera instituirea unor mecanisme corespunzatoare de asigurare reald a
independentei judecatorilor, fara de care nu se poate concepe existenta statului de
drept, prevazuta prin art. 1 alin. (3) din Constitutie.” Asa fiind, Curtea
Constitutionala a stabilit ca abrogarea art. 103 din Legea nr. 92/1992, republicata -
care reglementa pensia de serviciu a magistratjlor - contravine principiului stabilit
prin dispozitiile constitutionale citate, iar eliminarea pensiei de serviciu prin Legea
privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor, chiar in lipsa unei abrogari
exprese a dispozifiilor referitoare la pensia de serviciu cuprinse in Legea nr.
303/2004, echivaleaza cu aceasta.

in acelagi timp, Curtea Constitutionald a retinut, in considerentele deciziei
invocate, ca instituirea pensiei de serviciu pentru magistrati nu reprezintd un
privilegiu, ci este justificatd in mod obiectiv, ea constituind o compensatie partiala a
inconvenientelor ce rezultd din rigoarea statutului special caruia trebuie sa li se
supuna magistratii. De asemenea, instanta de contencios constitutional a retinut ca
,abrogarea reglementarii legale referitoare la pensia de serviciu pentru magistrati
este contrara exigen{elor actuale pe care importante documente internationale le
exprima in mod direct cu privire la drepturile magistratilor, in considerarea
importantei rolului acestora in apararea statului de drept.”

Examinand ,Principiile fundamentale privind independenta magistraturii”
adoptate de cel de-al Vll-lea Congres al Natiunilor Unite pentru prevenirea crimei i
tratamentul delincventjlor (Milano, 26 august - 6 septembrie 1985) si confirmate de
Adunarea Generala a Organizatiei Natiunilor Unite prin rezolutiile nr. 40/32 din
29 noiembrie 1985 si nr. 40/146 din 13 decembrie 1985, care prevad in mod
expres prin art. 11 ca ,durata mandatului judecatorilor, independenta acestora,
siguranta lor, remuneratia corespunzétoare, conditiile de munca, pensiile $i véarsta
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de pensionare sunt in mod adecvat garantate prin lege”, ,Recomandarea nr. R (94)
12 cu privire la independenta, eficacitatea si rolul judecatorilor” adoptata la 13
octombrie 1994 de Comitetul Ministrilor al Consiliului Europei si art. 6.4 din ,Carta
europeana privind statutul judecatorilor’, Curtea Constitufionala a refinut
Lreocuparea organismelor care le-au adoptat de a se promova independenta si
impartialitatea judecatorilor, tindnd seama ca judecatorii se pronunta asupra vietji,
libertatilor, drepturilor, indatoririlor si bunurilor cetatenilor.” In acest context, Curtea
Constitutionala a subliniat ca o importanta deosebita o au masurile preconizate
pentru asigurarea unui statut, @ unei remuneralii si a pensiei adecvate pentru
magistrafi, precum si a garantarii prin lege a acestora. De asemenea, Curtea
Constituionala a constatat ca in toate aceste documente, principiile si masurile
stabilite cu privire la statutul i drepturile magistratilor sunt puse in relafie directa cu
prevederile art. 10 din Declaratia Universala a Drepturilor Omului si cu cele ale art.
6 din Conventia europeana pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, referitoare la dreptul fundamental al oricarei persoane de a fi
judecata de un tribunal competent, independent si impartial, stabilit prin lege. In
aceste conditi, Curtea Constitutionala a constatat ca, desi unele dintre
documentele internationale mentionate au valoare de recomandare, prin
prevederile pe care le contin si prin finalitatile pe care le urmaresc fiecare dintre
acestea vizeaza direct texte cuprinse in pacte si in tratate la care Romania este
parte si, prin urmare, se inscriu in spiritul prevederilor art. 11 si art. 20 din
Constitutie.

Toate aceste considerente ale Curtii Constitutionale isi mentin validitatea,
reprezentand interpretarea corecta a dispozitiilor constitutionale.

3. Dispozitiile cuprinse in Legea privind stabilirea unor masuri in domeniul
pensiilor, prin care se prevede recalcularea pensiilor de serviciu, contravin
prevederilor art. 15 alin. (2) din Constitutie, potrivit carora ,legea dispune numai
pentru viitor, cu exceptja legii penale sau contraventionale mai favorabile.”

in acest sens, prin Decizia nr. 375/2005 referitoare la sesizérile de
neconstitutionalitate a Legii privind reforma in domeniile proprietdtii si justitiei,
precum §i unele mdésuri adiacente, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea |, nr. 591 din 8 iulie 2005, Curtea Constitutionald a stabilit ca noile
reglementari — privind criteriile si conditiile concrete ale exercitarii dreptului la
pensie, inclusiv modul de calcul si de actualizare a cuantumului pensiei — ,nu pot fi
aplicate cu efecte retroactive, respectiv, in privinta cuantumului pensiilor anterior
stabilite, ci numai pentru viitor, incepand cu data intrarii lor in vigoare.”



Prin aceeasi decizie, referitor la aplicarea noilor reglementari asupra
raporturilor juridice nascute anterior, instanta de contencios constitutional a retinut
ca ,legivitorul este liber sa redimensioneze, printr-0 lege noua, durata mandatelor
functiilor de conducere in alt fel decat legea in vigoare, dar numai pentru viitor, nu
si pentru mandatele in curs, altfel ar insemna s& nesocoteasca regula
neretroactivitatii legii, care este norma de nivel constitutional, prevazuta in art. 15
alin. (2) din Legea fundamentala.”
in consecints, atat prevederile art. 15 alin. (2) din Constitutie, cat si
jurisprudenta Curiii Constitutionale se opun adoptarii solutiei juridice privind
recalcularea pensiilor de serviciu potrivit dispozitiilor cuprinse in Legea privind
stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor.

4. Nu in ultimul rand, Legea privind stabilirea unor masuri in domeniul
pensiilor impune, prin recalcularea pensiilor de serviciu, o pierdere ireversibila a
pensiei de serviciu, echivaland in fapt cu o veritabila expropriere, aducand atingere
art. 1 alin. (2) din Protocolul nr. 1 al Conventiei europene pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

De altfel, nici dispozitiile art. 53 din Constitutia Romaniei nu sunt incidente in
cauza.

Astfel, dispozitiile textului citat prevad ca ,exercitiul unor drepturi sau al unor
libertati poate fi restrans numai prin lege si numai daca se impune, dupa caz,
pentru: apararea securitatii nationale, a ordinii, a sanatatji ori a moralei publice, a
drepturilor si a libertatilor cetatenilor; desfasurarea instructiei penale; prevenirea
consecintelor unei calamitali naturale, ale unui dezastru ori ale unui sinistru
deosebit de grav.”

Alin. (2) al aceluiasi articol stipuleaza ca ,restrangerea poate fi dispusa
numai dacd este necesard intr-o societate democraticd. Masura trebuie sa fie
proportionald cu situafia care a determinat-o, sa fie aplicatd in mod
nediscriminatoriu si fara a aduce atingere existentei dreptului sau a libertafji.”

Jurisprudenta Curtii Constitufionale privind restrangerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertatj, reflectatd in recenta Decizie nr. 1414 din 4 noiembrie
2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea [, nr. 796 din 23 noiembrie
2009, stabileste cu claritate conditiile in care restrangerea exercitiului unui drept
sau al unei libertati are legitimitate constitutionald. in considerentele Deciziei nr.
1414 din 4 noiembrie 2009 - considerente general obligatorii, care se impun cu
aceeasi forta tuturor subiectelor de drept, in conformitate cu jurisprudenta Curiji
Constitutionale - instanta de contencios constitutional a subliniat faptul ca ,de



esenta legitimitatii constitutionale a restrangerii exercitiului unui drept sau al unei
libertati este caracterul exceptional si temporar al acesteia. Intr-0 societate
democratica, regula este cea a exercitarii neingradite a drepturilor si libertatilor
fundamentale, restrangerea fiind prevazutd ca exceptie, dacéd nu existd o altd
solutie pentru a salvgarda valori ale statului care sunt puse in pericol. Este sarcina
statului sa gaseasca solufii pentru contracararea efectelor crizei economice, printr-
0 politicd economica si sociala adecvata. Diminuarea veniturilor personalului din
autoritdtile si institutile publice nu poate constitui, pe termen lung, 0 masura
proportionald cu situatia invocatd de initiatorul proiectului de lege. Dimpotriva,
eventuala interventie legislativd in sensul prelungirii acestei masuri poate
determina efecte contrarii celor vizate, in sensul tulburdrii bunei functionari a
institutiilor si autoritatilor publice.”

In primul rand, Legea privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor
impune o restrangere cu caracter permanent a exercitiului dreptului la pensie,
recalcularea pensiilor de serviciu operand fara vreo limitare temporara, asa cum
rezulta din dispozitiile art. 3 si art. 12 din legea mentionata, fiind reglementata sub
conditie suspensiva.

Asadar, dispozitiile art. 3 si art. 12 din Legea privind stabilirea unor masuri in
domeniul pensiilor nu numai ca nu consfintesc caracterul temporar al restrangerii
exercitiului dreptului la pensie, ci stabilesc explicit o pierdere cu caracter
permanent a pensiei de serviciu, care nu are legitimitate constitufionala, nici in
sensul considerentelor Deciziei Curtii Constitutionale nr. 1414 din 4 noiembrie
2009.

in al doilea rand, caracterul exceptional al restrangerii exercitiului dreptului la
pensie nu poate fi sustinut, in conditile in care restrangerea exercitiului unor
drepturi prevazuta prin Legea privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor
constituie 0 a doua masura de restrangere a exercitiului unor drepturi adoptata intr-
un interval de aproximativ 6 luni. Astfel, prin Legea nr. 329/2009 privind
reorganizarea unor autoritati gi institutii publice, rationalizarea cheltuielilor publice,
sustinerea mediului de afaceri §i respectarea acordurilor-cadru cu Comisia
Europeand si Fondul Monetar International, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 761 din 9 noiembrie 2009, invocandu-se aceeasi situatie de
criza economicad, exercitiul unor drepturi a fost restrans cu caracter temporar.

Tot astfel, in Expunerea de motive a Legii nr. 329/2009, initiatorul a invocat
aceleasi dispozifii ale art. 53 din Constitutia Romaniei pentru a restrange exercitiul
unor drepturi.



Or, restrangerea sistematica, repetatd, a exercitiului unor drepturi, care tinde
sa devina o regula in conduita autoritatii publice care adoptd aceasta masura, iar
nu o exceplie, se situeazd in afara cadrului constitutional pe care il traseaza
dispozitile art. 53 si jurisprudenta Curii Constitutionale privitoare la aceste
dispozitii, pierzandu-gi legitimitatea constitutionala.

In al treilea réand, diminuarea substantiald a cuantumului pensiilor,
determinatd de recalcularea acestora impusa prin Legea privind stabilirea unor
masuri in domeniul pensiilor, are drept consecintd nerespectarea conditiei
referitoare la caracterul rezonabil si proportional al restrangerii exercitiului dreptului
prevazut in art. 47 alin. (2) din Constitutia Romaniei, caracter de care depinde
compatibilitatea restrangerii exercitiului unor drepturi cu Legea fundamentala, in
conformitate cu Decizia Curtji Constitutionale nr. 1414 din 4 noiembrie 2009. in
considerentele deciziei invocate, instanta de contencios constitufional a luat in
considerare caracterul rezonabil si proporional al diminuarii cheltuielilor de
personal, in medie cu 15,5%, aplicabila exclusiv in perioada octombrie-decembrie
2009, pentru a stabili compatibilitatea restrangerii exercifiului dreptului la munca
impusa prin Legea nr. 329/2009 cu Constitutia Romaniei.

Or, diminuarea substantiald a cuantumului pensiilor, ca urmare a recalcularii
acestora in conditiile Legii privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor, pune
in discutie legitimitatea constitutionald a restrangerii exercitiului dreptului prevazut
in art. 47 alin. (2) din Constitutia Romaniei, din punct de vedere al caracterului
rezonabil si proportional al masurii de restrangere.

5. In acelasi timp, din perspectiva dispozitiilor art. 1 din Protocolul nr. 1 al
Conventiei europene pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale si al jurisprudentei Curii Europene a Drepturilor Omului referitoare la
aceste dispozitji, drepturile care decurg din contributiile in cadrul regimurilor de
securitate sociald, cum este dreptul la pensie, constituie drepturi patrimoniale, care
intra sub protectia art. 1 din Protocolul 1 al Conventiei. Recunoscand marja de
apreciere a statelor in materia legislatiei sociale, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a subliniat obligatia autoritatilor publice de a mentine un just echilibru intre
interesul general si imperativele protectiei drepturilor fundamentale ale persoanei,
echilibru care nu este menfinut ori de cate ori, prin diminuarea drepturilor
patrimoniale, persoana trebuie sa suporte o sarcina excesiva si disproportionata.
Intr-o astfel de situatje, exista o incélcare a art. 1 din Protocolul nr. 1 al Conventjei,
determinatd de incalcarea caracterului rezonabil si proportional al diminudrii
drepturilor patrimoniale (Cauza Kjartan Asmundsson contra Islandei, Hotararea din



12 octombrie 2004; Cauza Moskal contra Poloniei, Hotararea din 15 septembrie
2009).

Or, diminuarea drepturilor patrimoniale prevazuta in Legea privind stabilirea
unor masuri in domeniul pensiilor, cu consecinta pierderii dreptului la pensia de
serviciu, impune persoanelor carora le este aplicabilda o sarcind excesiva si
disproportionata, fara a mentine un just echilibru intre interesul general si
imperativele protectiei drepturilor fundamentale ale persoanei.

In ceea ce priveste pensiile speciale, jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, in aplicarea art. 1 din Protocolul nr. 1 al Conventiei, recunoaste
si ocroteste pensia stabilita pentru anumite profesii. In acelasi timp, Curtea
Europeand a Drepturilor Omului nu permite ca acest drept sa fie diminuat decat in
cazuri exceptionale si cu respectarea principiului proportionalitatii, ceea ce
insemna ca masura aplicatd sa fie justificatd de scopul legitim urmarit (Cauza
Banfield contra Regatului Unit al Marii Britanii i Irlandei de Nord, dec., nr. 6223 din
18 octombrie 2005).

in realitate, pierderea pensiei de serviciu are semnificatia juridicid a unei
exproprieri, situatie in care trebuiau luate toate masurile juridice impuse de aceasta

institutie.

in consecinta, pentru considerentele de mai sus, Inalta Curte de Casatje si
Justitie constituita in Sectii Unite

HOTARASTE

Sesizarea Curtii Constitutionale pentru a se pronunta asupra aspectelor de
neconstitufionalitate cuprinse in Legea privind stabilirea unor masuri in domeniul
pensiilor, care nu a fost supusa spre avizare Consiliului Superior al Magistraturii,
potrivit dispozitiilor art. 38 alin. (3) din Legea nr. 317/2004.

Anexam in copie tabelele cu semnaturi.

Prim magistrat asistent
Adriana Daniela White

A



Nr. crt. Numele si Prenumele Functia SEMNKI‘URA
1. | Barbulescu Lidia Presedintele Inaltei
Curti de Casatie si -~
Justitie ( 6/5
2. | Curelea Lavinia Presedintele Sectiei
Civile si de
Proprietate ) W
Intelectuald f
3. | Pandrea Anton Presedintele Sectiei y/ 0 /
Penale 4
4. | Birsan Gabriela Victoria Presedintele Sectiei %;
de Contencios
Administrativ gi 7
Fiscal Py
5. Albu Emanuel Judecitor /R
6. | Alexandru Niculina Judecitor 7/
7. | Arghir Geanina Cristina Judecitor e
8. Aron Mircea Judecitor A\
9. | Barbi Ionel Judecitor Y/
10. | Barbalatd Georgeta Judecétor
11. | Bircinescu Dragos Judecitor AP
12. | Belu Magdo Mona-Lisa Judecitor : |
13. | Bordea Adrian Judecitor A
14. | Brehar Paulina Judecitor % ﬁf\
15. | Buda Marian Judecitor { ]
16. | Buta Cristina Midalina Judecitor A
17. | Cantdr Elena Judecator
18. | Cércei Elena Judecitor
19. | Carstocea Mariana Judecitor
20. | Chioseaua Adriana Judecitor
21. | Ciuci Gilica Judecitor
22. | Cirnu Iulia Manuela Judecitor
23. | Corbu Corina Alina Judecitor
24. | Cosma Rodica Judecitor
25. | Dascilu Ana Maria Judecitor
26. | David Maria Judecitor
27. | Denes Adriana Viorica Judecitor
28. | Dragne Angela Judecitor
29. | Dragu Cretu Judecdtor
30. | Dumitragcu Sofica Judecitor
31. | Ezer Emilia Judecitor
32. | Florea Gheorghe Judecator
33. | Floarea Elena Judecitor
34. | Frumuselu Magdalena Carmen Judecator
35. | Ghiciu Pagcu Judecator
36. | Griga loan Judecitor
37. | lacob loana Judecidtor




38. | lanosi Carmen Minodora Judecitor a)

39. | Ilie Carmen Maria Judecitor 17 L~

40. | loanitiu Elisabeta Judecitor g

41. | Ionescu Gabriel Judecitor N ol i
42. | Isaild Mirioara Judecitor Cll) >~
43. | Jidovu Nicu Judecitor = __—
44. | Jijiie Corina Judecitor g -

45. | Jipa Cristian Judecitor : -
46. | Lungeanu Viorica Judecitor e

47. | Lutac Gheorghita Judecdtor [

48. | Luzescu Cristina Judecitor N

49. | Macavei Sindel Lucian Judecitor v% %
50. | Marcu Simona Camelia Judecitor S Ay,
51. | Marin Eugenia Judecitor o //(?
52. | Marta Elena Daniela Judeciitor -

53. | Matei Ionut Judecitor Z .
54. | Mianigutiu Nicolae Judecitor VAR

55. | Mihai Maria Despina Judecitor A’ s

56. | Moglan Raluca Judecitor {

57. | Motea Aurelia Judecitor L= <
58. | Nestor Beatrice Ioana Judeciétor o 1,
59. | Olaru Maura Judecétor

60. | Pantea Paula Judecdtor |

61. | Pascu Sorin Judecitor v

62. | Petrigor Nela Judecitor [~

63. | Pistol Stefan Judecitor et

64. | Popa Rodica Aida Judecitor /"
65. | Popa Roxana Judecétor gti @

66. | Popescu Doina Judecitor P >
67. | Popescu Zenovia Mariana Judecator Vi e
68. | Popoiag Elena Carmen Judecitor KA

69. | Preda Joita Judecator )

70. | Pusoiu Iuliana Judecitor Z

71. | Riciu luliana Judecitor

72. | Sarbu Carmen Judecitor

73. | Spineanu Matei Octavia Judecitor o

74. | Susanu Rodica Judecitor L

75. | Stefinescu Mariana Brindusa Judecitor 1Y

76. | Tarcea Cristina Judecidtor Yo i
77. | Teau Carmen Trénica Judeciator & A
78. | Toacd Dorica Judecitor v N
79. | Trandafir Sorinela Alina Judecdtor - 748

80. | Trestianu Viorica Judecitor <iﬁ “V,

81. | Visan Liliana Judecator /A‘ﬁ@
82. | Vrénceanu Romanita Ecaterina Judecétor ‘ K

83. | Zglimbea Luminita Judecitor d 17“ j/




84. | lancu Ana Hermina Judecitor
85. | Stanciu Livia Doina Judecitor P ,
86. | Popescu Veronica Judecdtor /; s

[ s
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