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Sectiunea 1
Titlul proiectului de act normativ

Proiectul de Lege privind unele misuri pentru accelerarea solutionirii proceselor

Sectiunea a 2-a
Motivul emiterii actului normativ

2.1. Situatia actuali si reglementarile anterioare

Dintre disfunctionalititile majore ale justitiei din Romaénia, cel mai aspru criticatd a fost
lipsa de celeritate in solutionarea cauzelor. Intrucét procedurile judiciare se dovedesc deseori
greoaie, formaliste, costisitoare si de lungd duratd, s-a congtientizat faptul cid eficacitatea
administrérii actului de justitie constd in mare masurd si in celeritatea cu care drepturile si
obligatiile consfintite prin hotéréri judecitoresti intrd in circuitul juridic, asigurandu-se astfel
stabilitatea raporturilor juridice deduse judecitii.

Prin reformarea codurilor de procedura, civila si penald — recent adoptate —, s-a urmadrit,
ca obiectiv esential, crearea in materia procedurilor judiciare a unui cadru legislativ modern
care sd raspundd pe deplin imperativelor functiondrii unei justitii moderne, adaptate
asteptarilor sociale, precum si necesitatii cregterii calitatii acestui serviciu public.

Tinand insd seama de termenul preconizat pentru intrarea in vigoare a noilor coduri de
procedurd, se impune instituirea unor norme procedurale cu efecte imediate - in pregitirea
implementdrii codurilor si in acord cu solutiile legislative consacrate de acestea -, de naturi s
faciliteze eficientizarea procedurilor judiciare si solutionarea cu celeritate a proceselor.

1.2. Schimbiri preconizate

Prin proiectul Legii privind unele masuri pentru accelerarea solutiondrii proceselor se
propun mdsuri legislative punctuale, ce vizeaza, in principal, simplificarea si sporirea
celeritafii solutiondrii cauzelor, cu impact direct si asupra executirii hotararilor.

Principalele reguli §i mecanisme procedurale propuse prin proiect privesc:
A. Recursul in interesul legii

Este de amintit cd, recent, in Raportul intermediar catre Parlamentul European si
Consiliul Uniunii Europene COM(2010)113 final din data de 23.03.2010, Comisia Europeana
a accentuat disfunctionalititile procedurii in vigoare privitoare la recursul in interesul legii'.

O modificare de substantd preconizatd prin proiect vizeaza regindirea institutiei
recursului in interesul legii, in acelasi scop, al eficientizarii i dinamizarii solutiondrii acestei
cdi extraordinare de atac.

Astfel, prin proiect se propune lirgirea sferei persoanelor care pot sesiza Inalta Curte de
Casatie si Justitie, dobandind calitate procesuald activd in aceastd materie si Avocatul
Poporului, precum si colegiul de conducere al Inaltei Curti de Casatie si Justifie.

' A se vedea pct. 4.1. (pp. 3) din raportul sus amintit. RPN



In vreme ce, in prezent, asupra recursului in interesul legii Inalta Curte de Casatie si
Justitie se pronuntd in Sectiile Unite, prin proiect se propune crearea unui complet in
alcatuirea céiruia urmeaza a intra:

> presedintele Inaltei Curti de Casatie si Justitie — care va fi si presedintele acestui
complet;

» presedintii sectiilor din cadrul acestei instante;

» un numar de 20 de judecdtori, din care 14 judecdtori din sectia in a cdrei
competenid intrd problema de drept care a fost solutionatd diferit, precum si cdte
doi judecdtori din cadrul celorlalte sectii.

Propunerea asigura, deopotriva:

> reprezentativitatea tuturor sectiilor instantei supreme. O atare solutie se impune
tindnd seama §i de faptul cd unele probleme de drept comportd aspecte pluri- sau
interdisciplinare, reclamind prezenta in compunerea acestui complet a unui numar
de judecatori din cadrul tuturor sectiilor instantei supreme;

» specializarea completului. Din totalul numarului de judecitori ,,ponderea”
decisiva revine judecatorilor din cadrul sectiei in a carei competentd intrd problema
de drept care a fost solutionata diferit.

In scopul optimizirii procedurii de solutionare a recursului in interesul legii, proiectul
propune “delegarea” unora dintre atributiile privind judecarea acestei cii extraordinare de atac
unui judecdtor raportor sau, dupa caz, unui numar de rei judecdtori raportori’, insarcinati cu
intocmirea unui raport asupra recursului in interesul legii - ce va cuprinde solutiile diferite
date problemei de drept §i argumentele pe care se fundamenteaza, jurisprudenta relevantd a
Curtii Constitutionale, a Curfii Europene a Drepturilor Omului, a Curtii de Justitie a Uniunii
Europene si opinia specialistilor consultati, daci este cazul, precum si doctrina in materie.
Judecitorul sau, dupa caz, judecdtorii raportori urmeaza a intocmi $i motiva proiectul solutiei
propuse a fi pronuntatd in cadrul recursului in interesul legii.

Propunerea legislativd privitoare la intocmirea unui raport asupra recursului in interesul
legii care sa cuprinda si solutia propusd este, de altfel, aplicata de facto in practica instantei
supreme, fapt apreciat si in raportul Comisiei Europene, mai sus citat’, ca fiind de natura si
determine simplificarea acestei institutii procedurale.

Pentru a inlitura deficientele constatate in prezent in ceea ce priveste durata solufiondrii
acestei cdi extraordinare de atac, proiectul propune instituirea unor fermene rezonabile cét
priveste:

» judecarea recursului in interesul legii: in termen de cel mult trei luni de la data
sesizarii instantei;

» motivarea: in termen de cel mult 30 de zile de la pronuntarea deciziei; si

» publicarea: in termen de cel mult /5 zile de la data motivarii deciziei.

B. Cauze civile
B.1. Competenta jurisdictionala

In scopul asigurarii celeritatii solutionarii proceselor si degrevdrii instantelor superioare
de solutionarea unor cauze de mica valoare, prin proiect se propune atribuirea, in competenta

ZUn judecator raportor din cadrul sectiei in a cdrei competenta intr& chestiunea de drept care a fost solutionaté
diferit de instantele judecatoresti, respectiv un numar de trei judecatori raportori in cazul in care chestiunea de
drept prezint interes pentru doud sau mai multe sectii.

3 Ibidem.



de prima si ultimi instantd a judecdtoriei, a solutiondrii proceselor si cererilor evaluabile in
bani, in valoare de pana la 2.000 lei.

B.2. Stramutarea proceselor

Proiectul propune reglementarea cazurilor in care, in aceeasi cauza, se poate introduce
cerere de strimutare a procesului, astfel incat sd se evite formularea unor cereri abuzive, in
scop dilatoriu. Astfel, se propune ca strimutarea procesului sd nu mai poati fi cerutd din nou,
decit in cazul in care noua cerere se intemeiazd pe imprejurdri necunoscute la data solutionarii
cererii anterioare sau ivite dupd solutionarea acesteia. In acelasi scop, se mai propune
reglementarea expresa a sanctiunii inadmisibilittii cererilor de stramutare introduse pentru
alte motive decat cele prevazute de lege sau de citre o persoana fard legitimare procesuald
activa ori cu nerespectarea prevederilor art. 40" propuse a fi introduse prin proiect.

B.3. Comunicarea actelor de proceduri
B.3.1. Comunicarea prin avocati

Proiectul preconizeazd si instituirea, ca modalitate alternativd si voluntard, a
comunicdrii actelor de procedurd, indeplinite ulterior sesizirii instantei, intre avocati sau
consilieri juridici. Aceastd modalitate de comunicare este, desigur, admisibild numai in cazul
in care pértile au avocat sau consilier juridic §i consimt la aplicarea unei atare modalitéti de
comunicare. In scopul garantdrii principiilor contradictorialitatii si dreptulm la aparare
confirmarea primirii actului comunicat se face prin atestarea primirii fie pe insusi actul
comunicat, fie prin orice alt inscris depus la dosarul cauzei.

B.3.2. Termenul in cunostinti

in materie procesual-civila, se mai preconizeazi extinderea intelesului notiunii de
termen in cunostintd, aceasta urméind a include orice situatie in care se poate prezuma cd
partea, primind citatia, cunoaste termenul.

Astfel, partea céreia, personal sau prin reprezentant, i s-a inménat citatia pentru un
termen de judecatd va fi prezumatd ci are in cunostintd si termenele de judecatd ulterioare
aceluia pentru care citatia i-a fost inméanat3.

O atare conceptie procesuald va atrage:

» reducerea duratei proceselor, prin eliminarea unui motiv frecvent de
tergiversare a solutiondrii cauzei, constand in indeplinirea repetatd a procedurii de
citare, desi partea, citatd la termenele anterioare, are, prin ipotezd, cunostintd de
existenta procesului;

» responsabilizarea justitiabililor; precum si

» scdderea costurilor procedurale, pr1n evitarea citarii partilor la fiecare termen.

in scopul garantdrii dreptului la apdrare si principiului contradictorialititii, prin proiect
se propune completarea cuprinsului citatiei cu o mentiune, in sensul c&, prin inménarea citatiei
pentru un termen de judecatd, cel citat va fi prezumat cd are in cunostinti si termenele de
judecata ulterioare aceluia pentru care citatia i-a fost inmanati. In acelasi scop, se propune
consacrarea a incd unei exceptii de la regula luarii termenului in cunostintd, constdnd in
posibilitatea instantei de a dispune, pentru motive temeinice, citarea partii la fiecare termen
(art. 153 alin. 2 pct. 5 din proiect).



Prin proiect se propune stabilirea competentei completului de judecatd de a solutiona
cererea de preschimbare atit a primului termen de judecatd, cét si a termenelor de judecatd
ulterioare (art. 153 alin. 3 din proiect). Totodatd, preschimbarea termenului de judecatd va
putea fi dispusa si din oficiu, fard citarea partilor, in cazul in care la termenul fixat instanta nu-
si poate desfasura activitatea de judecatd din cauza unor motive obiective; in aceastd ipoteza,
insd, partile vor fi citate pentru noul termen de judecata fixat (art. 153 alin. 4 din proiect).

B.4. Scurtarea termenelor procedurale. Sporirea rolului activ al judecitorului

Prin proiect se propune instituirea, ca reguli de drept comun, a unora dintre solutiile
normative ale procedurii de solutionare a litigiilor in materie comerciald (art. 720'-720"° din
Codul de procedura civila in vigoare), de naturd si o configureze ca procedurd cu un grad
sporit de eficacitate si celeritate.

Astfel, se preconizeaza instituirea obligatiei judecitorului de a fixa termene procedurale
scurte, chiar de la o zi la alta. Prin exceptie, cand considerd necesar, instanta va putea fixa si
termene mai indelungate (art. 132" alin. 1 teza a II-a din proiect).

De asemenea, in considerarea necesitafii sporirii rolului activ al judecatorului, se
propune reglementarea, cu caracter general, a obligatiei acestuia de a dispune verificarea
efectudrii procedurilor de citare si comunicare dispuse pentru fiecare termen si, cand este
cazul, de a ordona luarea masurilor de refacere a acestor proceduri. In afara de aceste misuri,
instanta va putea dispune ca incunostintarea partilor sa se faca si telefonic, telegrafic, prin fax,
postd electronica sau prin orice alt mijloc de comunicare care asigura, dupd caz, transmiterea
textului actului supus comunicérii ori ingtiintarea pentru prezentarea la termen, precum si
confirmarea primirii actului, respectiv a ingtiintarii. Daca incunostintarea s-a facut telefonic,
grefierul va intocmi un referat in care va arita modalitatea de incunostintare si obiectul
acesteia (art. 132" alin. 2 din proiect). O asemenea modalitate procedurald suplimentard
privind comunicarea actelor procedurale ori prezentarea la termen este menitd sd contribuie la
accelerarea solutiondrii cauzelor.

Tot astfel, ar urma si dobandeascd valentd de normd de drept comun — pentru
solutionarea litigiilor in materie civild — i reglementarea speciald consacrati in prezent de art.
720° alin. 2 teza a Il-a din Codul de procedurd civild privitoare la posibilitatea acordata
instantei de a stabili, in sarcina partilor sau a reprezentantilor acestora, precum si a altor
participanti la proces, indatoriri in ce priveste prezentarea dovezilor cu inscrisuri, relatii scrise,
raspunsul scris la interogatoriul luat persoanelor juridice, asistarea si concursul la efectuarea in
termen a expertizelor, precum si orice alte demersuri necesare solutiondrii cauzei (art. 132
alin. 3 din proiect).

Tinénd seama de faptul cd procesul civil este, in esentd, un proces al intereselor private,
iar pértile au In primul rdnd indatorirea si responsabilitatea de a-si proba pretentiile si
apdrarile, prin proiect se propune si clarificarea dispozitiilor art. 129 alin. 5 din Codul de
procedurd civild privitoare la posibilitatea instantei de a dispune administrarea probelor pe
care le considerd necesare. Astfel, dacd probele propuse nu sunt indestuldtoare pentru
lamurirea in intregime a procesului, instanta va dispune ca pirtile si completeze probele (art.
129 alin. 5 teza a II-a din proiect). De asemenea, judecatorul va putea, chiar din oficiu, sd puna
in discutia partilor necesitatea administrarii altor probe, pe care le va putea ordona chiar daci
pirtile se impotrivesc (art. 129 alin. 5 teza a IlI-a din proiect).

Ca atare, nu se va putea obtine desfiintarea ori casarea unei hotdrri pentru simplul
motiv cd instantele de fond nu au manifestat rol activ in materie probatorie, in conditiile in
care partile nu au propus probele necesare in termenele si conditiile previzute de lege (art. 129
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alin. 5' din proiect). Responsabilizarea piartilor va duce la o mai buni calitate a actului de
justitie si va preveni reluarea ciclului procesual, aglomerarea instantelor si prejudicierea
dreptului partilor la un proces echitabil.

Ca masura destinatd asigurarii celerititii solutionarii cauzei, prin proiect se propun
unele reglementiri noi si In materia expertizei. Astfel, dupd numirea expertului, instanta va
convoca o audiere, in sedintd publicd, in cadrul careia va solicita expertului sd se pronunte cu
privire la cuantumul estimativ al lucririi ce urmeazi a fi efectuatd, precum si cu privire la
durata de timp necesara efectudrii expertizei, pozitia partilor urmand a fi consemnatd in
incheiere. Tindnd seama de pozitia expertului si a partilor, instanta va fixa termenul de
depunere a raportului de expertizd, precum si conditiile de platd a cheltuielilor necesare
efectudrii expertizei (art. 201 alin. 1 tezele 1, a II-a si a [1I-a din proiect).

B.5. Regimul invocirii exceptiei de necompetenti

Proiectul propune clarificarea legislativi a distinctiei intre necompetenta de ordine
publicd i, respectiv, necompetenta de ordine privati, precum si modificarea regimului
invocirii exceptiilor de necompetenta.

Astfel, se preconizeaza ca exceptia de necompetentd materiala si teritoriald de ordine
publica sa poatd fi invocatd de parti ori de catre judecitor la prima zi de infatisare in fata
primei instante, dar nu mai tarziu de inceperea dezbaterilor asupra fondului.

Necompetenta de ordine privatd va putea fi invocati doar de citre parat prin
intdmpinare sau, cdnd intdmpinarea nu este obligatorie, cel mai tarziu la prima zi de infatisare.

Desigur, necompetenta generali a instantelor judecatoresti va putea fi invocatd de parti
ori de citre judecator in orice stare a pricinii.

Solutiile propuse dau expresie prevalentei interesului in solutionarea cu celeritate a
procesului, in raport cu formalismul regulilor de competents, dar si ideii de responsabilizare a
pértilor pentru clarificarea, in termen cat mai scurt, a elementelor procesuale cu efect dirimant.

Tot in scopul solutiondrii cu celeritate a cauzei, prin proiect se mai propune si o altd
modificare in materia exceptiei de necompetentd, constdnd in eliminarea cdii de atac a
recursului ce poate fi exercitatd, de lege lata, impotriva hotdrarii prin care instanta se declard
necompetentd. Astfel, dacd instanta se declard necompetentd, hotérarea nu va mai fi supusa
niciunei cdi de atac, dosarul urménd a fi trimis de indati instantei competente sau, dupa caz,
altui organ cu activitate jurisdictionala competent (art. 158 alin. 3 din proiect).

B.6. Indreptarea, limurirea i completarea hotirarii

Prin dispozitiile propuse la art. 281%°% din proiect este eliminat concursul actual,
nejustificat, dintre posibilitatea de a cere completarea hotararii, pe de-o parte, si posibilitatea
de a formula apel sau recurs, pe de alti parte, daca instanta a omis si se pronunte asupra unei
cereri deduse judecitii. De vreme ce, de lege lata, admiterea apelului ori a recursului ar duce
la trimiterea cauzei spre rejudecare la prima instantd, nu se justifica ca procesul s ajungd mai
intdi in fata instantei superioare de control si abia apoi s se intoarcd la prima instantd pentru
completarea judecitii, in loc s& se ceara direct completarea hotararii.

Solutia propusa elimind o cauzi frecventd a trimiterii procesului spre rejudecare de
cdtre instanfa de apel ori de recurs, fiind de naturd si evite tergiversari ale judecitii,
imputabile instantelor.

Prin urmare, nepronuntarea asupra unei cereri deduse judecitii nu constituie un motiv
de ordine public, care ar putea fi luat in considerare din oficiu de instanta de apel. Partea care
se considera prejudiciatd prin nesolugionarea cererii deduse judecitii trebuie si ceari primei



instante remedierea omisiunii $i completarea hotérarii. In caz contrar, partea va putea ataca cu
apel hotdrdrea pronuntatdi numai cu privire la punctele litigioase efectiv solutionate prin
aceasta hotarare, ceea ce corespunde adagiului tantum devolutum quantum judicatum.

B.7. Apelul

In prezent, trimiterile repetate spre rejudecare constituie o cauzi majora de prelungire a
duratei proceselor si de depagire a termenului rezonabil de solutionare a cauzelor. Trimiterile
repetate spre rejudecare au fost sanctionate de Curtea Europeand a Drepturilor Omului in
cauza Cdrstea §i Grecu c. Romdniei, remarcandu-se, in mod agravant, ci trimiterile spre
rejudecare (3 in cauzd) “puteau continua la nesfarsit, intrucit nicio dispozitie legald nu le
putea pune capat”.

De aceea, se propune modificarea reglementirii de lege lata (art. 297 alin. 1 din Codul
de procedura civild) privitoare la desfiintarea hotararii apelate de cétre instanta de apel si
trimiterea cauzei spre rejudecare primei instante. Astfel, in cazul in care se constata cd, in mod
gresit, prima instantd a solutionat procesul fard a intra in judecata fondului ori judecata s-a
facut in lipsa partii care nu a fost legal citatd, instanta de apel va anula hotararea atacati si va
judeca procesul, evocand fondul. Cu toate acestea, instanta de apel va anula hotararea atacata
si va trimite cauza spre rejudecare primei instante sau altei instante egale in grad cu aceasta
din aceeasi circumscriptie, in cazul in care partile au solicitat in mod expres luarea acestei
misuri prin cererea de apel ori prin intAmpinare. In aceastd ultima ipotezi, trimiterea spre
rejudecare va putea fi dispusa o singurd data in cursul procesului.

Propunerile mai sus amintite consacra o solutie judicioas3, care di eficienta caracterului
devolutiv al apelului §i evitd prelungirea excesivd a ciclului procesual si aglomerarea
jurisdictiilor. Totodatd, aceste propuneri vin si in intdmpinarea indeplinirii obligatiei impuse
Romaéniei de citre Curtea Europeand a Drepturilor Omului, in sensul remedierii unei
deficiente structurale a sistemului procedural intern.

B.8. Recursul

$11n materia recursului, se propun unele modificiri de substanta.

In primul rdnd, in cazul rejudecdrii dupd casare, cu retinere sau cu trimitere, vor fi
admisibile orice probe prevazute de lege (art. 315 alin. 3' din proiect).

Solutia casdrii cu trimitere spre rejudecare se impune doar in cazul in care judecata in
fond lipseste efectiv. Modificarea propusd urmdregte si evite situatia in care, desi prima
instantd ori instanta de apel au judecat in fond, instanta de recurs trimite spre rejudecare pentru
cd sunt necesare probe noi, altele decét inscrisurile, ,fortandu-se” astfel prevederile art. 312
alin. 5 din Codul de proceduri civili in vigoare.

O a doua propunere vizeazi limitarea posibilitatii instantei de recurs de a dispune, in
mod repetat, casarea hotérdrii si trimiterea cauzei spre rejudecare. Astfel, solutia casirii cu
trimitere va putea fi dispusa o singura dati in cursul procesului. In cazul unei noi casiri, dupa
rejudecarea cauzei potrivit alin. 5, precum si dupi judecarea cauzei in cazul casirii pentru
lipsd de competents, tribunalele si curtile de apel vor rejudeca cauza in fond (art. 312 alin. 6'
din proiect).

B.9. Cauze privind conflictele de munci si de asiguriri sociale. Compunerea
instantei S



Tinand seama de semnalele primite din practica judiciard §i de necesitatea diminudrii
volumului de activitate a judecatorilor care intrd in compunerea instantelor competente sa
solutioneze, in primi instantd, cauzele privind conflictele de munca si asigurdri sociale, prin
proiect se propune ca in compunerea completului pentru judecarea cauzelor amintite sd intre
un singur judecétor, precum si 2 asistenti judiciari.

B.10. Cauze in materie contraventionala

Prin proiect se propune si eliminarea ciii de atac a recursului impotriva hotérarii prin
care Judecatorla solutioneazi plangerea formulatd impotriva procesulm -verbal de constatare a
contraventiei si de aplicare a sanctiunii. In consecint, plangerile, in materie contravennonala,
de competenta judecitoriei, urmeazd a fi solutionate de catre aceastd instantd, in prima si
ultima instanta.

O evaluare a volumului acestor cauze in activitatea judecatoriilor, la nivelul anului
2009, releva faptul cd numirul plangerilor contraventionale se ridicd la 174.032, dintre
acestea, ponderea cea mai mare vizand plangerile formulate impotriva proceselor-verbale de
constatare a contraventiilor si de aplicare a sanctiunilor contraventionale in domeniul
circulatiei pe drumurile publice previzute de Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 150/2002
privind circulatia pe drumurile publice.

B.11. Executarea siliti
B.11.1. incuviintarea executirii silite

Tin&nd seama c4, in practica executionald, dupa reintroducerea controlului judecétoresc
al inceperii executirii silite — ca urmare a declardrii* neconstitutionalitatii dispozitiilor art.
373" din Codul de procedura civila, astfel cum au fost modificate prin art. I pct. 13 din Legea
nr. 459/2006 —, s-a constatat inregistrarea unei durate excesive (in unele cazuri de 2-3 luni) a
procedurii de incuviintare a executdrii silite, prin proiect se instituie unele solutii legislative
menite sd accelereze aceastd procedurd necontencioasd si, pe cale de consecinta, sé fluidizeze
si procedura de executare siliti propriu-zisa.

Astfel, in primul rdnd, din considerente vizdnd respectarea principiului repartizarii
aleatorii a cauzelor §i asigurarea solutiondrii cu celeritate a cererilor de incuviintare a
executdrii silite, se propune atribuirea competentei in materie instantei de executare (art. 373!
alin. 2 din proiect).

Prin proiect se mai propune reglementarea unui termen scurt — de maximum 3 zile —
atat pentru sesizarea instantei de executare de cétre executorul judecitoresc, cét si pentru
incuviintarea executirii silite de citre aceastd instanta.

O altd prevedere de naturd sa accelereze procedura de executare silitd vizeaza
reglementarea expresd a posibilitdtii executorului judecatoresc de a proceda la executarea
silitd a obligatiei stabilite prin titlul executoriu in oricare dintre formele previazute de lege,
simultan sau succesiv. Aceasta, intrucit in practicd, in unele cazuri instanta de executare
incuviinteazd modalitatea de executare, iar nu executarea obligatiei stabilite prin titlul
executoriu. In plus, se mai preconizeazi ca incuviintarea executirii silite s cuprindi, in sfera
sa, §i executarea obligatiilor stabilite prin titlurile executorii (cu titlu de exemplu procesele-

* Prin Decrz:a Curtii Constitutionale nr. 458/2009 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 373" din Codul de proceduré civila, astfel cum au fost modificate prin art. | pct. 13 din Legea nr. 459/2006
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 256 din 17 aprilie 2009. Y



verbale prin care se stabileste cuantumul cheltuielilor de executare) care vor fi emise de
executorul judecétoresc in cadrul procedurii de executare silitd, astfel incuviinate.

Proiectul mai propune amendarea procedurii de incuviintare a executarii silite, in sensul
precizirii ipotezelor in care instanta de executare poate respinge cererea de incuviinfare a
executdrii silite.

in sfarsit, se mai propune instituirea obligatiei executorului judecitoresc de a-1 informa
pe debitor cu privire la cuantumul estimativ al cheltuielilor de executare, propunere care
indeplineste o dubla functie: pe de o parte, informativa, asigurdnd astfel previzibilitatea
activititii de executare silitd, iar, pe de altd parte, de a-1 incuraja pe debitorul urmdrit sa dea
ldmuririle necesare in legaturd cu bunurile si veniturile urmaribile, precum i sd consimtd la o
executare de bundvoie a obligatiilor stabilite prin titlu executoriu.

B.11.2. Alte reglementiri privind executarea silita

In vederea evitarii executdrilor silite abuzive si efectudrii unor cheltuieli de executare
excesive in raport cu valoarea creantei, prin proiect se propune ca urmarirea imobiliard pentru
creante a ciror valoare nu depéaseste 5.000 de lei s nu poatd fi efectuatd, decat daca debitorul
nu are alte bunuri urmaribile sau dacd are bunuri urmaribile, dar acestea nu pot fi valorificate
(art. 488 alin. 4 din proiect).

Totodata, proiectul, din ratiuni umanitare i de protectie sociala, instituie §i interdictia
evacudrii din imobilele cu destinatie de locuinta intre data de 1 decembrie si pana la data de 1
martie a anului urmator. Prin exceptie, se va putea proceda la evacuare in cazul in care
creditorul face dovada, in conditiile legislatiei locative, ca el si familia sa nu au la dispozitie o
locuintd corespunzitoare ori cd debitorul si familia sa au o altid locuintd corespunzitoare in
care s-ar putea muta de indatd. Dispozitiile mai sus mentionate nu vor fi aplicabile in cazul
evacudrii persoanelor care ocupd abuziv, pe cdi de fapt, fard niciun titlu, o locuintd, si nici
celor care au fost evacuati pentru ca pun in pericol relatiile de convietuire sau tulburd in mod
grav linistea publica (art. 578' din proiect).

Prin proiect se mai propune si extinderea sferei competentei teritoriale a executorilor
judecitoresti la nivelul circumscriptiei curtii de apel.

B.12. Medierea

Pentru stimularea partilor de a incerca solutionarea unor conflicte in afara cadrului
judiciar, proiectul prevede expres posibilitatea instantei ca, in materie comerciald si in cauzele
de divort, inclusiv in cazul in care din cisatorie au rezultat copii minori, sd recomande partilor
medierea. Elementul de noutate constd in aceea ci, atunci cAnd o asemenea recomandare
existd, partile vor participa la o sedinti gratuiti de informare asupra avantajelor acestei
proceduri, la finalul cireia pot lua decizia de a continua solutionarea litigiului prin mediere
sau de a reveni in instant3.

C. Cauze penale
C.1. Modificirile si completirile aduse la Codul de proceduri penali

C.1.1. Reducerea competentei privind judecarea cauzelor in primi instanti de
citre Inalta Curte de Casatie si Justitie



In vederea asigurdrii desfisurdrii cu celeritate a proceselor penale si a reducerii
numarului de cauze aflate pe rolul Inaltei Curti de Casatie si Justitie, se modifica art. 28, art.
28% i art. 29 din Codul de procedura penali. Modificarile pastreazi competenta personald a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie in conformitate cu prevederile constitutionale — art. 72, alin.
(2), art. 96, alin. (4) si art. 109, alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata si elimina unele
cazuri de competent’ personald, in scopul degrevarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie, pentru
asigurarea rolului sdu de unificare a practicii judiciare.

C.1.2. Regiandirea competentelor tribunalului si a curtilor de apel

Tribunalul va judeca in principal in prima instanta si ca exceptie, ca instantd de recurs
in materia masurilor preventive, a liberdrii provizorii sau a masurilor asiguratorii, a hotérarilor
penale pronuntate de tribunalul militar in materia executdrii hotdrdrilor penale sau a
reabilitdrii, precum si in alte cazuri anume prevazute de lege. Se realizeazd astfel o degrevare
a tribunalului de judecarea apelurilor sau a recursurilor formulate impotriva hotérarilor
pronuntate de judecatorie.

In vederea asigurarii unei jurisprudente unitare, curtile de apel vor judeca toate recursurile
formulate impotriva hotararilor pronuntate de judecatorii (aceste sentinte fiind supuse numai
recursului), precum si apelurile formulate impotriva hotérarilor pronuntate de tribunale.

C.1.3. Tranzactia, medierea §i recunoasterea pretentiilor civile

In vederea asiguririi unui cadru coerent cu privire la solutionarea laturii civile, a fost
reglementatd expres posibilitatea tranzactiei, medierii si recunoasterii pretentiilor civile,
precum si efectele acestora.

In cursul procesului penal, cu privire la pretentiile civile, inculpatul, partea civild si
partea responsabild civilmente pot incheia o tranzactie sau un acord de mediere, potrivit legii.
Inculpatul, cu acordul partii responsabile civilmente, poate recunoaste, in tot sau in parte,
pretentiile pirtii civile. In cazul recunoasterii pretentiilor civile, instanta obliga la despagubiri
in masura recunoasterii. Cu privire la pretentiile civile nerecunoscute, pot fi administrate
probe.

C.1.4. Modificarea dispozitiilor privitoare la chestiunile prealabile in procesul
penal

Modificarea art. 44 are ca scop eliminarea uneia dintre cauzele de prelungire a judecitii
dosarelor penale, ca urmare a invocarii exceptiei de nelegalitate in fata instantei penale.
Aceastd modificare permite instantei penale si se pronunte cu privire la orice chestiune
prealabild sau exceptie de nelegalitate de care depinde solutionarea cauzei.

C.1.5. Strimutarea

in materia stramutérii, Inalta Curte de Casatie si Justitie va putea dispune stramutarea
judecidrii cauzei numai la una dintre instantele din circumscriptia aceleiasi curti de apel sau din
circumscriptia unei curti de apel invecinate acesteia. Stramutarea judecarii cauzei de la o curte
de apel se face la una dintre curtile de apel dintr-o circumscriptie Invecinata.

Astfel se elimind aleatoriul in stabilirea instantei la care se dispune stramutarea.



Instanta de la care a fost strimutatd cauza, precum §i instanta la care s-a stramutat cauza
vor fi Ingtiinfate de indata despre admiterea cererii de stramutare.

C.1.6. Ancheta sociali in cazul expertizei psihiatrice a minorului

Intrucat nu mai existd baza legald pentru ca autoritatea tutelara si efectueze anchete
sociale la cererea organelor de urmdrire penald sau a instantei, ca urmare a modificarii art. 482
din Codul de procedurd penald — prin Legea nr. 356/2006 pentru modificarea si completarea
Codului de procedurd penald, precum si pentru modificarea altor legi, in unele judete se refuza
efectuarea lor. Pe de alta parte, serviciile de medicind legald nu pot intocmi expertiza
psihiatrica a minorului pentru a i se stabili discerndmantul fard aceastd anchetd sociala, situatie
care in practicd duce la blocarea cauzelor cu minori in care este necesar a se stabili daca
acestia au discerndmantul necesar pentru a raspunde penal.

C.1.7. Solutionarea cererii de liberare provizorie de un singur judecator

Pentru celeritatea solutiondrii cauzelor, s-a completat art. 160° cu un alineat nou, prin
care In cursul urmaririi penale cererea de liberare provizorie se solutioneaza de un singur
judecitor.

C.1.8. Tipuri de expertize ce pot fi realizate in materia interceptirilor
comunicatiilor

Modificarea urmareste s asigure reflectare a tuturor categoriilor de expertize ce pot fi
realizate in materia interceptérilor comunicatiilor, respectiv expertiza tehnica si expertiza
criminalisticd, fiind inl4turati limitarea existentd in prezent cu referire numai la expertiza
tehnica.

°s A

C.1.9. Modificarile aduse reprezentirii in procesul penal

Prin modificarea adusd art. 174 se urmdreste evitarea prelungirii judecdrii cauzelor in
care numarul partilor vitdmate sau partilor civile este foarte mare, cu asigurarea in acelasi
timp a unei apérdri efective si concrete a drepturilor acestora.

C.1.10. Modificirile aduse pentru eficientizarea institutiei mandatului de aducere

Modificarea alin. (3') al art. 184 vizeaza cazul in care invinuitul, inculpatul, partea
vatamatd, partea responsabild civilmente sau martorul refuzi si se supund mandatului de
aducere sau incearcd sa fugs, situatie in care va fi adus prin constrangere in fata organelor de
urmdrire penald sau a instantei.

C.1.11. Dreptul de acces direct al instantelor si parchetelor la bazele electronice de
date detinute de organele administratiei de stat



Modificérile propuse vizeazd recunoagterea dreptului de acces direct al parchetelor si
instantelor de judecata la bazele electronice de date detinute de organele administratiei de stat
(de exemplu, Serviciul de Evidentd Informatizatdi a Populatiei, Registrul Comertului,
Administratia Nationald a Penitenciarelor, Agentia Nationali de Cadastru si Publicitate
Imobiliard), in vederea realizarii cu celeritate a procedurii de citare, a comunicirii actelor de
procedurd, sau a aducerii cu mandat la desfagurarea procedurilor.

C.1.12. Cheltuielile judiciare si abaterile judiciare

Modificarea propusi prevede ca si atunci cdnd de dispune neinceperea urmdririi penale,
suportarea cheltuielilor judiciare s revind persoanei care a ficut sesizarea, daci se refine in
sarcina acesteia o culpd procesuald sau de cétre faptuitor, daci fapta nu prezintd gradul de
pericol social al unei infractiuni, in scopul de a se limita numarul mare de sesiziri nejustificate
ale organelor de urmdrire penald si de a se asigura coerenta sistemului cheltuielilor judiciare in
cazul solutiilor de neurmdérire penald. De asemenea, la abaterile judiciare se introduce
sanctionarea abuzului de drept prin exercitarea cu rea-credinti a drepturilor procedurale si
procesuale de citre persoana care a intocmit sesizarea, parti, reprezentantii legali sau
convenfionali ai acestora sau avocatii lor precum si sanctionarea lipsei nejustificate a
martorului, pdrtii vitamate, partii civile, partii responsabile civilmente de la chemarea
organelor judiciare.

C.1.13. Modificirile aduse in vederea asiguririi celerititii urmdririi penale si a
principiului oportunititii

Modificirile normelor de procedurd propuse de prezentul proiect de lege vizeazi
scaderea numdrului de dosare aflate pe rolul organelor judiciare.

In acest sens, modificérile referitoare la faza de urmdrire penald au ca scop asigurarea
eficientei investigatiilor din faza actelor premergatoare, in situatiile in care nu este oportuna
inceperea urmdririi penale, asigurarea flexibilitatii si a eficacititii actelor procurorului prin
care se dispune neinceperea urmaririi penale, in vederea limitarii supraincércirii activitatii
parchetelor, armonizarea dispozitiilor legale referitoare la prezentarea materialului de urmdarire
penald si asigurarea unui cadru legislativ eficient in cazurile in care sunt intdmpinate
dificultati practice la prezentarea materialului de urmdrire penala.

De asemenea, proiectul modificd, in concordantd cu modificérile competentei
materiale, competenta procurorului in ceea ce priveste infractiunile pentru care urmdrirea
penald se efectueazd de citre procuror.

Celeritatea urmaririi penale se va realiza §i prin comunicarea cétre instantd in cazurile
prevdzute de lege numai de copii numerotate si certificate de grefa parchetului de pe actele
dosarului. Organul de urmérire penald pastreazd originalul actelor dosarului, in vederea
continudrii urmdririi penale.

Asigurarea realizirii urmaririi penale dincolo de orice suspiciune de partialitate se va
realiza §i prin intermediul institutiei trimiterii cauzei la un alt parchet. Astfel, cand existd o
suspiciune rezonabild ci activitatea de urmérire penala este afectatd din cauza Imprejurarilor
cauzei sau calitdfii partilor, ori existd pericolul de tulburare a ordinii publice, procurorul
general de la Parchetul de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie, la cererea pirtilor sau
din oficiu poate trimite cauza la un parchet egal in grad.

fn vederea eficientizarii activititii de urmarire penald, s-au modificat si completat
prevederile art. 228 si art. 230 privind solutiile de neincepere a urmdrii penale sau de scoatere



de sub urmdrire penald cand fapta nu prezintd gradul de pericol social al unei infractiuni,
precum si restituirea dosarului pentru continuarea cercetarii penale. De asemenea, potrivit art.
230, copia ordonantei si, dupd caz, a propunerii organului de cercetare penald se comunica
persoanei care a ficut sesizarea, precum si persoanei fatd de care s-a dispus solutia de
neurmdrire sau de netrimitere in judecata.

La art. 250, s-a introdus un alineat nou, care permite ca prezentarea materialului de
urmarire penald sd se poatd efectua pe parcursul a cel mult 3 zile, in situatia in care
complexitatea cauzei nu permite prezentarea acestuia intr-o singurd zi. Pe cale de consecinta,
au fost modificate si dispozitiile art. 251, potrivit cdrora despre aducerea la indeplinire a
dispozitiilor prevdzute in art. 250, organul de urmarire penald intocmeste proces-verbal, in
care consemneaza si declaratiile, cererile si raspunsurile inculpatului.

C.1.14. Modificarea si completarea unora dintre dispozitiile Codului de proceduri
penala referitoare la plangerile sau cererile gresit indreptate

Pentru a asigura reducerea numdrului de cauze aflate pe rolul instantelor, se modifica si
se completeaza dispozitiile art. 222 alin. (7) si art. 283, teza I din Codul de proceduri penala,
in sensul cd@ plangerile penale si plangerile impotriva rezolutiilor sau ordonantelor
procurorului de netrimitere in judecata gresit indreptate se trimit organului judiciar competent
pe cale administrativa.

De asemenea, completarea art. 397 din Codul de procedura penala in sensul ci cererile
de revizuire gresit indreptate, adresate direct instantei de judecatd se trimit organului judiciar
competent pe cale administrativd contribuie la reducerea semnificativd a numérului de cauze
aflate pe rolul instantelor judecatoresti.

C.1.15. Modificarea dispozitiilor privitoare la plingerea impotriva solutiilor de
neurmirire sau netrimitere in judecati

Modificarea art. 278" are in vedere asigurarea celerititii procedurii si a obtinerii in mod
rapid a unei hotérari definitive prin care s fie exercitat un control judiciar cu privire la solutia
procurorului. Astfel, potrivit alin. (10) hotdrirea judecitorului care solutioneazi plangerea
impotriva rezolutiilor sau ordonantelor procurorului de netrimitere in judecati este definitiva.
Tot in scopul celerititii, potrivit alin. (13), pldngerea gresit indreptati se transmite organului
competent, pe cale administrativa.

C.1.16. Judecata in cazul recunoasterii vinovitiei

Introducerea unei institutii noi in etapa judecdtii in prim3 instantd, cum este cea a
judecitii in cazul recunoasterii vinovitiei, presupune recunoasterea de citre inculpat a faptelor
retinute in actul de sesizare a instantei i raspunde nevoii de eficacitate a judecitii, contribuind
la inliturarea unor proceduri greoaie si deseori inutile pentru stabilirea adevirului judiciar si
subsuméandu-se exigentelor de ordin calitativ ale actului de justitie.

C.1.17. Completarea cazurilor in care se poate face recurs - art. 385° din Codul de
procedura penali



Prin art. I pct. 185 din Legea nr. 356/2006 pentru modificarea si completarea Codului
de procedurd penald, precum si pentru modificarea altor legi, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 677 din 7 august 2006, au fost abrogate dispozitiile art. 3857, alin. (1)
pet. 17" din Codul de procedurd penals, eliminandu-se unul din cazurile in care hotirarile
recurate sunt supuse casarii, i anume, cand hotérérea este contrara legii sau cand prin hotérare
s-a facut o gresitd aplicare a legii.

Abrogarea textului art. 385°, alin. (1) pet. 17' din Codul de procedura penald a fost
declaratd neconstitufionald prin Decizia nr. 783 din 12 mai 2009, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 404 din 15 iunie 2009.

In esent3, Curtea Constitutionald a constatat ci reglementarea art. 385°, alin. (1) pct.
17'din Codul de procedurd penald, anterioard abrogarii prin art. I pct. 185 din Legea nr.
356/2006, asigura calea valorificarii efective a dreptului incilcat, prin posibilitatea partii
interesate de a cere §i de a obtine restabilirea legalititii prin casarea hotdrarii nelegale.

Tindndu-se seama de necesitatea de a se evita crearea unei practici judecatoresti
neunitare, vizdnd posibilitatea desfiintédrii hotarérii nelegale in situatia incalcarii legii penale,
se propune completarea corespunzitoare a prevederilor art. 385, alin. (1) din Codul de
procedurd penala.

De asemenea, in urma Deciziei Curtii Constitutionale nr. 694 din 20 mai 2010 asupra
exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. I pct. 184 din Legea nr. 356/2006 pentru
modificarea si completarea Codului de procedurd penald, precum si pentru modificarea altor
legi, referitoare la modificarea dispozitiilor art. 385 alin. 1 pct. 12 din Codul de procedura
penala, s-a modificat punctul 12 al alin. (1) al art. 385°.

C.1.18. Modificiri aduse in materia revizuirii

Modificarea adusad art. 403 din Codul de procedurd penald asigurd dezbaterea
admisibilitdtii in principiu, in cadrul unei proceduri rapide, care sa nu includid cheltuieli
suplimentare, avand in vedere scopul si natura acestei etape a cdii de atac a revizuirii.

C.1.19. Modificari procedurale in materia rejudecirii persoanelor judecate in
lipsa

Modificarile propuse vizeaza posibilitatea de a dispune suspendarea executarii hotdrarii
pronuntate in urma judecdrii in lipsd, in vederea asigurarii caracterului echitabil al procesului
penal.

C. 2. Modificarile aduse Codului penal

Modificirile aduse Codului penal au ca scop, pe de o parte, corelarea cu modificarile
dispozitiilor procedurale referitoare la neinceperea urmaririi penale, precum si cu completarea
dispozitiilor procedurale prin introducerea institutiei judecdtii ca urmare a recunoasterii
vinovitiei.

La art. 184 din Codul penal se introduce un alineat nou, alin.(7) care prevede ci pentru
faptele previzute in alin.(2) si (4), impacarea partilor inlaturd rispunderea penali.
Completarea are in vedere posibilitatea realizarii impacarii partilor in cazurile de gravitate
redusd, tindnd seama de calitatea partilor i urmarile faptei.



Eliminarea art. 74 lit. ¢) este urmare reglementrii procedurii mai facile a judecatii in
cazul recunoagterii vinovitiei.

Sectiunea a 3-a
Impactul socio-economic al proiectului de act normativ

2.1. Impact macro-economic
Proiectul nu are astfel de implicatii.

2.2. Impact asupra mediului de afaceri

2.3. Impact social
Solutiile legislative propuse prin proiect sunt destinate cresterii eficientei activitatii de
judecata si reducerii duratei proceselor civile §i penale.

2.4. Impact asupra mediului
Proiectul nu are astfel de implicatii.

Sectiunea a 4-a
Impactul financiar asupra bugetului general consolidat, atit pe termen scurt,
pentru anul curent, cit si pe termen lung (5 ani)
Proiectul nu are astfel de implicatii.

Sectiunea a S-a
Efectele proiectului de act normativ asupra legislatiei in vigoare

5.1. Proiecte de acte normative suplimentare
Nu este cazul.

5.2. Compatibilitatea proiectului de act normativ cu legislatia comunitari in

materie
Nu este cazul.

5.3. Decizii ale Curtii Europene de Justitie si alte documente
Nu este cazul.

5.4. Evaluarea conformitatii
Nu este cazul.

5.5. Alte acte normative si/sau documente internationale din care decurg

angajamente
Nu este cazul.

Sectiunea a 6-a
Consultiirile efectuate in vederea elaboririi proiectului de act normativ

6.1. Procesul de consultare cu organizatiile neguvernamentale, institute de
cercetare si alte organisme implicate



Au fost consultate Inalta Curte de Casatie si Justitie, Parchetul de pe langa Inalta Curte
de Casatie si Justitie, precum i asociatii profesionale ale magistratilor (Uniunea Nationala a
Judecatorilor din Roménia si Asociatia Forumul Judecitorilor).

6.2. Fundamentarea alegerii organizatiilor cu care a avut loc consultarea, precum
si modul in care activitatea acestor organizatii este legati de obiectul proiectului de act
normativ

Proiectul de act normativ nu se refera la acest subiect.

6.3. Consultiirile organizate cu autoritiitile administratiei publice locale, in situatia
in care proiectul de act normativ are ca obiect activititi ale acestor autorititi, in
conditiile Hotararii Guvernului nr.521/2005 privind procedura de consultare a
structurilor asociative ale autoritiatilor administratiei publice locale la elaborarea
proiectelor de acte normative

Proiectul de act normativ nu se refera la acest subiect.

6.4. Consultarile desfisurate in cadrul consiliilor interministeriale in conformitate
cu prevederile Hotararii Guvernului nr.750/2005 privind constituirea consiliilor
interministeriale permanente

Proiectul de act normativ nu se refera la acest subiect.

6.5. Consiliul Legislativ a avizat favorabil proiectul de lege, prin avizul nr.
Consiliul Superior al Magistraturii a avizat favorabil proiectul de lege, prin anexa la
Hotéréarea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr.661 din 22 iulie 2010.

Sectiunea a 7-a
Activititi de informare publici privind elaborarea si implementarea proiectului
de act normativ

7.1. Informarea societitii civile cu privire la necesitatea elaboririi proiectului de
act normativ
Nu este cazul.

7.2. Informarea societitii civile cu privire la eventualul impact asupra mediului in
urma implementirii proiectului de act normativ, precum si efectele asupra sianatitii si
securititii cetitenilor sau diversititii biologice

Proiectul nu are un astfel de impact.

Sectiunea a 8-a
Misuri de implementare a proiectului de citre autorititile administratiei publice
centrale si/sau locale
Nu este cazul.



Fatd de cele prezentate, a fost elaborat proiectul de Lege aldturat, pe care il supunem
Parlamentului spre adoptare, cu procedura de urgentd previzutd de art.76 alin.(3) din Constitutia
Roméniei, republicata.
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