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Comisia juridicd, de numiri,
disciplind, imunitati si validari
Nr.XIX/ 187 /2015
RAPORT

la Propunerea legislativd pentru modificarea Art.96 din Legea 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor

n conformitate cu prevederile art.68 din Regulamentul Senatului, cu modificirile
ulterioare, Comisia juridica, de numiri, disciplina, imunitati si validari, prin adresa nr. L304
din 15 iunie 2015, a fost sesizata, de catre Biroul permanent al Senatului, in vederea
dezbaterii si elaborarii raportului asupra propunerii legislative pentru modificarea Art.96
din Legea 303/2004 privind statutul judecdtorilor si procurorilor, respinsa de Camera
Deputatilor.

Propunerea legislativa are ca obiect de reglementare modificarea alineatelor (4), (7)
si (8) ale art.96 din Legea nr.303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, in sensul instituirii raspunderii
materiale a magistratilor pentru erorile judiciare.

Initiatorii, prin Expunerea de motive, sustin ca: ,Pornind de la fundamentul oferit de
dispozitiile art. 52 alin. (3) din Constitutie, articolul 96 din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecdtorilor si procurorilor, republicatd, cu modificdrile si completdrile ulterioare,
reglementeazd, cu titlu general, materia stabilirii rdspunderii materiale a judecatorilor si
procurorilor pentru savdrsirea cu rea-credintd sau gravd neglijentd a unei erori judiciare.

Astfel, prevederile art. 96 din lege fac distinctie intre erorile judiciare savdrsite in
procesele penale, care dau dreptul la repararea pagubei, acestea fiind reglementate de
Codul de procedurd penald, si erorile judiciare sdvdrsite in alte procese decdt cele penale.

Pentru condamndri la CEDO (OUG nr. 94/1999, art. 507 Cod procedura penala)

Dispozitii privind angajarea rdspunderii materiale a judecatorilor si procurorilor
contine si Ordonanta Guvernului nr. 94/1999 privind participarea Romdniei la procedurile
in fata Curtii Europene a Drepturilor Omului si a Comitetului Ministrilor ale Consiliului
Europei si exercitarea dreptului de regres al statului in urma hotadrdrilor si conventiilor de
rezolvare pe cale amiabild. Astfel, in conformitate cu art. 12 alin.(1) din Ordonantd , Statul
are drept de regres impotriva persoanelor care, prin activitatea lor, cu vinovdtie, au
determinat obligarea sa la plata sumelor stabilite prin hotdrdre a Curtii sau prin conventie
de rezolvare pe cale amiabila".

Ca atare in situatia in care statul romdn a fost condamnat de cdtre o instantd
internationald si obligat sd plateascd despdgubiri printr-o hotdrdre definitivd, prin care s-a
constatat incdlcarea unuia sau a mai multor articole din Conventia pentru Apdrarea



Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, actiunea in regres impotriva aceluia
care, cu rea-credintd sau din gravd neglijentd, a provocat situatia generatoare de daune,
este obligatorie. Asadar Ministerul Finantelor trebuie s formuleze actiune in regres, in
care trebuie demonstratd reaua-credintd sau grava neglijentd a magistratului care a
provocat situatia generatoare de daune.

Dupd ce am fdcut aceastd radiografie a modului actual de reglementare a
rdspunderii magistratilor, doresc sd evidentiez faptul cd analizarea dispozitiilor legale in
materia rdspunderii magistratilor relevd o serie de disfunctionalitdti ce necesitd a fi
remediate, prin promovarea unor modificdri legislative in aceastd materie.”

in sedinta din 23 iunie 2015, membrii Comisiei juridice au luat in dezbatere
propunerea legislativa si au hotdrat, cu unanimitate de voturi, sa adopte raport de
respingere.

Consiliul Legislativ a avizat favorabil initiativa legislativa, cu observatii si propuneri,
iar Consiliul Superior al Magistraturii, in temeiul dispozitiilor art.38 alin.(3) din Legea
nr.317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicatd, cu modificarile
ulterioare si in baza Hotararii plenului acestuia nr. 330 din 7 aprilie 2015, a transmis aviz
negativ.

in cadrul dezbaterilor, domnul judecitor Badea Marius Tudose, presedintele
Consiliului Superior al Magistraturii a sustinut ca textul propunerii legislative, asa cum a
fost formulat, este criticabil din punct de vedere constitutional venind in contradictie cu
art.52 din legea fundamentald care stabileste raspunderea obiectivd a statului pentru
prejudiciile cauzate prin erorile judiciare, nefiind inlaturata raspunderea magistratilor care
si-au exercitat functia cu rea-credinta sau grava neglijenta. Dispozitiile legislatiei in vigoare
prevad raspunderea penald, disciplinard si materiald a judecatorilor si procurorilor. Tn
materie penald, raspunderea se rasfrange asupra infractiunilor de fals si a infractiunilor de
coruptie, existand un filtru referitor la asa-numita incheiere de incuviintare a retinerii si
arestarii preventive, cu exceptia infractiunilor flagrante, si a perchezitiei.

Prin punctul de vedere, transmis prin Avizul anexat la Hotararea nr.330 din 7 aprilie
2015, Consiliului Superior al Magistraturii sustine ca:

,0 primd modificare propusd vizeazd dispozitiile alin.(4) al art.96, care se referd la
dreptul persoanei vdtdimate la repararea prejudiciilor materiale cauzate prin erorile
judiciare sdvdrsite in alte procese decdt cele penale.

in prezent, exercitarea acestui drept este conditionatd de stabilirea, in prealabil,
printr-o hotdrdre definitivd, a rdspunderii penale sau disciplinare, dupd caz, a judecdtorului
sau procurorului pentru o faptd sdvdrsitd in cursul judecdtii procesului, dacd aceastd faptd
este de naturd sa determine o eroare judiciard.

Propunerea vizeazad inlaturarea acestei duble conditiondri cu o alta, si anume aceea
ca ,partea sd fi uzat de toate cdile de atac prevdzute de lege impotriva hotdrdrii ce se
pretinde a constitui o eroare judiciard". Eliminarea dispozitiilor actuale comportd, insd,
observatii din perspectiva faptului cG va conduce la inexistenta obligatiei de a se stabili, in
prealabil, printr-o hotdrére definitivd, rdspunderea penald sau disciplinard, dupd caz, a
magistratului.

Astfel, din modul de redactare a dispozitiilor propuse rezultd cd, pentru a se
indrepta impotriva statului cu solicitarea de reparare a prejudiciilor materiale, este
suficient ca partea sd fi uzat de toate cdile de atac impotriva hotdrdrii ce se pretinde a



constitui o eroare judiciard, fard a fi necesar ca, in prealabil, sa se fi constatat de cdtre
instantele de judecata existenta acestei erori; or, in mod evident, o astfel de idee nu poate
fi acceptatd.

O altad propunere priveste inlocuirea posibilitatii statului de a se indrepta cu actiune
in regres impotriva magistratului care, cu rea-credintd sau gravd-neglijenta a savdrsit
eroarea cauzatoare de prejudicii cu o obligatie in acest sens.

in fine, cea de a treia propunere vizeazd majorarea considerabild (de 10 ori) a
termenului actual de prescriptie a dreptului la actiune, de la 1 an la 10 ani, fara, insa, a se
oferi o justificare in acest sens.”

Consiliul Superior al Magistraturii a apreciat, cu ocazia analizarii si avizarii unor
initiative similare, ca ,exercitarea dreptului la actiunea in regres trebuie sd fie Idsatd la
latitudinea titularului actiunii - statul si nu sa devind o obligatie, asa cum se propune,
aceasta fiind regula generald de drept in ceea ce priveste exercitarea drepturilor de cdtre
titularii acestora.

In al doilea rénd, din interpretarea logicd si sistematicd a prevederilor Legii
nr.303/2004, republicatd, cu modificdrile si completdrile ulterioare, rezultd cd dreptul
statului la actiunea in regres este conditionat de existenta, in prealabil, a unei hotdrdri
definitive prin care sd se stabileascd, in conditiile legii, rdspunderea magistratului.

Statul - in calitate de administrator al desfdsurdrii activitdtii sistemului judiciar, atat
la nivel legislativ cat si la nivel functional si financiar - este responsabil de acoperirea
prejudiciilor suferite prin comiterea unei erori judiciare sdvdrsite prin exercitarea functiei cu
rea credintd sau gravd neglijentd de cdtre un procuror sau un judecdtor.

in schimb, orice rdspundere a unei persoane (penald sau civild delictuald), inclusiv a
magistratului, trebuie sd aibd la origine ideea de vinovdtie, in spetd fiind vorba despre
vinovdtie in exercitarea atributiilor de serviciu de cdtre magistrat.

Altfel spus, rdspunderea materiald a judecdtorului sau a procurorului nu poate fi
angajatd in mod obiectiv (similar modului in care rdspunde statul), ¢i numai subiectiv,
respectiv doar in situatia savdrsirii de catre acesta a unei fapte personale grave, fdcute cu
intentia de a produce un prejudiciu, ori in cazul in care acesta, din culpd gravd, a comis o
eroare judiciard determinantda pentru producerea prejudiciului.

Eroarea judiciard presupune, dincolo de situatiile expres previzute de art.504 din
Codul de procedurd penald (respectiv situatia in care o persoand condamnatd definitiv este
ulterior achitatd sau in care libertatea unei persoane a fost restrdnsd in mod nelegal) si
alte situatii a cdror delimitare nu este incd bine realizatd nici de doctrina judiciard si nici de
jurisprudentad.

Eroarea judiciard se referd, in esentd, la o solutie asupra fondului cauzei care nu
corespunde unei realitati juridice stabilite ulterior. Aceastd eroare nu se datoreazd insd, in
exclusivitate si, uneori nici mdcar in parte, activitdtii judecédtorului sau procurorului.

Dintre erorile judiciare constatate recent, unele dintre ele s-au datorat fie faptului
cd la momentul judecdrii si condamndrii pentru o anume faptd penald, o serie de probe nu
erau accesibile (de exemplu, expertiza ADN), fie au fost date in cauzd declaratii
necorespunzdtoare adevdrului, fie s-au descoperit fapte si imprejurdri noi, necunoscute
instantei de judecatd la momentul pronuntdrii solutiei definitive.



De altfel, de esenta exercitdrii unor cdi de atac extraordinare, capabile sd desfiinteze
o hotdrdre judecdtoreascd definitivd este tocmai imprejurarea cd instanta care a judecat
primul proces nu a avut cunostintd de noile dovezi sau fapte, inclusiv cele infractionale
legate de cauzd, astfel cd solutia initiald corespundea situatiei de fapt stabilite pe baza
unui ansamblu de probe cunoscute la acel moment.”

Reprezentantii Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie, prezenti
la dezbateri, au achiesat la punctului de vedere al membrilor Consiliului Superior al
Magistraturii sustinand respingerea acestei initiative legislative.

Pentru aceste considerente, membrii Comisiei juridice au adoptat, inh unanimitate,
solutia respingerii propunerii legislative.

La dezbaterea proiectului a participat, in conformitate cu prevederile art.61 din
Regulamentul Senatului, cu modificarile ulterioare, din partea Guvernului: domnul Liviu
Stancu, secretar de stat Ministerul Justitiei, care nu a sustinut initiativa legislativa, precum
si din partea Consiliului Superior al Magistraturii: domnul judecator Badea Marius Tudose
— presedinte si domnul judecator Mircea Aron.

Comisia juridica, de numiri, disciplind, imunitati si validari supune spre dezbatere si
adoptare, Plenului Senatului, raportul de respingere a propunerii legislative.

fn raport cu obiectul de reglementare, propunerea legislativd face parte din
categoria legilor organice si urmeaza a fi adoptata potrivit prevederilor art.76 alin.(1) din
Constitutie.

Potrivit art.75 alin.(1) din Constitutie si art.88 alin.(8) pct.2 din Regulamentul
Senatului, aprobat prin Hotdrarea Senatului nr.28 din 25 octombrie 2005, propunerea
legislativa urmeaza a fi adoptata de Senat in calitate de Camera decizionala.
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