EXPUNERE DE MOTIVE

Una din principalele ratiuni ale modificarii vechiului Cod de Procedura Civila a fost ritmul lent in care
se desfasurau procesele de pe rolul instantelor din Romania, iar noua lege a impus anumite termene limita
pentru depunerea intampinarii, proceduri speciale pentru comunicarea documentelor si adreselor instantelor
de judecata, precum si regularizarea cererii de chemare in judecata.

Procedura regularizarii cererii de chemare in judecata a fost instituité pentru celeritate, pentru a salva
timpul pe care il implica neindeplinirea corespunzatoare de catre reclamanti a obligatiilor de forma ale
actiunilor.

Totusi, desi sunt instituite anumite termene limita pentru indeplinirea obligatiilor de catre parti, (cu titlu
de exemplu - 10 zile pentru completarea si modificarea cererii de chemare in judecatd, 10 zile pentru
depunerea raspunsului la intampinare etc.), acestea incep sa curga de la data la care judecatorul constata
indeplinite conditiile. Conform art. 200 alin. (1) si 201 alin. (1), judecatorul trebuie sa efectueze demersuri "de
indatd’.

in cazul prelungirii nejustificate a unui proces, Noul Cod de Procedura Civild a instituit procedura
Contestatiei pentru tergiversarea procesului, la care partile interesate pot recurge doar atunci cand se
finalizeaza procedura reclamata, astfel partile interesate sunt in imposibilitate de a contesta sau a lua masuri
pentru a obliga judecatorul la indeplinirea obligatiilor ce i revin, notiunea "de indata” fiind generica, ne fiind
prevazut un termen limita pentru verificarea de cétre judecator privind indeplinirea cerintelor de forma ale
cererii de chemare in judecata si ne fiind prevazut un termen de la data la care au fost indeplinite conditiile

prevazute de lege, in care judecatorul trebuie sa comunice cererea de chemare in judecata catre parat.

Celeritatea solutionarii proceselor prevazuta acum in noul Cod de Procedura Civila este astfel
viciatd, pentru ca nu asigura indeplinirea la timp a obligatiilor de catre judecatori i nu da posibilitatea
cetatenilor sa recurga cu sanse de succes la procedura Contestatiei privind tergiversarea procesului.

Avand in vedere toate aceste aspecte, se propune modificarea Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila pentru a asigura faptul ca judecétorii isi indeplinesc la timp obligatiile, iar, in caz
contrar, cetatenii pot recurge cu succes la procedura Contestatiei privind tergiversarea procesului,
dupé cum urmeaza:

o Alineatul 1 al articolului 200 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

Art. 200, (1) Completul caruia i s-a repartizat aleatoriu cauza verifica in termen de cel mult 20 zile daca
cererea de chemare in judecata indeplineste cerintele prevazute la art. 194 - 197.

o Alineatul 1 al articolului 201 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

Art. 201, (1) Judecatorul, in termen de cel mult 20 de zile de la constatarea indeplinirii conditiilor
prevazute de lege pentru cererea de chemare in judecatd, dispune, prin rezolutie, comunicarea acesteia
cétre parat, punandu-i-se in vedere ca are obligatia de a depune intampinare, sub sanctiunea prevazuta
de lege, care va fi indicata expres, in termen de 25 de zile de la comunicarea cererii de chemare in
judecatd, in conditiile art. 165.

Initiative legislative similare, pentru asimilarea plagiatului cu inselaciunea, au facut obiectul
dezbaterii parlamentare in anii 2013-2015 dar prin ocolirea procedurii de solicitare obligatorie a unui aviz de
la Consiliul Superior al Magistraturii, asa cum prevede Legea nr.317/2004 privind CSM, la Art.38: ,Plenul
Consiliului Superior al Magistraturii avizeaza proiectele de acte normative ce privesc activitatea Autoritatji
judecatoresti”, conform adresei Biroului Permanent al Senatului nr.351/2015, in care se mentioneaza: ,Biroul
Permanent, in sedinta din 9 martie 2015 a hotaréat aplicarea dispozitiilor legale si a Regulamentului Senatului
privind solicitarea avizului CSM asupra proiectelor de lege si a propunerilor legislative care privesc activitatea
autoritatii judecatoresti”.

Am atasat tabelul cu parlamentarii semnatarii ai prezentei initiative legislative.



TABEL

procedura civila

cu semnatarii propunerii legislative pentru modificarea Legii nr. 134/2010 privind Codul de
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