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SUNERINS

GUVERNUL ROMANIEI
PRIMUL — MINISTRU

Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie, Guvernul
Romaniei formuleaza urmatorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativd de completare a Ordonantei de urgentd
a Guvernului nr. 99/2006 privind institutiile de credit §i adecvarea
capitalului,cu modificarile si completdrile ulterioare, initiatd de doamna
deputat independent Gabriela-Lola Anghel impreund cu un grup de
parlamentari UNPR, ALDE, PSD, PNL, DP, MP si independenti
(Bp.132/2016).

I Principalele reglementari

Propunerea legislativd are ca obiect de reglementare completarea
Ordonantei de urgentd nr. 99/2006 privind institutiile de credit si adecvarea
capitalului, cu modificarile si completdrile ulterioare, vizand, In principal,
inserarea unui alineat nou la art.120, potrivit caruia “creantele izvordte din
contractele de credit/contractele de garantie reald sau personald si cesionate
cdtre persoane care nu intrd sub incidenta prezentei legi sunt purtdtoare doar



de dobdnda legald de la data cesiunii §i numai pentru suma imprumutatd
restantd.”

Potrivit Expunerii de motive, completarile avute in vedere de initiator
sunt justificate de faptul ca prin cesionarea unei creante de la o institutie
bancard catre un tert, persoana fizica sau juridica, acelasi debitor se afld pus in
fata unui creditor care are o raspundere considerabil diminuatd cu privire la
modul de executare a obligatiilor contractuale, nefiind supus unei legislatii
stricte cu privire la realizarea operatiunilor rezultate din executarea contractului,
iar fatd de modul de calcul al accesoriilor, debitorul nu beneficiaza de miasuri de
protectie, procedura fiind total netransparenta.

II. Observatii

Precizam cd astfel de prevederi nu pot face obiectul Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr.99/2006, avand in vedere domeniul de reglementare al
acesteia, prevazut la art.1.

Raportdnd ansamblul relatiilor sociale, vizate de propunerea legislativa in
discutie, la prevederile art.l din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. nr.99/2006, se observa ca acestea excedeazi ariei de reglementare a actului
normativ mentionat, fiind circumscrise institutiei Cesiunii de creantd previzute
de art. 1566 si urmatoarele din Codul civil.

Solutia legislativd propusd, desi nu se constituie intr-o amendare a
Codului civil (Legea nr.287/2009), totusi, implicit, prin schimbarea efectelor si
naturii operatiunii, modifica regimul cesiunii de creantd, astfel cum acesta a fost
consacrat in Codul civil (art. 1566 si urm.). Modificarea de regim propusa
afecteaza Insdsi esenta operatiunii de cesiune de creantd - transmisiune, iar nu
transformare a raportului obligational si afecteaza atat dreptul de proprietate al
cesionarului - care nu mai beneficiazd de toate drepturile pe care cedentul le
avea in legdturd cu creanta cedatd, cat si dreptul de dispozitie al titularului
initial (prin limitarea sanselor de instrdinare a creantei sale).

Sub acest ultim aspect, textul este contestabil din perspectiva
conformitatii sale cu prevederile constitutionale (art. 44 din Constitutia
Romdniei, astfel cum a fost interpretat de Curtea Constitutionald in
jurisprudenta sa constantd) si conventionale (art. 1 din Primul Protocol



Aditional la Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertitilor
fundamentale, astfel cum a fost dezvoltat de jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului).

Regimul cesiunii de creantd, asa cum este conceput nu numai in dreptul
roménesc, ci in general, in legislatia comparata si in Principiile UNIDROIT
privind contractele de comert international (2010), are ca particularitate faptul
ca cesiunea nu modifica fiinfa creantei cedate, ci o transferd cesionarului astfel
cum exista in patrimoniul cedentului (a se vedea L. Pop, Tratat de drept Civil.
Obligatiile, vol. I, Regimul juridic general, Ed. C.H. Beck, Bucuresti 2006; a se
vedea, de asemenea, art. 1689 din Codul civil francez, care foloseste pentru a
defini aceastd operatiune sintagma “transport des créances”).

Potrivit Codului civil (art. 1568), odatd cu creanta se transmit si
accesoriile acesteia: garantiile constituite pentru a obtine plata in cazul in care
debitorul refuzd sa o facd voluntar; eventualele dobanzi si alte venituri ale
creantel, care devin scadente din momentul cesiunii, precum si dobéanzile deja
scadente, dar neincasate pdnd la data cesiunii, cu exceptia cazului in care
cedentul si le-a rezervat expres prin actul de cesiune. Or, constatim cd solutia
propusd de initiatori se raporteaza la principalul creantei (,,suma imprumutati
restantd”), iar nu la integralitatea creantei, modificdnd, astfel, termenii
conventiei inifiale si afectand, prin urmare, dreptul noului titular.

Analizand instrumentul de motivare al propunerii legislative, constatim
ca scopul masurii este de a asigura o protectie sporita debitorului.

Sub acest aspect al protectiei debitorului, precizam ca in Codul civil sunt
deja prevdzute masuri de protectie, care sunt, insd, de naturd a prezerva
echilibrul contractual. In acest sens, la art. 1577, Codul civil instituie dreptul
debitorului de a fi despagubit de cedent si de cesionar pentru orice cheltuieli
suplimentare cauzate de cesiune.

a creantelor se pot crea si premisele afectirii principiilor economice ale pietei
libere (art. 45 si art. 135 Constitutie), fiind lezata capacitatea de administrare a
portofoliilor societdtilor de recuperare a creantelor.

In ceea ce priveste modul de reglementare al procedurii cesiunii de
creantd, apreciem cd se infrAnge principiul fortei obligatorii a contractului,
prevazut la art. 1270 din Codul civil, in sensul cé legiuitorul intervine peste
vointa partilor, modificidnd termenii contractuali pe care acestea le-au prevazut



incd de la incheierea ,,legii partilor” si, implicit, securitatea raporturilor juridice.

Mai mult, prin aplicarea dispozitiilor si contractelor de credit cesionate,
deci, inclusiv, si pentru cesiunile notificate deja debitorului, ardtim ca, solutiile
din prezenta propunere incalcd prevederile art. 15 alin. (2) din Constitutie care
prevad cad legea dispune numai pentru viitor, cu exceptia legii penale sau
contraventionale mai favorabile. In acest sens mentiondm c3, art. 6 alin. (2) din
Legea nr. 287/2009 prevede ca ,,Actele si faptele juridice incheiate ori, dupa
caz, savdrsite sau produse inainte de intrarea in vigoare a legii noi nu pot
genera alte efecte juridice decdt cele previzute de legea in vigoare la data
incheierii sau, dupd caz, a savarsirii ori producerii lor”.

II1. Punctul de vedere al Guvernului

Avand In vedere considerentele mentionate, Guvernul nu sustine
adoptarea acestei initiative legislative.

Cu stima,
., J \/\

Da'

Domnului senator Cilin Constantin Anton Popescu - Tariceanu

Presedintele Senatului



