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GUVERNUL ROMANIEI
PRIMUL — MINISTRU

Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie,
Guvernul Romaniei formuleazi urmatorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativa pentru modificarea Ordonantei nr. 2/2001
privind regimul juridic al contraventiilor, initiata de domnul deputat
independent Daniel Oajdea (Bp.466/2016).

I.  Principalele reglementari

Propunerea legislativa are ca obiect de reglementare modificarea art. 32
alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor, cu modificarile si completdrile ulterioare, astfel incat
plangerea contraventionald sd fie depusd si la judecatoria in a carei
circumscriptie domiciliaza contravenientul, nu numai la judecatoria in a cérei
raza a fost savarsita contraventia, astfel cum e prevazut in prezent.

Totodatd, se propune ca solutia legislativd sd se aplice si In cazul
plangerii impotriva procesului-verbal de constatare a contraventiilor
reglementate de Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2002 privind
circulatia pe drumurile publice, republicatd, cu modificarile §i completdrile
ulterioare.



In Expunerea de motive, initiatorul arati c3, in prezent, competenta de
solutionare a plangerii contraventionale este a judecatoriei in a cérei raza a
fost sdvarsita contraventia, ceea ce este de naturad si ingreuneze accesul liber
la justitie, garantat prin art. 21 din Constitutia Romaniei.

Se mai aratd ca, de cele mai multe ori, “cei care primesc amenzile din
trafic, nu sunt din localitatea respectivd”, iar atunci cand, din motive
financiare sau de sanitate, cel care a formulat plangere contraventionalad nu
se poate deplasa la judecdtoria In a cdrei circumscriptie a fost savarsitd
contraventia, aceastd Imprejurare semnifici o restringere a dreptului la
aparare, garantat de Constitutie.

I1. Observatii

1. Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedura civild, republicatd,
cu modificdrile ulterioare, 1i asigurd contravenientului atit Inainte, cét si
ulterior dobandirii calitatii de petent, in cauzele care au ca obiect solutionarea
unor plangeri contraventionale atat in faza de judecatd in fata primei instante,
cat si In faza de judecatd a apelului, posibilitatea de a participa in proces de la
distanta, fara a fi nevoit sa consume timp si resurse financiare. In acest sens,
exemplificim urmatoarele aspecte:

- contravenientul are posibilitatea de a introduce cererea de chemare in
judecatd prin posta, fax sau posta electronica,

- potrivit art. 154 alin. (6) din Legea nr. 134/2010 ,,Comunicarea
citatiilor §i a altor acte de procedurd se poate face de grefa instantei si prin
telefax, postd electronicd sau prin alte mijloace ce asigurd transmiterea
textului actului si confirmarea primirii acestuia, dacd partea a indicat
instantei datele corespunzdtoare in acest scop(...)”,

- in temeiul art. 223 alin. (3) coroborat cu art. 411 alin. (1) pct. 2 din
Legea nr. 134/2010, petentul poate solicita judecarea cauzei in lipsa.

2. In ceea ce priveste imprejurarea ci, prin forma in vigoare a
dispozitiilor legale supuse modificarii, petentului 1i este Ingreunat accesul la
justitie, Invederam cd existd o bogata jurisprudentd a Curtii Constitutionale,
prin care instanta de contencios constitutional a analizat si a respins ca
neintemeiate exceptii de neconstitutionalitate a prevederilor art. 32 alin. (1)
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din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, care cuprindeau critici identice
argumentelor prezentate de inifiator in Expunerea de motive, in ceea ce
priveste incalcarea liberului acces la justitie consacrat de art. 21 alin. (3) din
Constitutie si dreptul la aparare consacrat de art. 24 din Constitutie.

Spre exemplu, prin Decizia nr. 1029 din 9 iulie 2009 referitoare la
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 32 alin. (2) din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor,
precum §i ale art. 109 alin. (2) si (3) si art. 118 alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice,
cu referire la alte decizii anterioare, Curtea a refinut cd. ”a mai examinat
constitutionalitatea art. 32 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001,
precum §i a art. 118 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr.195/2002, in raport cu aceleasi texte din Legea fundamentald si fatd de
critici similare.

Astfel, de exemplu, prin Decizia nr. 813 din 27 septembrie 2007,
publicata in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 705 din 18
octombrie 2007, Decizia nr. 1.128 din 27 noiembrie 2007, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 872 din 20 decembrie 2007, si
Decizia nr. 81 din 8 februarie 2007, publicatd in Monitorul Oficial al
Romdniei, Partea I, nr. 160 din 7 martie 2007, Curtea a respins ca
neintemeiatd excepfia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 32 alin. (2)
din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, statudnd cd acestea nu incalcd
egalitatea in drepturi, liberul acces la justitie gi dreptul la un proces
echitabil.

De asemenea, prin Decizia nr. 464 din 22 aprilie 2008, publicatd in
Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 378 din 19 mai 2008, Curtea a
statuat cd art. 118 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr.195/2002, care instituie norme de procedurd privind solutionarea
plangerii formulate impotriva procesului-verbal de constatare si sanctionare
a contraventiei, nu ingrddeste accesul liber la justifie al persoanelor
interesate §i nu contravine dreptului la un proces echitabil. Dimpotriva,
reglementarea competentei teritoriale a instantelor judecdtoresti in cauzele
avdnd ca obiect plangerile impotriva proceselor-verbale de contraventie prin
care se constatd incdlcdri ale dispozitiilor Ordonantei de urgentd a
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Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice este menitd
sd dea expresie garantiilor constitutionale invocate, prin asigurarea
administrdrii cu celeritate a probelor strdnse de lucrdtorii politiei rutiere. In
plus, aceastd modalitate de reglementare reprezintd optiunea legiuitorului,
fiind in conformitate cu prevederile art. 126 alin. (2) din Constitutie, privind
competenta §i procedura in fata instanfelor judecdtoresti. Considerentele
care fundamenteazd jurisprudenta mentionatd sunt valabile si in prezenta
cauzd, deoarece nu au intervenit elemente noi.”

In concluzie, stabilirea competentei de solutionare a plangerii
contraventionale in favoarea judecatoriei in a carei circumscriptie a fost
sdvarsitd contraventia nu semnifica incélcarea liberului acces la justitie ori a
dreptului la apdrare al persoanei sanctionate, prin descurajarea acesteia in
demersul de sesizare a instantei.

3. Desi obiectul initiativei legislative este de a reglementa o competenta
teritoriala alternativd In materie, este evident cd persoanele sanctionate
contraventional care domiciliaza in circumscriptia altei judecatorii decat cea
in care s-a savdrsit contraventia vor introduce plangerea contraventionala la
instanta locului de domiciliu.

Ca atare, este necesard prezentarea considerentelor care au stat la baza
reglementdrii competentei de solutionare a plangerii contraventionale in
favoarea judecdtoriei In circumscriptia céreia a fost savarsita contraventia.

Reglementarea competentei teritoriale in favoarea judecdtoriei in
circumscriptia cdreia a fost savarsitd contraventia are menirea de a da
expresie garantiilor procesuale prin asigurarea unei mai bune $i mai rapide
administrdri a probelor. Este util ca aceste cauze sd se judece la locul
savargirii faptei, pentru buna desfdsurare a procesului, deoarece la locul
sdvarsirii contraventiei pot fi culese si administrate mai usor probele, fiind
respectatd, In acest fel, si cerinta solutiondrii acestor cauze cu celeritate, cum
statueazd art. 35 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001: ,Pldngerile
impotriva proceselor-verbale de constatare §i sanctionare a contraventiilor
se solutioneazd cu precddere.”

Mai mult, tindnd seama de faptul ca, potrivit art. 1 si 2 alin. (3) din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, chiar consiliile locale pot reglementa si



sanctiona contraventii, este firesc ca plangerile contraventionale care au ca
obiect astfel de contraventii “/ocale” sa fie solutionate de judecatoria in raza
careia s-a savarsit contraventia.

De asemenea - raportat si la argumentele expuse de initiator - stabilirea
competentei de solutionare a plangerilor contraventionale in favoarea
instantelor de la locul sdvarsirii contraventiei are in vedere urmaétoarele
aspecte:

- procesul-verbal de constatare si sanctionare a contraventiei se bucura
de prezumtia relativa de adevdr, iar proba contrarie revine contravenientului;

- solutionarea plangerii contravenfionale nu implica, in mod
obligatoriu, deplasarea contravenientului la sediul instantei, avand in vedere
ca plangerea se poate transmite §i prin postd, iar judecata se poate realiza si
in lipsa contravenientului, potrivit art. 223 din Codul de procedurd civild,

- martorii oculari sau asistenti domiciliazi, de regul3, in zona savarsirii
contraventiel; reglementarea propusd ar genera costuri suplimentare pentru
acestia in situatia in care vor fi citati de catre instanta de judecata si, in mod
cert, un refuz din ce in ce mai sigur de a acorda sprijin organelor
constatatoare in cazurile prevazute de lege;

- pentru formularea apardrii, consilierul juridic al organului constatator
poate considera necesard administrarea unor probe suplimentare, pentru
identificarea unor detalii pe care numai agentul constatator le poate furniza
(prin raport personal), aspect care, in situatia schimbarii competentei, ar
genera formalitdti suplimentare si disfunctionalitati in sarcina autoritatilor
publice, in vederea obtinerii acestora;

- pe cale de consecinta costurile intregii proceduri se reflectd in cele din
urma in costurile suportate de toti contribuabilii, inclusiv de cei care nu sunt
sanctionati contraventional pentru incdlcarea prevederilor legale;

- existd contravenienti care nu au domiciliul ori resedinta in Romania.

4. In ceea ce priveste contraventiile rutiere, aratim ci in conformitate
cu prevederile art. 118 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr.195/2002: “Pldngerea suspendd executarea amenzilor si a sanctiunilor
contraventionale complementare de la data inregistrarii acesteia pand la
data pronuntdrii hotdardrii judecdtoresti.”



Conform alin. (3) al aceluiasi articol, ,,Dovada inregistrdrii plangerii
depuse la judecdtorie in termenul previzut la alin. (1) se prezintd de
contravenient la unitatea de politie din care face parte agentul constatator,
care va efectua mentiunile in evidente si ii va restitui permisul de
conducere”, situatie in care, desi nu este necesar sd se deplaseze la
judecdtoria pe raza careia a fost sdvarsitd fapta, este necesar oricum ca
persoana sanctionatd sd se deplaseze la sediul organului de politie care a
constatat-o.

Totodatd, ardatdm c3, desi argumentele initiatorului prezentate in
Expunerea de motive privesc doar contraventiile rutiere, se poate observa ca
in ipoteza implementarii solutiei propuse, dispozitiile Ordonantei Guvernului
nr. 2/ 2001 ar avea aplicabilitate asupra tuturor categoriilor de contraventii si
nu doar a celor la regimul circulatiei pe drumurile publice.

II1. Punctul de vedere al Guvernului

Avand In vedere considerentele mentionate la pct. II, Guvernul nu
sustine adoptarea acestei initiative legislative.

Cu stima,

v

Dacian Julien CIOLOS

Domnului senator Calin-Constantin-Anton Popescu-Tariceanu

Presedintele Senatului



