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AVIZ
referitor la propunerea legislativa privind transmiterea unui
imobil din domeniul public al statului si din administrarea
Ministerului Tineretului si Sportului - Complex sportiv
sBadea Cartan” din Constanta, in domeniul public al
Municipiului Constanta

Analizand propunerea legislativid privind transmiterea unui
imobil din domeniul public al statului si din administrarea
Ministerului Tineretului si Sportului - Complex sportiv ,,Badea
Cartan” din Constanta, in domeniul public al Municipiului
Constanta, transmisd de Secretarul General al Senatului cu adresa
nr.B467 din 28.09.2016,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin.1 lit.a) din Legea nr.73/1993, republicati si art.46(2)
din Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeaza favorabil propunerea legislativid, cu urmditoarele
observatii §i propuneri:

1. Propunerea legislativa are ca obiect transmiterea Complexului
sportiv ,,Badea Cartan”, din Constanta, din domeniul public al statului
si din administrarea Ministerului Tineretului si Sportului in domeniul
public al municipiului Constanta si in administrarea consiliului local
al municipiului Constanta, in vederea modernizarii acestuia.

Propunerea legislativd se inscrie in categoria legilor ordinare,
prima Camera sesizatd fiind Senatul, in conformitate cu prevederile
art.75 alin.(1) din Constitutia Romaniei, republicata.

2. Referitor la caracterul legii, raportat la prevederile art.860
alin.(3) teza I din Legea nr.287/2009 privind Codul civil, republicata,
cu modificarile ulterioare, mentiondm ca in Expunerea de motive nu
se face vorbire despre vreo lege organica care sa fi declarat imobilul in
cauza ca facand obiectul exclusiv al proprietatii publice a statului. Prin
urmare, in masura in care nu existi o asemenea lege, nu sunt
aplicabile dispozitiile tezei I a alineatului sus-mentionat, ci ale tezei a
II-a, potrivit carora, transmiterea imobilului din domeniul public al



statului in domeniul public al municipiului Constanta se face ,,in
conditiile legii”, recte in conditiile Legii nr.213/1998 privind bunurile
proprietate publicd, cu modificdrile si completarile ulterioare. Astfel,
potrivit art.9 alin.(1) din aceastd lege, trecerea unui bun din domeniul
public al statului in domeniul public al unei unitdti administrativ-
teritoriale se face prin hotiarare a Guvernului.

Precizdm cd, in situatia in care nu se respectd categoria actului
normativ prevazutd de Legea nr.213/1998, cu modificarile si completarile
ulterioare, legea astfel adoptatd riscd sd fie supusd unor critici de
neconstitutionalitate pe motiv ca actul supus controlului este o lege, nu o
hotdrare a Guvernului, astfel incét, din punct de vedere formal, nu ar putea
fi retinutd incidenta art.860 alin.(3) teza a II-a din Codul civil (a se vedea
Decizia Curtii Constitutionale nr.406 din 15 unie 2016).

Cu atit mai mult apreciem cd este necesar ca solutia legislativa
sa fie promovata sub forma unei hotéarari a Guvernului, cu cat art.860
alin.(3) din Codul civil nu prevede decat douda modalitdti de trecere
din domeniul public al statului in domeniul public al unitatii
- administrativ-teritoriale, si anume fie prin lege organica (ipoteza care
nu poate fi retinutd in cazul de fatd, intrucat nu a fost identificatd o
lege organicd de declarare a imobilului respectiv ca ficand obiectul
exclusiv al proprietdtii publice a statului), fie prin hotirire a
Guvernului, nu si prin lege ordinara.

In plus, prin caracterul siu individual, legea astfel adoptati este
de naturd a contraveni principiului constitutional al separatiei puterilor
in stat, statuat la art.1 alin.(4) din Legea fundamentala.

Mentiondm c& legile instituie norme cu caracter general,
impersonal si cu repetabilitate in aplicare, avand, prin urmare,
caracter normativ.

Spre deosebire de actul normativ, actul individual
reglementeazd un comportament concret sau rezolvd o situatie
concretd. Acesta nu instituie norme cu caracter de repetabilitate,
consumandu-se, de reguld, intr-o singura aplicare.

Or, prezenta propunere legislativa are ca obiect de reglementare o
operatiune juridica ce consta in transmiterea intuitu personae a unui imobil
determinat concret din domeniul public al statului in domeniul public al
unei anumite unitdti administrativ-teritoriale.

Domeniul de reglementare tine, deci, in cazul de fatd, exclusiv
de competenta Guvernului, nu a Parlamentului care nu se poate
substitui autoritdfii executive 1in privinta administrarii bunurilor



proprietate publicd. Mentiondm ca, in acest sens, s-a pronuntat si
Curtea Constitutionald, prin Decizia nr.574 din 16 octombrie 2014.

3. Fata de forma prezentatd, formuldm urmaitoarele observatii:

a) atit pentru rigoarea redactdrii, cat si pentru un plus de
precizie, propunem reformularea titlului, astfel:

,Lege privind transmiterea unui imobil din domeniul public al
statului si din administrarea Ministerului Tineretului si Sportului in
domeniul public al municipiului Constanta si in administrarea
consiliului local al municipiului Constanta”;

b) la art.1, propunem reformularea textului potrivit uzantei
redactdrii actelor cu obiect de reglementare similar, astfel:

»Art.1. - Se aprobd transmiterea Complexului sportiv
,Badea Cirtan” din municipiul Constanta, avidnd datele de
identificare previazute in anexa care face parte integranti din
prezenta lege, din domeniul public al statului si din administrarea
Ministerului Tineretului si Sportului, in domeniul public al
municipiului Constanta si in administrarea consiliului local al
municipiului Constanta”;

¢) la art.2 alin.(1), intrucat expresia ,,se obligd™ este specifica
contractelor, propunem inlocuirea sintagmei ,,s¢ obligi si mentina
destinatia actuald a imobilului si sd asigure gratuitatea desfasurarii
activitifilor” cu formularea ,va mentine destinatia actuald a
imobilului prevazut la art.1 si va asigura gratuitatea desfasurarii
activitatilor”.

Totodatd, consideram cd este necesar si se precizeze cd este
vorba despre activititile desfisurate in cadrul Complexului sportiv.

La alin.(3), referitor la revenirea imobilului, prin efectul legii, in
domeniul public al statului, mentiondm cad dispozitia propusa este
imprecisd si de naturd a crea dificultati de aplicare, intrucat
operatiunea juridica respectivd nu poate fi localizata in timp. Avem in
vedere ca textul nu prevede dupa al catelea control imobilul revine de
drept in domeniul public al statului si, chiar daca ar face-o, tot nu ar
putea fi determinata o data calendaristicd in acest sens.

O solutie pentru rezolvarea acestei probleme o poate reprezenta
fixarea unui termen rezonabil, de pildd 5 ani, la a carui expirare sa se
prevadd cd imobilul revine de drept in domeniul public al statului si in
administrarea Ministerului Tineretului si Sportului, daca acesta nu este
folosit conform destinatiei.



In aceasta ipoteza de revenire a imobilului in domeniul public al
statului, acesta din urma va trebui si faca evidentierile cuvenite in
Cartea Funciara.

d) la art.3, primul alineat trebuie marcat prin cifra ,,(1)”.

Tot la primul alineat, din ratiunile expuse la lit.c) supra,
propunem inlocuirea sintagmei ,,se obliga sa intretind, s modernizeze
si sd mentind” cu formularea ,va intretine, va moderniza si va
mentine”’;

e) la art.4, trebuie eliminatd sintagma ,,La intrarea in vigoare a
prezentei hotarari”, deoarece este inadecvata.

Totodatd, mentiondm céa, potrivit art.2 alin.(1) din Hotidrarea
Guvernului nr.1705/2006 pentru aprobarea inventarului centralizat al
bunurilor din domeniul public al statului, cu modificarile si
completdrile ulterioare, modificdrile intervenite in inventarul respectiv
»(-..) se aprobd in conditiile legii, prin acte normative adoptate in
acest sens, initiate de cdtre ministere (...)”, iar potrivit alin.(2) al
aceluiasi articol, ,,Operarea modificdrilor in inventarul centralizat al
bunurilor din domeniul public al statului se face prin sistemul
securizat al Ministerului Finantelor Publice de cdtre institutiile
prevazute la alin.(1), in termen de 90 de zile de la intrarea in vigoare
a actelor normative prevazute la alin.(1)”.

De aceea, textul trebuie reformulat in mod corespunzitor, astfel
incat s prevada in mod expres initierea unui proiect de act normativ,
fiind necesar sd se precizeze initiatorul si In ce act normativ se vor
face modificérile respective (inclusiv anexa si pozitia care se
modificd), precum si modalitatea de operare a modificirilor in
inventarul respectiv;

f) mentiondm c&, potrivit uzantei redactérii actelor cu obiect de
reglementare similar, propunerea legislativi trebuie si contind o
anexd cu datele de identificare a Complexului sportiv ,,Badea
Cartan” din municipiul Constanta.

Bucuresti
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