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Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie,
Guvernul Romaniei formuleaza urmitorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativd privind transmiterea unui imobil din
domeniul public al statului §i din administrarea Ministerului Tineretului §i
Sportului — Complex sportiv ,,Badea Cdrtan” din Constanta, in domeniul
public al Municipiului Constanta, initiata de domnul deputat PSD Florin
Gheorghe (Bp. 467/2016).

I.  Principalele reglementari

Initiativa legislativd are ca obiect de reglementare transmiterea
imobilului Complex sportiv ,, Badea Cdrfan” din Constanta din domeniul
public al statului si din administrarea Ministerului Tineretului si Sportului in
domeniul public al municipiului Constanta ,,in vederea modernizdrii
acestuia, astfel incdt activitdfile sportive specifice sd se poatd desfasura in
mod permanent” .



II. Observatii

1. In ceea ce priveste modalitatea de transfer al bunurilor din domeniul
public al statului In domeniul public al unitdtilor administrativ-teritoriale,
semnaldm faptul ci, in cazul de fata, sunt incidente considerentele Deciziei
Curtii Constitutionale nr. 1/2014' cu privire la incilcarea dispozitiilor
constitutionale ale art. 1 alin. (5) si art. 136 alin.(2).

Astfel, conditiile in care se poate realiza transferul bunurilor
din domeniul public al statului iTn domeniul public al unitatilor administrativ-
teritoriale sunt reglementate de dispozitiile art. 860 alin. (3) din Legea
nr.287/2009 privind Codul civil, republicatd, cu modificarile ulterioare, si de
cele ale art. 9 alin. (1) din Legea nr. 213/1998 privind bunurile proprietate
publicd, cu modificarile si completdrile ulterioare, potrivit carora ,, Bunurile
care formeazd obiectul exclusiv al proprietdtii publice a statului sau a
unitdtilor administrativ-teritoriale potrivit unei legi organice nu pot fi trecute
din domeniul public al statului in domeniul public al unitdtii administrativ-
teritoriale sau invers decdt ca urmare a modificarii legii organice (...)",
respectiv ,, Trecerea unui bun din domeniul public al statului in domeniul
public al unei unitdfi administrativ-teritoriale se face la cererea consiliului
judetean, respectiv a Consiliului General al Municipiului Bucuresti sau a
consiliului local, dupd caz, prin hotardre a Guvernului”.

Daca, insd, bunurile pot apartine, potrivit destinatiei lor (in temeiul
criteriului uzului sau interesului public national, judetean sau local), iar nu
printr-o declaratie expresa a legii, fie domeniului public al statului, fie
domeniului public al unitatilor administrativ-teritoriale, trecerea din
domeniul public al statului in domeniul public al unitatilor administrativ-
teritoriale sau invers se face in conditiile legii, respectiv art. 9 din Legea
nr.213/1998, respectiv la cererea consiliului judetean, respectiv Consiliului
General al Municipiului Bucuresti sau a consiliului local, dupa caz, prin
hotarare a Guvernului sau, simetric, la cererea Guvernului, prin hotarare a
consiliului judetean, respectiv a Consiliului General al Municipiului
Bucuresti sau a consiliului local (art. 860 alin. (3) din Codul civil).

Asadar, Curtea Constitufionald a constatat ca ,,in ceea ce priveste
mecanismul legal de trecere a unui bun din proprietatea publica a statului in
proprietatea publica a unitdtilor administrativ-teritoriale sau invers, trebuie
distins, in functie de natura bunului care se transmite, intre mecanismul

! asupra obiectiei de neconstitutionalitate a Legii privind stabilirea unor mdsuri de descentralizare a unor competenfe
exercitate de unele ministere §i organe de specialitate ale administrafiei publice centrale, precum §i a unor mdsuri de
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trecerii prin declaratia legii sau mecanismul trecerii prin acte individuale.
Astfel, daca bunul apartine domeniului public potrivit unei declaratii a legii,
tot prin lege se poate face transferul interdomenial, respectiv intre domeniul
public al statului §i cel al unei unitdfi administrativ-teritoriale. Dacd insd
bunul apartinea potrivit destinafiei sale, respectiv uzul sau interesul public
national sau local, domeniului public national, respectiv local, atunci
transferul se realizeazd potrivit procedurii stabilite prin art. 9 din Legea
nr.213/1998, cu modificdarile si completdrile ulterioare, §i anume printr-un
act individual, hotdardre a Guvernului sau a consiliului local, in functie de
sensul transferului”. In speta de fata sunt incidente dispozitiile art. 860 alin.
(3) teza finala din Codul civil, potrivit carora , In celelalte cazuri, trecerea
unui bun din domeniul public al statului in domeniul public al unitatii
administrativ-teritoriale si invers se face in conditiile legii”, respectiv art. 9
din Legea nr. 213/1998.

Mai mult, regimul juridic al bazei sportive, definitd de lit. a) din Anexa
I la Legea educafiei fizice §i sportului nr. 69/2000, cu modificdrile si
completdrile ulterioare, ca fiind , amenajare specificd ce cuprinde
constructii §i instalatii destinate activitatii de educatie fizicd §i sport”, este
reglementat de art. 79-83% din Legea nr. 69/2000, iar o eventuald lege
speciala cu privire la Complexul sportiv ,, Badea Cdrtan” ar trebui sa fie in
acord cu cadrul normativ general in materie.

Initiativa legislativa instituind, practic, o derogare de la prevederile
legale mai sus citate, substituind acte individuale (hotarari ale Guvernului) de
trecere a unui bun din domeniul public al statului in domeniul public al
unitdtilor administrativ-teritoriale, eludeazd, in acest mod, controlul
judecdtoresc asupra actelor administrative, exercitat in conditiile
Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificdrile i
completdrile ulterioare, control garantat de art. 126 alin. (2) din Constitutia
Romdniei, republicata.

Pe de alta parte, apreciem ca ar putea fi incidente si considerentele
Curtii Constitutionale din Decizia nr. 1/2014, potrivit cdrora ,, mecanismul
derogator de transmitere a proprietdtii, reglementat prin legea criticatd, fard
respectarea procedurii legale in vigoare si fard individualizarea corectd a
bunurilor, astfel cum va fi detaliat, in continuare, la paragrafele 201-224 §i
234-255, reprezintd in fapt, o incdlcare a cadrului legal in materia
proprietdtii publice, care, in acord cu jurisprudenta Curtii Constitutionale,
este de naturd sd contravind dispozitiilor constitutionale cuprinse in art. 1
alin. (5) referitor la obligativitatea respectdrii Constitutiei si a legilor (a se



vedea, in acest sens, Decizia nr. 19 din 22 ianuarie 2013, publicatd in
Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 84 din 7 februarie 2013)”.

2. Raportat la continutul masurilor legislative preconizate, trebuie
retinut faptul c&, in jurisprudenta® constanti a Curtii Constitutionale, s-a
statuat 1n sensul in care legea, ca act juridic al Parlamentului, reglementeaza
relatii sociale generale, fiind, prin esenta si finalitatea ei constitutionald, un
act cu aplicabilitate generala.

Or, In masura in care domeniul de incidentd a reglementarii este
determinat concret, datd fiind rafiunea intuitu personae a reglementarii,
aceasta are caracter individual, fiind conceputd nu pentru a fi aplicatd unui
numdr nedeterminat de cazuri concrete in functie de incadrarea lor in ipoteza
normei, ci, de plano, intr-un singur caz, prestabilit, fard echivoc.

Astfel, pot fi incidente considerentele instantei de contencios
constitutional din perspectiva actului cu caracter individual, Curtea
Constitutionald, in Decizia nr. 494/2013, statudnd urmitoarele:

,, Chiar in absenta unei prevederi prohibitive exprese, este de principiu
cd legea are, de reguld, caracter normativ, natura primard a reglementdrilor
pe care le contine fiind dificil de conciliat cu aplicarea acestora la un caz
sau la cazuri individuale (...) Or, in mdsura in care domeniul de incidentd a
reglementdrii este astfel determinat, aceasta are caracter individual, ea fiind
conceputd nu pentru a fi aplicatd unui numdr nedeterminat de cazuri
concrete, in functie de incadrarea lor in ipoteza normei, ci, de plano, intr-un
singur caz prestabilit fard echivoc (..) Fdrd indoiald, este dreptul
legiuitorului de a reglementa anumite domenii particulare intr-un mod diferit
de cel utilizat in cadrul reglementdrii cu caracter general sau, altfel spus, de
a deroga de la dreptul comun, procedeu la care, de altfel, s-a mai apelat in
aceastd materie. [...] In ipoteza in care, insd, reglementarea speciald,
diferitd de cea constitutivd de drept comun, are caracter individual, fiind
adoptatd intuitu personae, ea inceteazd de a mai avea legitimitate,
dobdndind caracter discriminatoriu si, prin aceasta, neconstitutional ”.

3. Semnaldm faptul cd prin promovarea masurilor preconizate prin
initiativa legislativa ar fi afectatd, in mod ireparabil, proprietatea publicd a
statului.

In acest context, statul, din patrimoniul caruia sunt transferate
respectivele bunuri, suferd o semnificativd pierdere patrimoniald,

2 Decizia nr. 600/2005, Decizia nr. 970/2007, Decizia nr, 494/2013.



diminuandu-se proprietatea publica a acestuia, garantatd de art. 136 alin.(2)
din Constitufie.

Astfel, atragem aten{ia asupra necesitatii existentei cerintei de
proportionalitate intre mijloacele folosite de legiuitor, ce au ca finalitate,
dupa cum am precizat si anterior, diminuarea proprietatii publice a statului, si
scopul urmarit.

4. Totodatd, in ceea ce priveste transmiterea imobilului, semnaldm
urmatoarele aspecte:

- tindnd cont de principiul autonomiei locale, principiu ce intra in sfera
de protectie constitufionald a art. 120 din Constitutie, era necesard anexarea
unui document din care sd reiasd, in mod expres, acordul de vointa al
Municipiului Constanta cu privire la solutiile legislative preconizate.
Totodatd, in vederea sustinerii operatiunilor juridice era necesard atasarea
unei documentatii justificative care sa contind, pe 1anga hotararea Consiliului
Local al Municipiului Constanta mentionatd, si extrasele de carte funciari in
formd actualizatd care sa ateste situatia juridicd actuald a imobilelor in
discutie, respectiv un extras din inventarul centralizat al bunurilor din
domeniul public al statului, in mésura in care acest imobil este inscris in
inventar;

- sunt incidente si considerentele Curtii Constitutionale (Decizia
nr.1/2014) conform carora la transferul interdomenial este necesard
individualizarea concretd a bunului imobil vizat de obiectul de reglementare
al proiectului de act normativ;

- era necesar ca Expunerea de motive sa cuprinda aspecte din care sa
reiasd, In mod concret, faptul cd imobilul vizat de obiectul de reglementare al
inifiativei  legislative = nu  constituie = obiectul unor cereri de
revendicare/restituire, al altor litigii aflate pe rolul instantelor judecatoresti si
nu este grevat de sarcini;

- In masura in care imobilul ce constituie obiectul transmiterii face
parte din domeniul public al statului, acesta nu poate fi transmis autoritatilor
publice locale decdt sub conditia dezafectirii, in prealabil, a bunului
respectiv, astfel cd nu mai este destinat uzului sau interesului public national
si nu isl mai poate mentine destinatia pentru care a apartinut domeniului
public national.

5. Sub aspectul normelor de tehnica legislativa, invederam ca, potrivit
dispozitiilor art. 6 din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativd pentru elaborarea actelor normative, republicatd, cu modificarile



si completdrile ulterioare, , Proiectul de act normativ trebuie sd instituie
reguli necesare, suficiente §i posibile care sa conducd la o cdt mai mare
stabilitate si eficientd legislativd. Solufiile pe care le cuprinde trebuie sa fie
temeinic fundamentate, ludndu-se in considerare interesul social, politica
legislativa a statului romdn §i cerintele coreldrii cu ansamblul
reglementdrilor interne §i ale armonizdrii legislatiei nationale cu legislatia
comunitard si cu tratatele internationale la care Romdnia este parte, precum
si cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului” .

Din analiza instrumentului de prezentare si motivare se observa lipsa
elementelor concrete care sd motiveze in mod obiectiv justificarea solutiei
preconizate. Initiatorul nu a prezentat nici un argument de naturd sa releve
eficienta sau insuficienta actualului cadru normativ incident cu privire la
materia de referinta.

II1. Punctul de vedere al Guvernului

Avand in vedere considerentele mentionate la pct. II, Guvernul nu
sustine adoptarea acestei propuneri legislative.

Cu stima,

W

Dacian Julien CIOLOS

Domnului senator Cilin-Constantin-Anton Popescu-Tariceanu

Presedintele Senatului



