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AVIZ

referitor la propunerea legislativa privind maisurile alternative
de executare a pedepselor privative de libertate

Analizind propunerea legislativi privind misurile alternative
de executare a pedepselor privative de libertate, transmisd de
Secretarul General al Senatului cu adresa nr.B510 din 12.10.2016,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin.(1) lit.a) din Legea nr.73/1993, republicati si art.46(3)
din Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeazd negativ propunerea legislativa, pentru urmaitoarele
considerente:

1. Propunerea legislativa are ca obiect de reglementare instituirea
unor madsuri alternative de executare a pedepselor privative de
libertate. Potrivit proiectului, aceste pedepse ar urma si poatd fi
executate fie la domiciliu, fie doar in zilele de sdmbita si duminica
intr-un centru special infiintat, fie prin ,,echivalent zile muncid in
folosul comunitétii”, fie in regim mixt, de ,,echivalent zile de munca in
folosul comunitétii si de zile de executare sdmbétad si duminicd intr-un
centru special infiintat.

Prin continutul sdu normativ, propunerea legislativd face parte
din categoria legilor organice, fiind incidente prevederile art.73
alin.(3) lit.h) din Constitutia Romaniei, republicatd, iar in aplicarea
dispozitiilor art.75 alin.(1) din Legea fundamentald, prima Camera
sesizatd este Senatul.

2. Fard a ne pronunta asupra oportunititii instituirii formelor
alternative de executare a pedepselor privative de libertate avute in
vedere de proiect, precizdim cd, in forma propusd, reglementarca
acestora nu se integreaza in ansamblul legislatiei penale si nici nu este
completa.

Mentiondm c&, potrivit Codului penal (art.56 si 60), pedepsele
privative de libertate sunt detentiunea pe viatd si inchisoarea, iar
executarea acestora se realizeaza potrivit legii privind executarea
pedepselor. Astfel, Titlul III din Legea nr.254/2013 privind



executarea pedepselor si a masurilor privative de libertate dispuse de
organele judiciare in cursul procesului penal, cu modificarile si
completdrile ulterioare, reglementeazd modalitatea de executare a
pedepselor privative de libertate, stabilind, in Capitolul III, regimurile
de executare a acestor pedepse. Potrivit Legii nr.254/2013, pedepsele
privative de libertate pot fi executate in regim de maxima siguranta, in
regim inchis, in regim semideschis sau in regim deschis.

Pe de altd parte, precizdm cd, in sistemul actual, prin pronuntarea
hotararii de condamnare la o pedeapsa privativad de libertate, instanta
nu stabileste si modalitatea de executare a acesteia, regimul de
executare fiind stabilit, in conditiile Legii nr.254/2013, de catre
comisia pentru stabilirea, individualizarea si schimbarea regimului de
executare a pedepselor privative de libertate, constituiti in cadrul
fiecarui penitenciar.

Prin urmare, intrucat, potrivit art.l din proiect, madsurile
alternative de executare a pedepsei privative de libertate sunt ,,masuri
de natura judiciard”, dispuse de judecator, ar putea rezulta ca se are in
vedere stabilirea unei naturi juridice diferite a acestor masuri fata de
regimurile de executare a pedepselor privative de libertate prevazute
in Legea nr.254/2013.

O astfel de solutie legislativa ar trebui insa consacrata la nivelul
Codului penal, in cadrul Capitolului V - Individualizarea pedepselor
din cadrul Titlului Il - Pedepsele, din Partea generald, si nu intr-un
act normativ de sine-statdtor, cum este prezentul proiect.

Cu toate acestea, mentiondm cd din formularea propusi pentru
art.1 din proiect, ar putea rezulta si cd aceste masuri alternative ar
urma sd fie dispuse prin ,inlocuirea masurii executdrii pedepsei
principale cu inchisoarea ,,in regim de detentie”. O astfel de solutie
legislativa presupune cd aceste masuri alternative au, de fapt, natura
juridica a unor regimuri de executare a pedepsei care, potrivit art.56 si
60 din Codul penal, ar trebui prevazute in cuprinsul Legii nr.254/2013
privind executarea pedepselor si a masurilor privative de libertate
dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal, si nu intr-un
act normativ de sine stitdtor, cum este prezentul proiect.

3. Precizam cd, indiferent de natura juridicd a masurilor
alternative prevazute de prezentul proiect, procedura de aplicare a
acestora trebuie reglementatd in mod complet, si nu prin referirea
genericd la dispunerea acestora de catre judecator, asa cum se prevede
la art.1. Mentiondm c&, in cazul in care masurile se dispun prin
hotdrarea de condamnare, textele trebuie sd o prevadd in mod expres,
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in aceastd situatie nepunindu-se problema inlocuirii masurii
executdrii pedepsei principale cu inchisoarea in regim de detentie”. In
cazul in care aceste masuri ar reprezenta variante ale regimului de
executare al pedepsei inchisorii, competenta, prevazuta in mod expres,
ar putea sa revind judecatorului de supraveghere a privarii de libertate,
urmand ca dispozitiile Titlului II din Legea nr.254/2013 si fie
modificate in mod expres. In plus, in acest caz, pentru asigurarea unei
reglementdari complete, ar trebui prevazutd si calea de atac impotriva
deciziei de aplicare a respectivelor masuri.

4. In ceea ce priveste sfera infractiunilor previzute la art.3
alin.(3), art.4 alin.(3), art.5 alin.(3) si art.6 alin.(3), in cazul
sdvarsirii cdrora masurile alternative nu pot fi aplicate, precizam ca
referirea genericd la ,,infractiuni cu violentd” nu este suficient de
precisd, intrucit aceastd notiune nu este definitd nici de legislatia
penald existentd si nici de prezentul proiect.

5. Referitor la masura alternativd de executare fractionata a unei
pedepse privative de libertate, prevazutd la art.4, din reglementarea
propusi nu rezultd cand urmeaza a fi consideratd executatd pedeapsa.
Avem in vedere faptul ca, prin cumularea aritmeticad a cate doua zile
de executare pe saptimana, durata reald a executdrii pedepsei ar urma
si se intindd pe o perioadi considerabila de timp. In aceasti situatie,
prelungirea consecintelor condamnarii ar putea fi consideratd drept
nerezonabild, avand in vedere, de exemplu, faptul cd termenul de
reabilitare se calculeaza, potrivit art.167 din Codul penal, de la data
cand a luat sfarsit executarea pedepsei principale.

6. Avand in vedere cd, indiferent de natura juridicd a masurilor
alternative, reglementarea lor implicd modificarea Codului penal si a
Legii nr.254/2013, legi organice, norma din art.7, referitoare la
implementarea dispozitiilor legii de catre Ministerul Justitiei, prin
norme metodologice, nu poate fi acceptata.

Avand in vedere observatiile de mai sus, intrucat solutiile
legislative nu se incadreaza in ansamblul legislatiei penale, propunerea
legislativa nu poate fi adoptata in-forma propusa.
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