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AVIZ
referitor la propunerea legislativa pentru reglementarea
statutului juridic al Casei Regale a Romaniei

Analizind propunerea legislativi pentru reglementarea
statutulul juridic al Casei Regale a Romainiei, transmisa de
Secretarul General al Senatului cu adresa nr.B547 din 13.11.2017,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin.1 lit.a) din Legea nr.73/1993, republicatii si al art.46(2)
din Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeaza favorabil propunerea legislativi, cu urmitoarele
observatii si propuneri:

I. Observatii privind fondul reglementirii

1. Propunerea legislativd are ca obiect de reglementare
organizarea Casei Regale a Romaniei ca persoani juridica, apolitica si
farda scop patrimonial, declaratd de utilitate publica, finantatd in
principal de la bugetul de stat si recunoasterea pozitiei onorifice de
Sef al Casei Regale a Romaniei, asimilata protocolar cu cea a unui sef
de stat.

Potrivit Expunerii de motive, ,,propunerea legislativi propune
masuri necesare pentru asigurarea continuititii acestei institutii-
simbol, al cdrei conducdtor reprezintd un reper de moralitate si
continuitate a poporului romén si a valorilor sale.”

Prin continutul sdu normativ, propunerea legislativa se
incadreaza in categoria legilor ordinare, iar in aplicarea prevederilor
art.75 alin.(1) din Constitutia Romaéniei, republicata, prima Camera
sesizata este Senatul.



Precizam faptul ca, prin avizul pe care il emite, Consiliul
Legislativ nu se poate pronunta asupra oportunitatii solutiilor
legislative preconizate.

2. Avand in vedere cd propunerea legislativi are implicatii
asupra bugetului de stat, este obligatorie solicitarea unei informari din
partea Guvernului, in conformitate cu dispozitiile art.111 alin.(1) teza
a doua din Constitutie.

De asemenea, f{indnd cont de art.15 alin.(1) din Legea
nr.500/2002 privind finantele publice, cu modificarile si completarile
ulterioare, propunerea legislativd trebuie sa prevadd sursele de
acoperire a majorarii cheltuielilor bugetare.

Totodata, semnaldm ci trebuie respectate prevederile art.33 din
Legea nr.24/2000, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, care reglementeazd obligativitatea efectudrii studiului de
impact.

3. Semnalam c&, o reglementare a statutului juridic al fostelor
monarhii adaptatd la realititile actuale, se intdlneste doar in
Muntenegru. Astfel, parlamentul acestei tiri a adoptat' la data de 12
iulie 2011 Legea privind statutul Dinastiei Petrovié Njegos?.

Potrivit art.1 din actul normativ sus mentionat, ,,Pentru
reabilitarea istoricd §i morald a dinastiei Petrovi¢ Njegos, prezenta
lege reglementeazd problemele importante privind  statutul
descendentilor dinastiei Petrovi¢ Njego$, a cdror detronare a fost
contrarda Constitutiei Principatului Muntenegrului, un act violent de
anexare la anul 1918.” Legea se refera insa la ,,descendentii dinastiei
Petrovi¢ Njegos”, lipsind referinta la Casa Regald, ca institutie. In
art.3 se recunoaste Dinastiei Petrovi¢ Njegos rolul istoric si prezent de
a afirma ,,identitatea, cultura si traditiile muntenegrene”.

Totodata, la art.4 este prevazut ca descendentii dinastiei Petrovic
NjegoS$ sunt obligati sd respecte ordinea constitutionala. Presedintele
tarii, Presedintele Parlamentului sau Prim-ministrul ii poate autoriza
sa participe la activititi protocolare, fara caracter politic (art.7), pentru
indeplinirea carora pot folosi fonduri guvernamentale. Legea prevede
ca se infiinteaza Fundatia Petrovi¢ Njegos$ (art.9), a carei board este

! Denumirea originald este Zakon o Statusu Potomaka Dinastije Petrovié
Njegos.

2 A se vedea, pentru detalii,

https-/enwikipedia.org/wikil.aw_on_the Status of the Descendants of the Petrovi%C4%
87 Niegos C5%A1_Dynasty
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condus de un reprezentant al dinastiei (art.10). In primii 7 ani va fi
finantata cu un buget total de 4.300.000 de Euro (art.117), dupa care va
functiona prin fonduri private.

Descendentii dinastiei primesc folosinta gratuitd a resedintei
regelui Nikola I Petrovi¢ Njego$ din Njegusi si li se va construi o noud
casd in Cetinje, vechea capitald regald, precum si un apartament in
Podgorica (art.12). De asemenea, primesc dreptul de folosintd a
primului etaj al Palatului Regal din Podgorica (art.13). Reprezentantul
Dinastiei primeste o indemnizatie la nivelul celei a Presedintelui
Muntenegrului (art.16).

4. La art.1 din proiect, semnaldm ci norma este incompleta,
deoarece nu este prevazutd constituirea persoanei juridice ,,Casa
Regald a Romaniei”.

Totodata, desi in preambul se exprimé intentia de recunoastere a
Casei Regale a Roméniei ca persoani juridica de drept privat si
acordarea statutului de utilitate publicd, normele propuse nu
contureaza riguros aceasta natura juridica.

Astfel, din cuprinsul art.1 se poate desprinde concluzia ci ar fi
vorba de o persoana juridica de drept privat, fard scop patrimonial,
intraind deci in categoria persoanelor juridice reglementate de
Ordonanta Guvernului nr.26/2000 cu privire la asociatii si funcdatii,
aprobatd cu modificari si completari prin Legea nr.246/2005, cu
modificarile si completirile ulterioare, careia i se conferd statutul de
utilitate publica. Aceasta concluzie reiese si din textul propus pentru
art.5, prin care se acordd Casei Regale a Romaniei Palatul Elisabeta
in folosintd gratuiti. In acest sens, precizim ci, potrivit art.136
alin.(4) teza finala din Constitutie, acest drept real corespunzator
dreptului de proprietate publicd poate fi acordat numai institutiilor
de utilitate publica.

Cu toate acestea, propunerea legislativi contine si dispozitii
specifice organizarii si functiondrii persoanelor juridice de drept
public, cum ar fi reglementarile referitoare la:

- stabilirea prin lege a obiectivelor activititii (art.3);

- stabilirea prin lege a conducitorului entititii si a atributiilor
acestuia (art.6 alin.(2) si art.7);

- prezentarea, in fata Parlamentului a unui raport anual cu
privire la activitatea Casei Regale a Romaniei in anul precedent,
precum si a exercitiului bugetar (art.7 lit.f)), obligatii specifice
institutiilor publice aflate sub control parlamentar;
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- organizarea Serviciului administrativ si stabilirea numaérului
maxim de posturi pentru acesta (art.9 alin.(2));

- stabilirea atributiilor directorului serviciului administrativ
(art.10 alin.(2)).

Se impune, deci o mai riguroasd reglementare a naturii juridice
de drept privat a Casei Regale.

In acelasi context, mentionim ci Expunerea de motive nu
contine nicio informatie referitoare la indeplinirea conditiilor
cumulative pentru recunoasterea acesteia ca fiind de utilitate publica,
astfel cum prevede norma imperativa introdusid prin art.38 din
Ordonanta Guvernului nr.26/2000, si nici cu privire la obligatiile care
deriva din recunoasterea utilitatii publice (art. 41 alin.(2)).

5. La art.5 alin.(1), referitor la darea in folosinta gratuitd, pentru
o perioadd de 49 de ani, a Palatului Elisabeta, semnaldm ci, in
prezent, acesta se afld in proprietatea publicd a statului si face parte
din fondul locativ de protocol aflandu-se, potrivit Hotararii
Guvernului nr.60/2005, cu modificarile si completarile ulterioare, in
administrarea Regiei Autonome , Administratia Patrimoniului
Protocolului de Stat”. Precizdm insa ca, potrivit Hotararii Guvernului
nr.478/2006, Palatul Elisabeta are destinatia de resedintd pentru
persoanele care au avut calitatea de sef al statului roman, fiind
atribuit in prezent Majestitii Sale Mihai I, ca resedinta.

Astfel, este de analizat dacad acordarea in folosintd gratuitd a
Palatului Elisabeta, ca sediu al Casei Regale a Romaniei, nu se
suprapune cu dreptul de folosinta gratuitd a aceluiasi imobil acordat,
in temeiul Legii nr.406/2001, cu modificarile si completarile
ulterioare, = Majestatii Sale Regelui Mihai I al Romaéniei, in
considerarea calitatii sale de fost sef al statului roman.

S-ar ajunge, asadar, in situatia in care doi subiecti de drept
diferiti, sd exercite un drept de folosintd cu titlu gratuit asupra
aceluiasi imobil.

6. Semnaldm ca art.6 ar trebui revizut, deoarece cuprinde norme
neclare. Astfel, textul alin.(1), conform caruia Seful Casei Regale este
desemnat potrivit Statutului acesteia, nu este corelat cu dispozitia din
cuprinsul art.11 alin.(1), care stabileste cd Statutul Casei Regale a
Romaniel urmeaza a fi aprobat de Seful acesteia in termen de 90 de
zile de la intrarea in vigoare a legii.



In plus, prevederea din alin.(2) este imprecisd, deoarece
Majestatea Sa Mihai I a fost Rege al Romaéniei si in perioada 6
septembrie 1940 - 30 decembrie 1947.

Precizam ca norma propusd pentru alin.(3), potrivit cireia
calitatea de Sef al Casei Regale este onorifica, intrd in contradictie cu
prevederile art.7, prin care i se stabilesc unele atributii de decizie.

Semnaldm si faptul cd In text se foloseste de 3 ori termenul
,»adopta”, total inadecvat pentru o persoana fizica.

7. La art.8 alin.(2), pentru rigoare normativa, expresia ,,in limita
aprobatd anual prin hotardre a Guvernului” trebuie inlocuiti cu
sintagma ,,in limita aprobatd anual cu aceastd destinatie prin legea
bugetului de stat”.

8. Semnaldm c& norma din art.10 alin.(2) lit.d) nu este corelati
cu dispozitia art.7 lit.b), potrivit careia Seful Casei Regale o
reprezintd pe aceasta in fata oricarei entititi publice sau private.

9. La art.11 alin.(3), precizam ca grila de salarizare a
personalului Serviciului Administrativ al Casei Regale nu poate fi
stabilita prin hotarare a Guvernului, personalul contractual urmand a
fi salarizat potrivit dispozitiilor Legii nr.153/2017 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice.

Pe de altd parte, pentru asigurarea unei reglementari complete,
art.11 ar trebui sd cuprindd si o norma prin care si se stabileasci
termenul in care urmeaza a fi adoptat Statutul personalului Serviciului
Administrativ al Casei Regale a Romaniei.

I1. Observatii de redactare si de tehnica legislativa

1. La art.2 alin.(1), semnaldm cd norma potrivit careia Statutul
Casei Regale este aprobat de Seful acesteia nu este corelatd cu
dispozitia din cuprinsul art.7 lit.a), potrivit careia Statutul este
adoptat de Seful Casei Regale.

La art.2 alin.(2), precizim cad denumirea completa a editorialului
invocat este ,,Monitorul Oficial al Romaniei”.

De asemenea, pentru rigoarea exprimarii, sintagma ,,precum Si
evenimentele legislative asupra acestuia” trebuie redatd sub forma
,»precum si evenimentele legislative suferite de acesta se publica ...”.

2. La art.7 lit.c), propunem eliminarea, din finalul textului, a
expresiei ,,s1 disciplinare”, intrucat exercitarea atributiilor de conducere
presupune si exercitarea atributiei de a aplica sanctiuni disciplinare.



3. Pentru redarea corecta si completd a continutului Capitolului

IT1, titlul acestuia trebuie reformulat, astfel:
,»Capitolul III
Patrimoniul si finantarea Casei Regale a Romaniei”.

4. La art.10 alin.(2) lit.d), pentru un spor de rigoare in
exprimare, sintagma ,direct sau prin avocat” trebuie inlocuitd cu
expresia ,,personal sau prin avocat”.

5. La art.11 al doilea alineat este marcat ca alin.(3), astfel incat
se impune corectarea textului.

Bucuresti
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