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CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.531
din 27 mai 2026

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a Legii privind aprobarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 73/2018 pentru completarea art. 1 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 109/2011 privind guvernanta corporativa a intreprinderilor publice

Elena-Simina Tanasescu — presedinte
Asztalos Csaba-Ferenc — judecator
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dacian-Cosmin Dragos — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator

Irina-Loredana Gulie — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate
a Legii privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 73/2018 pentru completarea art. 1 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 109/2011 privind guvernanta corporativa a
intreprinderilor publice, obiectie formulata de Presedintele
Romaniei.

2. Obiectia de neconstitutionalitate a fost inregistrata la Curtea
Constitutionala cu nr. 7.379 din 30 aprilie 2026 si constituie
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.930A/2026.

3. In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate, cu
privire la motivele de neconstitutionalitate extrinseca,
formulate n legatura cu incalcarea dispozitiilor art. 1 alin. (5),
art. 61 alin. (2), art. 75 alin. (4) si art. 147 alin. (4) din Constitutie,
Presedintele Romaniei sustine ca introducerea alin. (5) in
cuprinsul art. 39 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 109/2011 privind guvernanta corporativa a intreprinderilor
publice, prin legea supusa controlului de constitutionalitate, prin
care a fost completat articolul unic din aceasta ordonanta de
urgenta, incalca principiul bicameralismului, astfel cum acesta a
fost dezvoltat in jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale.

4. Sustine, n acest sens, ca Senatul a aprobat Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 73/2018 pentru completarea art. 1
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 109/2011 privind
guvernanta corporativa a intreprinderilor publice fara modificari
si completari, dar la Camera Deputatilor (Camera decizionala) a
fost admis un amendament prin care s-a introdus un nou alineat,
respectiv alin. (5), in cuprinsul art. 39 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 109/2011, care prevede ca in cazul
intreprinderilor publice ale caror actiuni sunt admise la
tranzactionare, cheltuielile cu reprezentarea, transportul, diurna
si cazarea ale administratorilor directorilor/membrilor consiliului
de supraveghere si ale membrilor directoratului nu reprezinta
beneficii sau avantaje, in sensul alin. (2) si (4) ale aceluiasi
articol, cu conditia ca aceste cheltuieli sa fie realizate in scopul
exercitarii mandatelor.

5. Autorul obiectiei mai sustine, invocand cele statuate in
jurisprudenta Curtii Constitutionale referitoare la principiul
bicameralismului (deciziile nr. 710 din 6 mai 2009, nr. 413 din
14 aprilie 2010, nr. 1.533 din 28 noiembrie 2011, nr. 1 din
11 ianuarie 2012, nr. 62 din 13 februarie 2018 sau nr. 3 din
13 ianuarie 2021), ca la Senat nu a fost discutat continutul
normativ al prevederilor nou-introduse la Camera Deputatilor, Th
calitate de Camera decizionala, prevederi ce modifica regimul
juridic al cheltuielilor de mandat pentru administratorii si directorii
(in cazul sistemului unitar), respectiv pentru membrii consiliului
de supraveghere si membrii directoratului (in cazul sistemului

dualist) ai intreprinderilor publice ale caror actiuni sunt admise la
tranzactionare, fiind adaugat un alineat distinct — alin. (5) in
cuprinsul art. 39 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 109/2011, aspect de natura sa fTincalce principiul
bicameralismului. De asemenea, se sustine ca Senatul a trimis
Camerei Deputatilor un proiect de lege cu un continut diferit de
acela care a fost adoptat de prima Camera sesizata. Potrivit
exigentelor principiului bicameralismului, procedura de adoptare
a fost viciata prin includerea, direct in fata Camerei Deputatilor,
in calitate de Camera decizionald, a prevederilor legale criticate,
care nu corespund scopului originar al legii adoptate de Senat,
modificand astfel continutul juridic si configuratia actului
normativ analizat.

6. In ceea ce priveste motivele de neconstitutionalitate
intrinseca, Presedintele Romaniei sustine ca prevederile legale
criticate contravin dispozitiilor constitutionale cuprinse in art. 135
alin. (2) lit. b) referitoare la obligatia statului de a proteja
interesele nationale in activitatea economica, financiara si
valutara.

7. Autorul obiectiei sustine ca prin introducerea alin. (5) In
cuprinsul art. 39 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 109/2011, prin legea supusa controlului de constitutionalitate,
sfera cheltuielilor ce vor putea fi realizate de catre administratori
si directori, precum si de catre membrii consiliului de
supraveghere si membrii directoratului din intreprinderile publice
ale caror actiuni sunt admise la tranzactionare, cheltuieli
circumscrise prin textul de lege criticat ca fiind afectate scopului
exercitarii mandatelor, va fi una nelimitata.

8. n acest sens, arata c4, potrivit legii in vigoare, precum si
modificarilor preconizate prin legea supusa controlului de
constitutionalitate, sfera acestor cheltuieli va cuprinde doua
categorii, si anume cheltuieli realizate cu reprezentarea,
transportul si diurna — in scopul exercitarii mandatelor — ce vor
putea fi realizate nelimitat, si, respectiv, beneficii — plafonate la
doua indemnizatii brute lunare/an. Astfel, sustine ca aceasta
configuratie a cheltuielilor admise la decontare permite o
cvasiuniversalitate a decontarii de la bugetul statului pentru
aceste categorii de angajati, respectiv administratori, directori,
membri ai consiliului de supraveghere si membri ai directoratului,
ceea ce depaseste cu mult intentia initiatorului legii.

9. Totodata, sustine ca, prin excluderea cheltuielilor de
Jreprezentare, transport, diurnd si cazare” din categoria
beneficiilor (care sunt de regula plafonate prin contractul de
mandat), se creeaza premisa unor cheltuieli discretionare si
nelimitate, iar aceasta erodare a profitului societéatilor supuse
guvernantei corporatiste, prin cheltuieli de protocol excesive,
contravine obligatiei statului de a proteja interesele economice
nationale, cu atat mai mult cu cat majoritatea intreprinderilor
vizate, listate la bursa, sunt entitati strategice pentru economia
nationald. Autorul mai arata, in acelasi sens, ca un cadru
legislativ care permite ,camuflarea” unor avantaje materiale, sub
forma de cheltuieli profesionale, poate duce la o guvernanta
corporativa netransparenta, subminand eficienta economica pe
care statul este obligat s& o garanteze. Mai mult, aceste
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cheltuieli vor fi sustrase controlului si autorizarii exercitate de
catre Agentia pentru Monitorizarea si Evaluarea Performantelor
Intreprinderilor Publice, intrucat nu se mai circumscriu notiunii
de ,beneficii” acordate intr-un an de mandat, cu respectarea
conditiei de a nu fi depasita valoarea a doua indemnizatii brute
lunare, aceasta agentie nemaiavand posibilitatea sa aprecieze
cu privire la oportunitatea acestor cheltuieli. Sustine astfel ca
efectul dispozitiilor legale criticate este vadit contrar Deciziei
Curtii Constitutionale nr. 392 din 29 aprilie 2026.%)

10. Autorul mai arata ca prevederile legale criticate, introduse
prin legea de aprobare a Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 73/2018, incalca cerintele de previzibilitate a unui act
normativ, dat fiind faptul ca determina imposibilitatea estimarii
cuantumului cheltuielilor incadrabile in ipoteza normativa a
dispozitiilor art. 39 alin. (5) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 109/2011, nou-introdus prin actul normativ criticat,
cheltuieli care sunt determinabile prin sintagma ,realizate in
scopul exercitarii mandatelor”, pe care o foloseste legiuitorul in
scopul de a le circumscrie unui anumit criteriu. Sustine ca o
cuantificare a cheltuielilor ce pot fi incluse la decontare pe baza
acestui criteriu este practic imposibila, ceea ce poate determina
incalcarea prevederilor art. 135 alin. (2) lit. b) din Constitutie.

11. In conformitate cu dispozitiile art. 16 alin. (2) din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, obiectia de neconstitutionalitate a fost comunicata
presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului si Guvernului
pentru a-si exprima punctele lor de vedere.

12. Presedintele Camerei Deputatilor apreciaza ca obiectia
de neconstitutionalitate este neintemeiata. In acest sens,
invocand jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale,
considera ca interventiile legislative aduse in procesul legislativ
derulat la Camera Deputatilor nu se circumscriu criteriilor
esentiale stabilite de Curtea Constitutionala pentru determinarea
cazurilor in care intr-o procedura legislativa se incalca principiul
bicameralismului. Apreciaza ca, prin raportare la forma inaintata
in procedura parlamentara de catre Guvern, adoptata de Senat,
in calitatea sa de prima Camera sesizata, legea dedusa
controlului de constitutionalitate aproba Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 73/2018 cu o completare, respectiv cu o
modificare corelativa, solutii normative care, sub aspectul
fondului reglementarii, nu se indeparteaza considerabil de
conceptele deja edictate. Considera ca, pe de o parte,
dispozitiile avute in vedere la Camera Deputatilor, in calitate de
Camera decizionala, vizeaza prevederi ale Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 109/2011, aprobate cu modificari si
completari prin Legea nr. 111/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, respectiv chiar actul normativ care
reprezintd obiectul principal de reglementare al ordonantei de
urgentd a Guvernului Tnaintate Tn dezbatere in procedura
parlamentard, potrivit prevederilor art. 115 alin. (5) din
Constitutie, cu o abordare care conserva conceptia de ansamblu
si principalele solutii avute in vedere de Guvern. Pe de alta
parte, mai considera ca interpretarea sistematica a textului
criticat, respectiv a art. 39 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 109/2011, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 111/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, evidentiaza ca respectiva redactare nu este de natura
sa reconfigureze major sfera beneficiilor sau avantajelor care
pot fi mentionate in contractele de mandat ale administratorilor
si directorilor, in cadrul sistemului unitar, respectiv ale membrilor
consiliului de supraveghere si membrilor directoratului, in cazul
sistemului dualist, realizate in scopul exercitarii mandatelor, iar,
prin urmare, noua acceptiune rezultata nu poate avea
semnificatia unei veritabile deturnari de la scopul initial al actului
normativ. Totodat&, mai apreciaza ca admiterea argumentatiei

autorului sesizarii ar putea avea ca principala consecinta
eliminarea rolului Senatului de Camera de reflectie, in sensul ca
acesta ar stabili definitiv continutul normativ al legii, consecinta
fiind ca a doua Camera, in calitatea sa de Camera decizionala,
nu ar avea posibilitatea sa modifice sau sa completeze aceste
norme juridice, ci doar sa le aprobe intr-o redactare prestabilita
ori s& le respingd, perspectivda in dezacord cu Legea
fundamentala.

13. In ceea ce priveste criticile de neconstitutionalitate
intrinsecd, apreciaza ca, in conditiile in care prevederile art. 61
alin. (1) din Legea fundamentala stabilesc rolul Parlamentului
de ,organul reprezentativ suprem al poporului roman si unica
autoritate legiuitoare a tarii”, competenta de legiferare a acestuia
cu privire la un anumit domeniu nu poate fi limitata daca legea
astfel adoptata respecta exigentele constitutionale. Apreciaza
ca optiunea legiuitorului cu privire la acoperirea unor cheltuieli cu
reprezentarea, transportul si diurna, pentru administratori si
directori, in cadrul sistemului unitar, respectiv pentru memobrii
consiliului de supraveghere si membrii directoratului, Tn cazul
sistemului dualist, nu afecteaza in mod expres competenta
fundamentala a statului de protejare a intereselor nationale in
activitatea economica si financiara. In acest sens, considera ca
legea criticata este in acord atat cu principiile generale care
orienteaza actul normativ in vigoare, in care se integreaza, cat
si cu dezideratele legate de obiectivitate si transparenta fata de
public pe care trebuie sa se desfasoare activitatea societatilor de
stat, de asigurare a profesionalismului si a responsabilitatii
deciziilor manageriale, fundamentate pe standardele de buna
practica internationala in materie. In acest sens, apreciaza ca,
prin prevederile art. 39 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 109/2011, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 111/2016, cu maodificarile si completarile ulterioare, remuneratia
si beneficiile oferite conform legii sau contractului de mandat
administratorilor si directorilor, respectiv membrilor consiliului de
supraveghere si membrilor directoratului, continua sa fie
consemnate in situatiile financiare anuale si in raportul anual al
comitetului de nominalizare si remunerare, consiliului de
administratie sau consiliului de supraveghere. Cadrul normativ
in vigoare recunoaste Agentiei pentru Monitorizarea si
Evaluarea Performantelor Intreprinderilor Publice competenta-
cheie de a stabili politica de guvernantd corporativa, de a
coordona implementarea regulilor in domeniu la nivelul
autoritatilor publice tutelare, de a le monitoriza si evalua,
respectiv de a aplica sanctiuni pentru abaterile identificate,
neindeplinirea in mod repetat a indicatorilor de performanta, de
tipul politicilor de investitii, finantarea, operatiunile derulate,
rentabilitatea si rata de distributie a profitului sub forma de
dividende, de catre intreprinderea publica sanctionata putand
conduce la preluarea de catre agentie a calitatii de autoritate
publica tutelara, prin act normativ aprobat de Guvern, potrivit
dispozitiilor art. 44 si 47 din acelasi act normativ.

14. Mai apreciaza ca actul normativ dedus controlului de
constitutionalitate respecta in ansamblul sau cerintele privind
claritatea, precizia si previzibilitatea normelor juridice, intrucat
in continutul sdu nu se regasesc pasaje obscure sau solutii
normative contradictorii, iar acesta este redactat intr-un stil
specific normativ dispozitiv, care prezinta norma instituita fara
explicatii sau justificari, prin folosirea cuvintelor in intelesul lor
curent din limba roména. Conceptele si notiunile utilizate sunt
configurate Tn concordantd cu dreptul pozitiv, iar stabilirea
solutiilor normative este departe de a fi ambigua, acestea fiind
redate previzibil si univoc, cu respectarea prevederilor Legii
nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare.

*) Decizia Curtii Constitutionale nr. 392 din 29 aprilie 2026 nu a fost publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.
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15. Guvernul apreciaza ca obiectia de neconstitutionalitate
este intemeiatd. In acest sens, invocand Jur|sprudenta Curltii
Constitutionale referitoare la principiul b|camerallsmuIU|
considera ca scopul reglementarii din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 73/2018 este modificat prin noi interventii asupra
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 109/2011, atat din punct de
vedere cantitativ, cat si calitativ, fiind indeplinite si conditiile privind
absenta dezbaterii acestor noi interventii legislative in Camera de
reflectle precum si conditiile de modificare substantiala a textului
initial. Tn prlvmta criticilor de neconstltutlonalltate intrinseca,
apreciaza ca reglementarea beneficiilor ce pot fi incluse Tn cadrul
contractului de mandat nu reprezinta un simplu aspect tehnic, ci o
componenta esentiala a disciplinei financiare si a bunei functionari
a economiei de piata, astfel cum aceasta este consacrata de
art. 135 din Constitutie, astfel incét statul are obligatia sa asigure
nu doar libertatea economica, ci si un mediu caracterizat prin
responsabilitate, transparenta si utilizarea eficienta a resurselor.

16. Mai apreciaza ca, in forma actuala a cadrului normativ,
legiuitorul stabileste Tn mod expres anumite categorii de
cheltuieli ce pot fi incluse in executarea unui mandat, precum
cele aferente transportului, reprezentarii sau diurnei. Aceste
limitari nu sunt arbitrare, ci reflectd necesitatea de a ancora
cheltuielile Intr-o logica obiectiva, verificabila si justificata de
natura activitatii desfasurate. In acest sens, se apreciazi ca
eliminarea unei asemenea delimitari legale este de natura sa
creeze premisele unei extinderi necontrolate a tipurilor de
cheltuieli ce pot fi imputate entitatii mandante, inclusiv atunci
cand aceasta administreaza sau utilizeaza resurse provenind
din avutul public. In lipsa unor repere normative clare, s-ar
ajunge la situatia in care aproape orice tip de cheltuiala ar putea
fi justificata formal ca fiind legata de executarea mandatului, fara
sa existe un criteriu real de necesitate sau proportionalitate.

17. Considera ca un asemenea cadru normativ favorizeaza
aparitia unor practici discretionare, in care cheltuieli fara o
utilitate economica evidenta — sau fara legatura directa cu
obiectul mandatului — pot fi suportate din fonduri publice, cum
ar fi, in absenta unei delimitari explicite, cheltuieli precum cele
de transport, reprezentare sau diurna, in prezent reglementate
si supuse unor conditii stricte, ar putea fi extinse sau
reinterpretate in mod arbitrar, conducand la majorari nejustificate
ale costurilor. Aceasta situatie contravine exigentelor art. 135
din Constitutie, care impun statului obligatia de a asigura un
cadru favorabil valorificarii eficiente a resurselor economice. In
acest sens, utilizarea necontrolata a fondurilor publice nu doar
ca afecteazd echilibrul bugetar, dar distorsioneaza si
mecanismele concurentiale, intrucat entitatile care beneficiaza
de astfel de practici pot opera in conditii artificiale, detasate de
rigorile economiei de piata.

18. Mai mult, apreciaza ca lipsa unor criterii clare de
decontare afecteaza principiile transparentei si responsabilitatii
in gestionarea fondurilor publice. In absenta unor categorii
prestabilite de cheltuieli, controlul financiar devine dificil, iar
verificarea legalitatii si oportunitatii acestor cheltuieli este serios
ingreunata, putdnd conduce la aparitia unui veritabil risc
sistemic de utilizare ineficientd sau chiar abuziva a resurselor. in
plus, mai considera ca, din perspectiva libertatii economice, o
asemenea reglementare nu reprezinta o extindere reala a
autonomiei contractuale, ci mai degraba o deturnare a acesteia.

19. Mai apreciaza ca libertatea contractuala, chiar inclusa
sub o aparenta limitare pecuniara (,sub conditia ca totalul
beneficiilor acordate intr-un an de mandat sa nu depaseasca
valoarea a doua indemnizatii fixe brute lunare”), nu poate
justifica lipsa totald a unor repere normative in situatiile in care
sunt implicate fonduri publice, intrucat aceasta trebuie exercitata
in concordanta cu interesul general si cu principiile bunei
gestiuni financiare.

20. In concluzie, apreciaza c& eliminarea tipurilor de cheltuieli
ce pot fi mentionate si decontate in contractul de mandat ar
putea deschide calea unor cheltuieli necontrolate si nejustificate
din avutul public, in absenta unor criterii obiective si verificabile.
O asemenea reglementare nu doar ca ar putea sa afecteze
disciplina financiara, dar contravine si obligatiilor constitutionale
ale statului de a asigura o economie de piata functionala, bazata
pe eficientd, transparenta si responsabilitate, astfel cum acestea
sunt consacrate de art. 135 din Constitutie.

21. Presedintele Senatului nu a comunicat punctul sau de
vedere.

CURTEA,

examinand obiectia de neconstitutionalitate, punctul de vedere
al presedintelui Camerei Deputatilor si al Guvernului, raportul
intocmit de judecatorul-raportor, dispozitile legii criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

22. Obiectul controlului de constitutionalitate il constituie
Legea privind aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 73/2018 pentru completarea art. 1 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 109/2011 privind guvernanta corporativa a
intreprinderilor publice, lege adoptata de Senat la data de
16 octombrie 2018 si, ulterior, adoptata de Camera Deputatilor,
in calitate de Camera decizionala, la data de 8 aprilie 2026,
avand urmatorul cuprins:

LArticol unic. — Se aprobad Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 73 din 17 iulie 2018 pentru completarea art. 1 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 109/2011 privind
guvernanta corporativa a intreprinderilor publice, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 629 din 19 iulie 2018,
cu urméatoarele modificari si completari:

1. Titlul se modifica si va avea urmatorul cuprins:

«ORDONANTA DE URGENTA A GUVERNULUI
pentru completarea Ordonantel de urgenta
a Guvernului nr. 109/2011 privind guvernan;a corporativa
a intreprinderilor publice.»

2. Dupa articolul unic se introduce un nou articol,
articolul Il, cu urmatorul cuprins:

«Art. ll. — Dupa alineatul (4) al articolului 39 din Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 109/2011 privind guvernanta
corporativa a intreprinderilor publice, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 883 din 14 decembrie 2011,
aprobata cu modificari si completéri prin Legea nr. 111/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, se introduce un nou
alineat, alineatul (5), cu urmatorul cuprins:

»(8) In cazul intreprinderilor publice ale caror actiuni sunt
admise la tranzactionare, cheltuielile cu reprezentarea,
transportul, diurna si cazarea ale administratorilor si directorilor,
in cazul sistemului unitar, respectiv ale membrilor consiliului de
supraveghere si ale membrilor directoratului, in cazul sistemului
dualist, realizate in scopul exercitarii mandatelor, nu reprezinta
beneficii sau avantaje in sensul alin. (2) si (4).”»”

23. Textele constitutionale invocate Tn motivarea obiectiei de
neconstitutionalitate sunt cuprinse in art. 1 alin. (5) privind
principiul legalitatii, art. 61 alin. (2) privind structura bicamerala
a Parlamentului, art. 75 — Sesizarea Camerelor, art. 135
alin. (2) lit. b) privind obligatia statului de a asigura protejarea
intereselor nationale Tn activitatea economica, financiara si
valutard, precum si art. 147 alin. (4) referitor la efectele deciziilor
Curtii Constitutionale.

(1) Admisibilitatea obiectiei de neconstitutionalitate

24. In prealabil examinarii ob|ect|e| de neconstltutlonalltate
Curtea are obligatia verificarii condlt,ulor de admisibilitate a
acesteia, prin prisma titularului dreptului de sesizare, a
termenului in care acesta este indrituit sa sesizeze instanta
constitutionald, precum si a obiectului controlului de
constitutionalitate. Daca primele doud conditii se refera la
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regularitatea sesizarii instantei constitutionale, din perspectiva
legalei sale sesizari, cea de-a treia vizeaza stabilirea sferei sale
de competenta, astfel incat urmeaza sa fie cercetate in aceasta
ordine, iar constatarea neindeplinirii uneia dintre ele are efecte
dirimante, facand inutila analiza celorlalte conditii (Decizia nr. 66
din 21 februarie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 213 din 9 martie 2018, paragraful 38).

25. Curtea retine ca obiectia de neconstitutionalitate
indeplineste conditiile prevazute de art. 146 lit. a) teza intai din
Constitutie, intrucat a fost formulata de Presedintele Romaniei,
care, in temeiul art. 146 lit. a) teza intdi din Constitutie si al
art. 15 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, are dreptul de a sesiza
Curtea Constitutionald pentru exercitarea controlului de
constitutionalitate a priori, fiind indeplinita, asadar, conditia de
admisibilitate referitoare la titularul dreptului de sesizare.

26. Cu privire la termenul in care poate fi sesizata instanta de
control constitutional, astfel cum se observa din fisa legislativa,
legea supusa controlului a fost adoptata de Camera Deputatilor,
in calitate de Camera decizionala, la data de 8 aprilie 2026 si a
fost trimisa spre promulgare la data de 16 aprilie 2026. Prezenta
sesizare formulata de Presedintele Romaniei a fost inregistrata
la Curtea Constitutionala in data de 30 aprilie 2026. Astfel,
Curtea retine ca obiectia de neconstitutionalitate a fost formulata
in cadrul termenului de promulgare de 20 de zile (a se vedea
Decizia nr. 67 din 21 februarie 2018, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 223 din 13 martie 2018,
paragraful 70, ipoteza a doua), cu respectarea prevederilor
art. 77 alin. (1) din Constitutie.

27. In vederea analizarii admisibilititii prezentei sesizari cu
privire la cel de-al treilea aspect de admisibilitate — obiectul
controlului de constitutionalitate, respectiv stabilirea sferei de
competenta a Curtii cu privire la legea dedusa controlului —,
Curtea retine ca obiectul criticilor 1l constituie continutul normativ
al legii adoptate de Parlament, dar incad nepromulgate de
Presedintele Romaniei.

28. In considerarea celor de mai sus, nefiind incident un fine
de neprimire a sesizarii formulate, Curtea Constitutionala a fost
legal sesizata si este competentd, potrivit dispozitiilor art. 146
lit. @) din Constitutie si ale art. 1, ale art. 10, ale art. 11 alin. (1)
lit. A.a), ale art. 15 alin. (1), ale art. 16 si 18 din Legea
nr. 47/1992, sa se pronunte asupra constitutionalitatii legii criticate.

(2) Analiza obiectiei de neconstitutionalitate

(2.1) Critici de neconstitutionalitate extrinseca formulate
in legatura cu incalcarea dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 1 alin. (5), art. 61 alin. (2), art. 75 alin. (4) si
art. 147 alin. (4)

29. Examinand criticile de neconstitutionalitate extrinseca,
Curtea retine ca, in jurisprudenta sa, a statuat ca exista doua
criterii esentiale pentru a se determina cazurile in care, prin
procedura legislativa, se incalca principiul bicameralismului, si
anume: pe de o parte, existenta unor deosebiri majore de
continut juridic Tntre formele adoptate de cele douad Camere ale
Parlamentului si, pe de altd parte, existenta unei configuratii
semnificativ diferite intre formele adoptate de cele doua Camere
ale Parlamentului. Intrunirea cumulativa a celor doua criterii este
de natura sa afecteze principiul constitutional care guverneaza
activitatea de legiferare a Parlamentului, plaséand pe o pozitie
privilegiatd Camera decizionald, cu eliminarea, in fapt, a primei
Camere sesizate din procesul legislativ (a se vedea, in acest
sens, cu titlu exemplificativ, Decizia nr. 710 din 6 mai 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 358 din
28 mai 2009, Decizia nr. 413 din 14 aprilie 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 291 din 4 mai 2010,
Decizia nr. 1.533 din 28 noiembrie 2011, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 905 din 20 decembrie 2011,
Decizia nr. 76 din 30 ianuarie 2019, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 217 din 20 martie 2019, paragraful 31,

sau Decizia nr. 345 din 1 iulie 2025, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 113 din 11 februarie 2026, paragraful 48).
Curtea a adaugat un nou criteriu, retindnd ca evaluarea
respectarii principiului bicameralismului impune un examen
comparativ intre forma legii adoptate de Camera de reflectie si
cea adoptata de Camera decizionala, prin raportare la scopul
legii, in sensul de filosofie, de conceptie originara a actului
normativ (in acest sens, deciziile nr. 62 din 7 februarie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 161 din
3 martie 2017, paragraful 32, nr. 514 din 5 iulie 2017, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 857 din
31 octombrie 2017, paragrafele 28-40, si nr. 62 din 13 februarie
2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 373
din 2 mai 2018, paragrafele 63 si 64).

30. Totodata, in sensul jurisprudentei Curtii Constitutionale,
bicameralismul, intemeiat pe art. 61 alin. (2) si art. 75 din
Constitutie, nu presupune ca proiectul de lege sa fie adoptat in
mod identic de cele doua Camere ale Parlamentului; din contra,
Camera decizionala are dreptul sa adopte proiectul de lege intr-o
forma diferitd, in masura in care mentine obiectul de
reglementare al initiativei legislative si conceptia de ansamblu a
acesteia. Stabilind limitele principiului bicameralismului, Curtea
a retinut ca acesta nu presupune ca ambele Camere sa se
pronunte asupra unei solutii legislative identice, in Camera
decizionala putand exista abateri inerente de la forma adoptata
de Camera de reflectie, desigur, fara schimbarea obiectului
esential al proiectului de lege/propunerii legislative. A nega
posibilitatea Camerei decizionale de a se indeparta de la forma
votata in Camera de reflectie ar insemna limitarea rolului sau
constitutional, iar caracterul decizional atasat acesteia devine
iluzoriu. S-ar ajunge la un veritabil mimetism, in sensul ca cea
de-a doua Camera se va identifica, in ceea ce priveste
activitatea sa legislativa, cu prima Camera, neputandu-se
indeparta n niciun fel de la solutiile legislative pentru care a
optat prima Camera, ceea ce este contrar, pana la urma, chiar
ideii de bicameralism. Prin urmare, nu se poate sustine
incalcarea principiului bicameralismului atat timp cat legea
adoptata de Camera decizionala se refera la aspectele
principiale pe care le-a avut in vedere propunerea/proiectul de
lege in forma sa insusitd de Camera de reflectie. In acest sens,
modificarile aduse formei adoptate de Camera de reflectie
trebuie sa cuprinda o solutie legislativa care pastreaza conceptia
de ansamblu a acesteia si sé fie adaptate in mod corespunzator,
prin stabilirea unei solutii legislative alternative/complementare,
care nu se abate de la forma adoptata de Camera de reflectie,
in conditiile Tn care aceasta este mai cuprinzatoare sau mai bine
articulatd in cadrul ansamblului legii, cu realizarea anumitor
coroborari inerente oricarei modificari (Decizia nr. 765 din
14 decembrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 134 din 21 februarie 2017, paragrafele 37 si 38,
Decizia nr. 377 din 31 mai 2017, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 586 din 21 iulie 2017, paragraful 45, sau
Decizia nr. 345 din 1 iulie 2025, anterior citata, paragrafele 49 si 50).

31. Curtea a mai retinut ca legea este, cu aportul specific al
fiecarei Camere, opera intregului Parlament, astfel ca
autoritatea legiuitoare trebuie s& respecte principiile
constitutionale in virtutea carora o lege nu poate fi adoptata de
catre o singura Camera (Decizia nr. 1.029 din 8 octombrie 2008,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 720 din
23 octombrie 2008, Decizia nr. 3 din 15 ianuarie 2014, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 71 din 29 ianuarie
2014, Decizia nr. 355 din 25 iunie 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 509 din 8 iulie 2014, paragraful 38,
Decizia nr. 624 din 26 octombrie 2016, publicata Tn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 937 din 22 noiembrie 2016,
paragraful 39, Decizia nr. 765 din 14 decembrie 2016, precitata,
paragraful 29, Decizia nr. 62 din 7 februarie 2017, publicata in
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Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 161 din 3 martie 2017,
paragraful 32, Decizia nr. 377 din 31 mai 2017, precitat3,
paragraful 48, Decizia nr. 404 din 6 iunie 2019, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 580 din 16 iulie 2019,
paragraful 79, si Decizia nr. 154 din 6 mai 2020, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 398 din 15 mai 2020,
paragraful 67).

32. Aplicand la prezenta cauza aceste considerente de
principiu, Curtea retine ca legea criticata, prin continutul
solutiilor normative adoptate de Camera decizionala cu referire
la dispozitiile art. 39 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 109/2011, nu contravine principiului bicameralismului,
aceasta reflectdnd in continuare scopul initial avut in vedere
de legiuitorul delegat in reglementarea principiilor de
guvernanta corporativa a intreprinderilor publice, astfel cum
acesta reiese din analiza parcursului modificarilor legislative
aduse dispozitiilor art. 39 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 109/2011.

33. Astfel, redactarea initiala a acestui text de lege, inclusiv
cea rezultata prin modificarile aduse prin art. | pct. 35 din Legea
nr. 111/2016 pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 109/2011 privind guvernanta corporativa a
intreprinderilor publice, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 415 din 1 iunie 2016, respectiv prin art. |
pct. 35 din Legea nr. 158/2025 pentru modificarea si
completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 109/2011
privind guvernanta corporativda a Tintreprinderilor publice,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 965
din 17 octombrie 2025, viza reglementarea remuneratiei si a
beneficiilor oferite conform legii sau contractului de mandat
administratorilor si directorilor in cadrul sistemului unitar,
respectiv membrilor consiliului de supraveghere si membrilor
directoratului, in cazul sistemului dualist, plata asigurarii de
raspundere profesionald, precum si a altor beneficii, inclusiv a
celor stabilite prin regulament-cadru aprobat de Agentia pentru
Monitorizarea si Evaluarea Performantelor Intreprinderilor
Publice (AMEPIP), cu conditia ca totalul beneficiilor acordate
intr-un an de mandat sd nu depaseasca valoarea a doua
indemnizatii fixe brute lunare.

34. Analizadnd parcursul legislativ al legii criticate, Curtea
observa ca proiectul de lege a fost adoptat de Senat, la data de
16 octombrie 2018, fara modificari si completari. Modificarea
adoptata de catre Camera Deputatilor, in calitate de Camera
decizionala, la mai mult de 7 ani de la adoptarea de catre
Camera de reflectie (la 8 aprilie 2026) se refera la introducerea
alin. (5) in cuprinsul art. 39 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 109/2011 si priveste circumstantierea sferei
unor cheltuieli cu reprezentarea, transportul, diurna si
cazarea acordate potrivit legii, sub forma de decontari,
administratorilor si  directorilor/membrilor consiliului de
supraveghere si membrilor directoratului intreprinderilor publice
ale caror actiuni sunt admise la tranzactionare, in sensul ca
acestea nu reprezinta beneficii sau avantaje asemanatoare
celor reglementate anterior la art. 39 alin. (2) si (4) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 109/2011, daca sunt
realizate in scopul exercitarii mandatelor.

35. De altfel, Curtea mai retine ca modificarea adoptata de
Camera decizionald nu se indeparteaza de la scopul initial al
adoptarii Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 73/2018, astfel
cum rezulta din preambulul acestui act normativ, care a vizat
modificari ale cadrului normativ existent, cu scopul asigurarii
unei bune guvernante a regiilor autonome, cu consecinte
asupra performantei economice si competitivitatii acestora.
Totodata, prin expunerea de motive care a insotit in procedura
legislativa proiectul de lege criticat, initiatorul a precizat intre
motivele emiterii ordonantei de urgenta ca eficienta operatorului
economic depinde de performanta managementului acestuia, de

corecta implementare in functionarea societatii a mecanismelor
de buna guvernare, iar existenta in cadrul Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 109/2011 a unor constrangeri operationale si de
eficientizare a obtinerii profitului determind modificarea
reglementarilor legale incidente Th materia guvernantei corporative.

36. Curtea observa ca, in urma modificarii legii de catre
Camera decizionala, ar urma sa fie acordate administratorilor si
directorilor in cadrul sistemului unitar, precum si membrilor
consiliului de supraveghere si membrilor directoratului, in cazul
sistemului dualist, doua tipuri de cheltuieli cu regim juridic
diferit: (i) cheltuielile cu reprezentarea, transportul si diurna:
acordate sub forméa de ,alte beneficii” potrivit alin. (2) si (4) ale
art. 39, acestea fiind mentionate ca ,alte beneficii” atat prin
contractul de mandat, cét si prin regulamentul-cadru aprobat de
AMEPIP si fiind limitate la o valoare totala a beneficiilor acordate
intr-un an de mandat care sa nu depaseasca valoarea a doua
indemnizatii fixe brute lunare; (ii) a doua categorie de cheltuieli
introdusa prin noul alin. (5) al art. 39 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 109/2011 din legea criticata se refera la
cheltuielile cu reprezentarea, transportul, diurna si cazarea ale
administratorilor si directorilor, in cazul sistemului unitar,
respectiv ale membrilor consiliului de supraveghere si ale
memobrilor directoratului, Tn cazul sistemului dualist, realizate in
scopul exercitarii mandatelor si care sunt acordate, potrivit legii,
sub forma de decontari de cheltuieli, si nu sub forma de
beneficii sau avantaje in sensul celor reglementate la alin. (2)
si (4) ale art. 39. Se constata, de altfel, ca aceste cheltuieli
introduse prin alin. (5) si acordate sub forma de decontari sunt
deja reglementate la art. 51 alin. (1) lit. I) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 109/2011, care stabileste categoriile de
documente si informatii care trebuie publicate pe pagina proprie
de internet pentru accesul actionarilor si al publicului, evidentiind
distinct decontarile de alte beneficii: ,|) cheltuielile totale cu
personalul Tn ultimii 3 ani (inclusiv salarii, sporuri, bonusuri,
traininguri sau formare profesionald, decontari si alte beneficii).

37. Faptul ca textul de lege criticat in prezenta cauza a
introdus, Tn esenta, si alte tipuri de cheltuieli cu
reprezentarea, transportul, diurna si cazarea, care nu sunt
asimilate beneficiilor sau avantajelor acordate de societate,
fiind distincte de cele reglementate in cuprinsul art. 39 alin. (2)
si (4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 109/2011, este
corespunzatoare finalitatii legii, respectiv circumstantiaza sfera
beneficiilor acordate prin contractul de mandat in cazul acelor
cheltuieli cu reprezentarea, transportul si diurna care nu sunt
realizate in scopul exercitarii mandatelor distinct de cheltuielile
cu reprezentarea, transportul, diurna si cazarea care sunt
realizate Tn scopul exercitarii mandatelor si care sunt, de fapt,
decontari de cheltuieli prevazute de lege, acestea din urma fiind
enumerate si la art. 51 alin. (1) lit. I). Prin urmare, o atare norma
juridica poate fi adoptata de Camera decizionala, in propria
procedura parlamentara de legiferare, fiind expresia propriului
aport, exprimat in limitele marjei de legiferare permise acesteia
de insusi principiul bicameralismului.

38. In concluzie, Curtea retine ca, prin completarea articolului
unic al legii criticate, Camera decizionala a actionat in sfera sa
de competentd, iar modificarile aduse legii criticate constituie
expresia unei reglementari corespunzatoare cu finalitatea legii,
intrucat au Tn vedere masuri de natura sa asigure eficientizarea
activitatii societatilor de stat, prin dezvoltarea de noi mecanisme
de guvernanta corporativa. In sensul jurisprudentei Curtii
(Decizia nr. 624 din 26 octombrie 2016, precitata, sau Decizia
nr. 904 din 16 decembrie 2020, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 73 din 22 ianuarie 2021, paragraful 38),
art. 75 alin. (3) din Constitutie, atunci cand foloseste sintagma
»decide definitiv’ cu privire la Camera decizionala, nu exclude,
ci, dimpotriva, presupune ca proiectul sau propunerea legislativa
adoptat/a de prima Camera sesizata sa fie dezbatut/a in Camera
decizionala, unde i se pot aduce modificari si completari.
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39. Prin urmare, redactarea pe care a adoptat-o Camera
Deputatilor nu se indeparteazd in mod esential de textul
reglementarii analizate si adoptate in Senat si nici de obiectivele
urmarite de proiectul de lege prin care si Camera de reflectie a
decis pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 73/2018, astfel incat nu se poate retine incalcarea principiului
constitutional al bicameralismului.

(2.2) Critici de neconstitutionalitate intrinseca formulate
in legatura cu incalcarea dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 135 alin. (2) lit. b) referitoare la obligatia
statului de a proteja interesele nationale in activitatea
economicad, financiara si valutara

40. In esenta, autorul obiectiei sustine ca prin introducerea
alin. (5) in cuprinsul art. 39 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 109/2011, prin legea supusa controlului de
constitutionalitate, sfera cheltuielilor ce vor putea fi realizate de
catre administratori si directori, precum si de catre membrii
consiliului de supraveghere si membrii directoratului din
intreprinderile publice ale caror actiuni sunt admise la
tranzactionare va fi una nelimitata.

41. Analizand criticile de neconstitutionalitate intrinseca,
Curtea retine, in acord cu cele constatate prin Decizia nr. 392 din
29 aprilie 2026, nepublicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, la data pronuntérii prezentei decizii, ca, potrivit art. 41
si urmatoarele din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 109/2011, cu modificarile si completanle ulterioare, AMEPIP —
organ de specialitate cu personalltate juridica, in subordinea
Guvernului, are rolul de a stabili politca de guvernanta
corporativa, de a coordona implementarea regulilor in domeniu
la nivelul autoritatilor publice tutelare, de a le monitoriza si evalua,
respectiv de a apllca sanctiuni pentru abaterile identificate.

42. Tn acord cu functule atributiile si responsabilitatile sale,
reglementate prln Hotararea Guvernului nr. 617/2023 pnvmd
organizarea si functionarea Agentiei pentru Monitorizarea si
Evaluarea Performantelor Intreprinderilor Publice, publicata in
Monitorul Oficial al Romanlel Partea |, nr. 691 din 27 iulie 2023,
AMEPIP exercita functia de monitorizare si control al
implementarii Si respectarii cerintelor de guvernanta corporativa
prevazute in legislatia in vigoare, de catre autoritatile publice
tutelare si de catre intreprinderile publice, indeplinind activitati
de monitorizare a performantelor ntreprinderilor publice,
respectiv de organizare si gestionare a corpului administratorilor
de intreprinderi publice.

43. In vederea indeplinirii acestui rol, AMEPIP are printre
atributiile sale principale monitorizarea implementarii politicii de
remunerare in conformitate cu principiile de remunerare a
membrilor  consiliului  de  administratie/supraveghere/
directori/directorat al intreprinderilor publice, precum si a politicii
de dividende pentru intreprinderile publice [art. 44 alin. (4) lit. h)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 109/2011, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 111/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare], iar in acest scop poate
solicita ntreprinderilor publice comunicarea de date si informatii
referitoare la activitatea desfasurata, acestea avand obligatia sa
le comunice [art. 4 alin. (3) lit. b) din Hotararea Guvernului
nr. 617/2023]. Totodata, Curtea observa ca subzista obligatia
intreprinderilor publice de a publica o lista de documente si
informatii pe pagina proprie de internet pentru accesul
actionarilor si al publicului, evidentiind distinct ,decontérile” de
L,alte beneficii” in cuprinsul art. 51 alin. (1) lit. I) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 109/2011, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 111/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare. Mai mult, competenta AMEPIP de
monitorizare a implementarii politicii de remunerare a membrilor
consiliului de administratie/supraveghere/directori/directorat al
intreprinderilor publice se exercita si prin atributia legala de a
stabili detaliat prin regulamentul-cadru categoriile de beneficii

acordate prin contractul de mandat. Restul cheltuielilor care fac
obiectul unor decontari efectuate potrivit legii nu pot fi apreciate
ca avand un caracter nelimitat, existand criterii si conditii legale
care reglementeazd modalitatea de decontare a cheltuielilor
publice, inclusiv a celor care privesc reprezentarea, transportul,
diurna si cazarea efectuate in scopul exercitarii mandatelor.

44. Si in prezenta cauza, aplicand cele statuate anterior cu
caracter de principiu in decizia mentionata, in legatura cu funcitiile,
atributiile si responsabilitatile AMEPIP, reglementate de Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 109/2011, Hotararea Guvernului
nr. 617/2023 si in temeiul Normelor metodologice pentru stabilirea
indicatorilor de performantad financiari si nefinanciari si a
componentei variabile a remuneratiei memobrilor consiliilor de
administratie/supraveghere ale intreprinderilor publice, precum si
a directorilor, respectiv a membrilor directoratului, aprobate prin
art. 2 din Hotararea Guvernului nr. 639/2023, publicata n
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 697 din 28 iulie 2023,
Curtea retine ca reglementarea decontarii cheltuielilor care
privesc reprezentarea, transportul, diurna si cazarea
efectuate in scopul exercitarii mandatelor distinct de alte
tipuri de beneficii, cum sunt cele instituite la art. 39 alin. (2)
si (4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 109/2011,
nu semnifica in mod automat ca aceste cheltuieli sunt
nelimitate, excesive sau nejustificate, conditile Tn care
opereaza decontarea fiind prevazute prin lege, ori ca se sustrag
controlului si autorizarii exercitate de catre AMEPIP. Aceasta
agentie va controla si va autoriza Tn continuare orice cheltuiala
care se circumscrie in totalul beneficiilor acordate intr-un an de
mandat si va aprecia in legatura cu oportunitatea sau natura
juridicda a acestor cheltuieli, precum si cu privire la
limitele/plafoanele acestora. Mai mult, Curtea retine ca textul de
lege criticat conditioneaza acordarea sau decontarea acestor
cheltuieli de realizarea acestora exclusiv in scopul exercitarii
mandatelor, aspect ce constituie o garantie in plus in vederea
asigurarii monitorizarii de catre AMEPIP a cheltuielilor
susceptibile de a fi decontate.

45, n concluzie, nu intra in competenta Curtii Constitutionale
stabilirea beneficiilor ce pot fi incluse Tn cadrul contractului de
mandat si nici a criteriilor legale in functie de care anumite
cheltuieli publice pot fi decontate fara a fi considerate
beneficii/avantaje, astfel incat reglementarea, prin actul normativ
criticat, si a altor tipuri de cheltuieli care privesc reprezentarea,
transportul, diurna si cazarea realizate in scopul exercitarii
mandatelor nu reprezinta per se o incalcare a dispozitiilor
constitutionale cuprinse in art. 135 alin. (2) lit. b) referitoare la
obligatia statului de a proteja interesele nationale in activitatea
economicd, financiara si valutara. In sensul jurisprudentei Curtii
Constitutionale, dispozitile art. 135 din Constitutie privind
economia trebuie interpretate sistematic si prin luarea in
considerare a finalitatii lor, fara a se absolutiza una dintre
obligatiile ce revin statului conform alin. (2) din acest articol, pana
la inlaturarea celorlalte obligatii la fel de importante (a se vedea
Decizia nr. 566 din 20 decembrie 2004, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 155 din 22 februarie 2005).

46. Curtea retine astfel ca legea criticata reafirma vointa
legiuitorului de reglementare a criterilor de remunerare a
administratorilor si directorilor, in cazul sistemului unitar,
respectiv a membrilor consiliului de supraveghere si a memobrilor
directoratului, in cazul sistemului dualist, iar aceasta optiune
legislativa se circumscrie libertatii constitutionale a legiuitorului,
consacrata de art. 61 alin. (1) din Legea fundamentala, de a
stabili conditiile si criteriile de acordare a unor drepturi. Curtea
reitereaza jurisprudenta sa in materie, potrivit careia un ipotetic
control cu privire la oportunitatea reglementarii excedeaza in
totalitate sferei de competenta a Curtii Constitutionale, avand in
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vedere ca adoptarea masurii in cauza tine de marja de apreciere
exclusiva a Parlamentului, a carui optiune in privinta caracterului
oportun al masurii nu poate fi cenzuratd (Decizia 54 din
16 februarie 2022, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 212 din 3 martie 2022, paragraful 75). Definirea
domeniului de aplicare a unei legi si crearea unui statut juridic
special, in functie de anumite situatii obiective avute in vedere,
reprezinta atributul exclusiv al legiuitorului, pe care Curtea nu il
poate controla (Decizia nr. 839 din 14 decembrie 2017, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 265 din 26 martie

2018, paragraful 23). Totodata, Curtea a mai statuat ca legiferarea
presupune normarea unor actiuni/conduite/comportamente de la
cele mai generale la cele mai concrete, chiar cazuale, gradul de
generalitate al legii fiind determinat, Tn mod exclusiv, de decizia de
oportunitate a Parlamentului. Neexistand un grad de generalitate
prestabilit al reglementéarii, este vointa exclusiva a legiuitorului sa
aleaga modalitatea concreta de legiferare, in raport cu obiectul
de reglementare si scopul urmarit (Decizia nr. 343 din 1 iulie 2025,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 876 din
24 septembrie 2025, paragraful 30).

47. Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 146 lit. a) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 11 alin. (1)
lit. A.a), al art. 15 alin. (1) si al art. 18 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, obiectia de neconstitutionalitate si constata ca Legea privind aprobarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 73/2018 pentru completarea art. 1 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 109/2011 privind guvernanta
corporativa a intreprinderilor publice este constitutionala in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Presedintelui Romaniei si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 27 mai 2026.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
ELENA-SIMINA TANASESCU

Magistrat-asistent,
Irina-Loredana Gulie
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