GUVERNUL ROMANIEI
PRIMUL — MINISTRU

Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie,
Guvernul Romaniei formuleaza urmatorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativa privind unele masuri in domeniul
expertizdrii in securitate si sdndtate ocupationald, initiatd de doamna
senator PNL Eleonora-Carmen Hardu (Bp. 238/2018).

I. Principalele reglementari

Propunerea legislativa vizeazd reglementarea activitdfii de
expertizare in securitate si sanatate ocupationald, precum si modalitatea de
organizare si functionare a profesiei de expert in securitate §i sandtate
ocupationald autorizat $i a prestarii serviciilor acestora.

De asemenea, se propune infiintarea Uniunii Nationale a Corpului
Expertilor in Securitate i Sanatate Ocupationalad din Romania.

Potrivit Expunerii de motive, In actualul stadiu de dezvoltare al
societdtii romdnesti, reglementarea profesiilor liberale constituie o
necesitate, in timp ce nereglementarea lor produce serioase dezechilibre §i
o scddere dramaticd a calitdatii serviciilor pe care profesionistii liberali le
furnizeaza clientilor, pacientilor si consumatorilor. Reglementarea trebuie
sd fie echilibratd, orice exagerare putind aduce serioase prejudicii
activitatii profesionistilor liberali si beneficiarilor serviciilor acestora”.



I1.Observatii

1. Profesia de expert in securitate si sanitate ocupationala/in munca
nu este armonizatd la nivelul Uniunii Europene, asa cum sunt profesiile
sectoriale (medic, medic dentist, farmacist, asistent medical generalist,
moasa, medic veterinar, arhitect si avocat). In cazul in care ar fi
reglementatd profesia de expert 1n securitate si s@natate ocupationald/in
munca In statele membre ale Uniunii Europene sau Spatiului Economic
European si al Confederatiei Elvetiene potrivit legislatiei proprii, ar urma
s fie recunoscutd Intre acestea In baza sistemului general de recunoastere
a calificarilor profesionale, reglementat de Directiva 2005/36/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 7 septembrie 2005 privind
recunoasterea calificdrilor profesionale transpusa prin Legea nr. 200/2004
privind recunoagsterea diplomelor si calificarilor profesionale pentru
profesiile reglementate din Romdnia, cu modificarile si completdrile
ulterioare.

Sistemul general nu prevede recunoasterea automata a calificarilor
profesionale. Potrivit acestui sistem, statul membru gazda trebuie si
permitd cetateanului Uniunii Europene, Spatiului Economic European ori
Confederatiei Elvetiene sd exercite o profesie pe teritoriul sdu chiar daca
acesta nu detine titlul de calificare necesar din statul membru gazda, cu
conditia ca acesta si detind un titlu oficial de calificare necesar in statul
membru de origine sau provenientd pentru exercitarea aceleiasi profesii.
Mai mult, statul membru gazda trebuie sd evalueze daca respectivele
calificéri corespund cerintelor prevazute in dispozitiile nationale.

In cazurile in care exista diferente semnificative intre educatia si
formarea solicitantului (In ceea ce priveste durata sau domeniul de aplicare
a activitatilor) si cerintele statului membru gazda, acesta din urma poate
impune solicitantului masuri compensatorii (o perioada de adaptare sau un
test de aptitudine), acesta alegidnd dintre cele doud masuri, dacd nu se
prevede altfel.

Avand 1n vedere ca Legea nr. 200/2004 se aplica oricarui cetatean
din statele membre UE/SEE/Elvetia care doreste sa exercite in Roméania o
profesie reglementatd, cum se intentioneaza a fi, in cazul de fati, profesia
de expert in securitate si sdndtate ocupationald/in munca, initiativa
legislativa ar fi trebuit s faca trimitere la acest act normativ, in scopul
asigurdrii recunoasterii, in conformitate cu prevederile Uniunii Europene, a
calificarilor profesionale obtinute in unul din aceste state. Or, cum profesia
de expert in securitate si sdndtate ocupationald/in munca urmeaza sa fie
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reglementata, in sensul atat al dreptului UE, cat si al dreptului national se
impune trimiterea expresd in cuprinsul initiativei legislative la Legea
nr. 200/2004, in scopul asigurdrii recunoasterii si exercitarii profesiei in
conformitate cu prevederile comunitare, a calificarilor profesionale
obtinute In unul din statele membre ale UE/SEE/Elvetia, inclusiv in ceea
ce priveste prestarea temporard sau ocazionala de servicii in Romania, la
care nu se face nicio referire 1n initiativa legislativa.

2. Precizam ca dispozitiile initiativei legislative nu conduc la
realizarea obiectivelor prezentate in Expunerea de motive, acestea
reglementand, in principal, organizarea si functionarea Uniunii Nationale
a Corpulur Expertilor in Securitate si Sanatate Ocupationald din Romania.

De asemenea, mentiondm ca nu existd concordanti intre obiectivele
propuse in Expunerea de motive si textul initiativei legislative. Spre
exemplu: obiectivul referitor la clasificarea serviciilor externe pe doua
nivele prezentat in Expunere nu se regaseste in textul initiativei legislative.

Unele dispozitii ale initiativei legislative pot fi interpretate ca fiind in
contradictie cu prevederile Directivei Consiliului 89/391/CEE din 12 iunie
1989 privind punerea in aplicare de mdsuri pentru promovarea
imbundtdatirii securitdtii si sdandtatii lucrdtorilor la locul de munca
transpusa In Legea securitdtii si sandtdtii in muncd nr. 319/2006. Spre
exemplu: initiativa legislativa obligd toti angajatorii sa realizeze evaluarea
riscurilor numai cu experti acreditati de Uniune si sd o revizuiasca cel
putin o datd la 3 ani, iar Directiva prevede ca angajatorii pot apela la
servicii externe in cazul in care nu au capacitatea necesard realizarii
activitatilor de prevenire si protectie.

De asemenea, prevederile initiativei legislative propuse conduc la
cresterea poverii administrative a IMM, 1in timp ce Directiva
nr. 89/391/CEE incurajeaza statele membre UE sa evite impunerea unor
constrangeri administrative, financiare si juridice care ar ingreuna
constituirea si dezvoltarea intreprinderilor mici si mijlocii.

Precizdm ca unele dintre activitatile propuse a fi desfdsurate numai
de experti In securitate si sdnatate ocupationald autorizati de Uniune,
prevazute de initiativa legislativd, nu sunt de competenta acestora ci,
potrivit Directivei nr. 89/391/CEE, reprezintd obligatii ale angajatorului
(spre exemplu: eliminarea factorilor de risc, participarea echilibrata,
consultarea lucratorilor) sau reprezintd atributii ale unor autoritati ale
statului (spre exemplu: verificarea respectérii prevederilor legale privind
supravegherea starii de sanatate a lucratorilor).
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3. Prevederile din initiativa legislativa referitoare la persoanele fizice
si juridice stabilite intr-un stat membru al Uniunii Europene sau al
Spatiului Economic European care au fost supuse in aceste state unei
proceduri similare celei de abilitare sunt neclare si pot crea confuzii
privind respectarea regimului liberei circulatii a serviciilor.

De asemenea, precizadm ca initiativa legislativa nu contine prevederi
tranzitorii privind valabilitatea certificatelor de abilitare deja eliberate
serviciilor externe de prevenire si protectie, ceea ce ar putea crea dificultiti
angajatorilor care au apelat la astfel de servicii pentru a asigura securitatea
si sdndtatea in munca.

Argumentele care motiveaza aceastd propunere nu sunt fundamentate
conform scopului propus, respectiv cresterea calitatii serviciilor externe de
prevenire si protectie.

In plus, in Expunerea de motive se propune o procedurd de evaluare a
serviciilor externe de prevenire si protectie de catre expertii in securitate si
sanatate ocupationala autorizati, pe motiv ca actuala comisie de abilitare a
acestor servicii externe nu efectueaza verificari in teren. Cu toate acestea,
in textul initiativei nu existd nicio prevedere care sad garanteze
imbunatatirea calitdtii serviciilor prestate; expertii conduc/monitorizeaza
serviciile externe/angajatorii tot in baza unor documente.

Mentiondm ca prin masurile propuse, initiativa legislativa nu aduce
plusvaloare in sensul cresterii calitatii serviciilor externe de prevenire si
protectie, marea majoritate a acestora referindu-se la organizarea Uniunii
ce se doreste a fi infiintatd; criteriile de acceptare in Uniune nu sunt
diferite de cele existente si, in plus, Uniunea nu oferd nimic in schimbul
cotizatiei pentru imbunétatirea formarii expertilor.

4. Prin prevederile propuse se elimind, pe de o parte, posibilitatea de
a realiza anumite activitdti de prevenire si protectie de citre un serviciu
intern organizat la nivelul angajatorului si pe de alta parte, aduce atingere
principiului  responsabilitdtii angajatorului potrivit cdruia acesta are
responsabilitatea asigurarii securitatii si sanatatii lucratorilor.

Totodata, pentru incadrarea profesiei de expert autorizat in
securitatea s1 sanatatea ocupationald in lista profesiilor reglementate in
Romania era necesara amendarea Anexelor 2 s1 3 ale Legii nr. 200/2004.

In cadrul Legii nr. 319/2006 este utilizata sintagma , securitate si
sandtate in munca” definita la art. 5 lit. n), in timp ce in initiativa
legislativa se introduce notiunea de ,,securitate §i sdndtate ocupationald”,
ceea ce poate crea confuzii mai ales ca aceastd notiune nu este definita.
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5. Conform prevederilor legislatiei din domeniul securitatii si
sanatatii in muncad (art. 8 si art. 9 din Legea nr. 319/2006 si a prevederilor
art. 14 din Anexa la Hotdrdrea Guvernului nr. 1425/2006 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor Legii
securitdtii §i sandtdtii in muncda nr. 319/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare), activitatile de protectie si activitatile de prevenire
a riscurilor profesionale din intreprindere/unitate pot fi desfasurate de catre
angajator, de unul sau mai multi lucritori desemnati de angajator, de unul
sau mai multe servicii interne sau de un serviciu extern abilitat.

Mentiondm ca prin initiativa legislativd se introduce notiunea de
,, expert in securitate si sandtate ocupationala” (expert SSO) autorizat de
catre Uniunea Nationald a Corpului Expertilor in Securitate si Sanatate
Ocupationald din Romania, numai acesta putdnd presta s§i monitoriza
desfasurarea activitatilor de SSM, fapt ce contravine prevederilor
legislatiei in vigoare, mentionate.

Art. 2 alin. (2) din initiativa legislativa precizeaza cid activitatea
expertilor SSO autorizati se desfisoard conform standardelor specifice
acestei activitati. In prezent, in Romdnia nu existd standard ocupational
pentru profesia de expert SSO.

In cadrul art. 2 alin. (4) din initiativa legislativi se face referire la
,rapoarte de expertizd”, iar la art. 3 alin. (3) sunt enumerate activitatile de
prevenire si protectie pe care, in principiu, le desfasoard un expert SSO.
Semnaldm o contradictie intre cele doud articole in sensul in care nu este
clar rezultatul final al muncii prestate de expertul SSO, expertiza sau
realizarea activitétilor de prevenire si protectie.

Prin aceastd propunere, procedura prin care se desfasoard activitatile
de prevenire si protectie este ingreunatd, iar birocratia/sarcina
administrativd este mai mare. Orice serviciu extern de prevenire si
protectie va trebui sa se ,,subordoneze” Uniunii, altfel, nu va mai putea
functiona.

De asemenea, prin aplicarea prevederilor propuse, toti angajatorii
care doresc sa is1 asume atributiile din domeniul securitatii si sanatatii in
muncd pentru realizarea masurilor prevazute de Legea nr. 319/2006, va fi
necesar sd se autorizeze ca experti SSO ceea ce ar crea sarcini
suplimentare microintrepinderilor si intreprinderilor mici.

6. Consideram cd nu se justifica prevederea de la art. 8 alin. (15) din
initiativa legislativd privind dreptul unui reprezentant al Ministerului
Finantelor Publice de a participa la sedintele Consiliului Director,
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deoarece, aceastd institufie nu are atributii in domeniul securitdtii in
munci, potrivit prevederilor Hotdrdrii Guvernului nr. 34/2009 privind
organizarea §i functionarea Ministerului Finantelor publice, cu
modificarile si completarile ulterioare.

7. La art. 13 din initiativa legislativa, formarea profesionala a
expertilor SSO este organizatd de Uniune, cursurile aprobate de Consiliul
Director, fapt ce contravine prevederilor Ordonantei Guvernului
nr. 129/2000 privind formarea profesionald a adultilor, republicatd, cu
modificarile si completdrile ulterioare, adicd expertii nu au certificat cu
recunoastere nationala (ANC).

8. Referitor la art. 20 si 28 din initiativa legislativa, in ceea ce
priveste statele de provenienta a cetitenilor care doresc sa exercite profesia
de expert In securitate si sandtate ocupationald/in muncd In Romania,
atragem atentia asupra faptului ci era necesard corelarea prevederilor din
cele doud texte, in sensul unitdtii terminologice, precum si includerea
Confederatiei Elvetiene.

Totodata, precizam ca la 1 iunie 2009 a intrat in vigoare Protocolul
de extindere la Romdnia si Republica Bulgaria a Acordului intre
Comunitatea Europeand si statele membre, pe de o parte si Confederatia
Elvetiand, pe de alta parte, privind libera circulatie a persoanelor.

9. O alta distinctie care trebuie facuta are in vedere scopul exercitarii
profesiei in Romania, Intrucat regimul exercitarii activitatilor specifice
profesiei precum si documentele necesare sunt diferite.

In forma sa actuala, initiativa legislativa nu reglementeaza in mod
clar ipoteza activitatilor specifice in contextul prestarii de servicii de catre
persoanele juridice, in contextul transpunerii prevederilor Directivei
2006/123/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 12 decembrie
2006 privind serviciile in cadrul pietei interne (Directiva Servicii) in
domeniul de activitate al expertilor in securitate si sanitate ocupationald/in
munca, astfel incit prestatorii din alte state membre, indiferent de forma
juridica adoptata, si poata, pe de o parte, sa se stabileasca cu titlu secundar
in Roméania (fard a avea personalitate juridicd romand) sau sa presteze
servicii In regim transfrontalier, desigur, cu respectarea prevederilor Legii
nr.  200/2004  privind recunoasterea diplomelor si  calificarilor
profesionale pentru profesiile reglementate din Romadnia, cu modificdrile
si completarile ulterioare, si ale Legii nr. 68/2010 pentru aprobarea
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Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 49/2009 privind libertatea de
stabilire a prestatorilor de servicii si libertatea de a furniza servicii in
Romania.

10. Consideram ca era necesar sd se precizeze expres, prin initiativa
legislativa atributiile autoritdtii competente, respectiv a Uniunii Nationale
a Corpului Expertilor in Securitate si Sanatate Ocupationald din Romaénia,
in materie de recunoastere a calificdrilor profesionale de expert in
securitate si  sdndtate ocupationald/in  munca pentru cetitenii
UE/SEE/Elvetia, chiar daca, ulterior, acestea vor fi reglementate prin
normele metodologice de aplicare.

11. Potrivit actelor legislative UE, autoritatile competente ale statului
membru-gazda si ale statului membru de origine/provenientd, colaboreaza
indeaproape si 1si acordd asistentd reciprocd pentru a facilita punerea in
aplicare acestora, aceasta facandu-se prin intermediul cooperarii
administrative si procedurilor electronice.

In acest context, era necesar ca initiativa legislativa si reglementeze
dreptul si obligatia autoritdtilor competente de a realiza schimburi de
informatii cu autoritdtile din celelalte state membre cu privire la expertii in
securitate si sandtate ocupationalda in muncd, precum si persoanelor
autohtone sau din alte state membre, calificate din aceastd profesie, de a
efectua toate procedurile necesare atestarii cu usurinta, de la distanta, prin
mijloace electronice, respectiv prin Punctul de Contact Unic electronic,
reglementat prin Legea nr. 68/2010 pentru aprobarea Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 49/2009 privind libertatea de stabilire a
prestatorilor de servicii §i libertatea de a furniza servicii in Romdnia.

12. Art. 43 face referire la faptul ca ,prevederile contrare din alte
acte normative anterioare se abrogd la aparitia prezentei legi”, fara a se
specifica in titlul actului normativ cd modificd si completeazd Legea
securitdtii si sandtdtii in muncd nr. 319/2006, inclusiv normele de aplicare
si fara sa stabileascd acolo unde este cazul, norme tranzitorii si termene
pana la care sunt valabile ,,prevederile contrare din alte acte normative”.

Avand in vedere ca la intrarea 1n vigoare a actului normativ propus se
va infiinta Uniunea Nationala a Corpului Expertilor in Securitate si
Sanatate Ocupationala din Romania, urmand ca, abia ulterior sa se creeze
corpul expertilor autorizati in domeniul securitatii si sdnétatii ocupationale,



apreciem c se va crea un vid legislativ intrucat activitatile de prevenire si
protectie nu vor mai putea fi derulate pana la autorizarea acestora.

13. In ceea ce priveste continutul Expunerii de motive, precizim ca
aceasta nu a fost elaboratd cu respectarea cerintelor previzute de art. 31
din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativd pentru
elaborarea actelor normative, republicatd, cu modificdrile si completdrile
ulterioare. Propunerea legislativd prezintd unele neajunsuri sub aspectul
respectarii dispozitiilor art. 6 alin. (1) si (2) si ale art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 24/2000, referitoare la instrumentul de prezentare si motivare a
initiativei legislative, pe care 1l consideram insuficient motivat, in sensul
ca acesta trebuie sa se refere, in principal, la urméatoarele aspecte:

- cerintele care reclama interventia normativa,

- efectele avute in vedere, in functie de obiectul reglementarii;

- implicatiile pe care noua reglementare le are asupra legislatiei in
vigoare.

Ca reguld generala, mentionam ca normele de tehnica legislativa sunt
obligatorii la elaborarea proiectelor de lege de catre Guvern si a
propunerilor legislative apartindnd deputatilor, senatorilor sau cetatenilor,
in cadrul exercitarii dreptului la initiativa legislativa, la elaborarea si
adoptarea ordonantelor si a hotararilor Guvernului, precum si la elaborarea
si adoptarea actelor normative ale celorlalte autoritdti cu asemenea
atributii.

In contexul celor anterior mentionate, mai semnaldm si faptul ca din
jurisprudenta instantei de contencios constitutional rezultd ca ,,Desi
normele de tehnica legislativa nu au valoare constitutionald, Curtea
contatd cd prin reglementarea acestora legiuitorul a impus o serie de
criterii obligatorii pentru adoptarea oricdrui act normativ, a cdror
respectare este necesard pentru a asigura sistematizarea, unificarea §i
coordonarea legislatiei, precum §i continutul si forma juridicd adecvate
pentru fiecare act normativ. Astfel, respectarea acestor norme concurd la
asigurarea unei legislatii care respectd principiul securitdtii raporturilor
juridice, avand claritatea si previzibilitatea necesard. Totodatd, trebuie
avute in vedere si dispozitiile constitutionale ale art. 142 alin. (1), potrivit
carora ,,Curtea Constitutionald este garantul suprematiei Constitutiei”, §i
pe cele ale art. 1 alin. (5) din Constitutie, potrivit cdrora ,,In Romania,
respectarea [ ... [ legilor este obligatorie”.

In acest sens, precizam urmatoarele:



Titlul actului normativ trebuie sa cuprindd denumirea generica a
actului, in functie de categoria sa juridicd si de autoritatea emitentd,
precum si obiectul reglementdrii exprimat sintetic, iar titlul propunerii
legislative nu face referire la reglementarea profesiei de expert in sanitate
si securitate ocupationala.

Textul articolelor trebuie sd aibd caracter dispozitiv, sa prezinte
norma instituitd fard explicatii sau justificari, iar in redactarea actului
normativ, de reguld, verbele se folosesc la timpul prezent, forma
afirmativd, pentru a se accentua caracterul imperativ al dispozitiei
respective [art. 8 alin. (17), art. 12 alin. (2), art. 36, art. 37, art. 41].

Pentru o serie de texte, dintre care amintim cu titlul de exemplu cele
propuse la art. 3 (referirea la persoana juridica autonomad), art. 3 alin. (3)
lit. y) (referirea la servicii interne si externe ale angajatorilor), art. 3
alin. (5) lit. a) (posturi de muncd), art. 4 alin. (9) (renuntarea la functie),
art. 15 alin. (2) lit. ¢) (masterat in securitate in muncd), art. 19 alin. (1)
(activitati prestigioase), art. 31 (referirea la asociatie profesionala
neguvernamentald), art. 22 (experti activi sau inactivi), sunt utilizate
sintagme care nu sunt consacrate normativ si care confera normei un
caracter echivoc.

De asemenea, propunerea analizatd contine o serie de prevederi,
dintre care amintim cu titlu de exemplu art. 3 alin. (2), art. 3 alin. (4), art. 3
alin. (5) lit. e), art. 7 alin. (3) lit. i), art. 8 alin. (9), art. 28 alin. (1), care
prin continutul lor ambiguu si deficitar formulat, nu indeplinesc criteriile
de claritate, precizie, previzibilitate si predictibilitate pe care un text de
lege trebuie sd le indeplineascd. Amintim in acest sens, Decizia
nr. 17/2015 prin care Curtea Constitutionalda a statuat cd ,,qutoritatea
legiuitoare, Parlamentul sau Guvernul, dupd caz, are obligatia de a edicta’
norme care sd respecte trasdturile mai sus ardtate. Potrivit art. 8 alin. (4)
teza intdi din Legea nr. 24/2000, "textul legislativ trebuie sd fie formulat
clar, fluent §i inteligibil, fara dificultdti sintactice §i pasaje obscure sau
echivoce", iar potrivit art. 36 alin. (1) din aceeasi lege, "actele normative
trebuie redactate intr-un limbaj §i stil juridic specific normativ, concis,
sobru, clar §i precis, care sd excludd orice echivoc, cu respectarea strictd
a regulilor gramaticale §i de ortografie”.

96. Curtea constatd cd prin reglementarea normelor de tehnicd
legislativa legiuitorul a impus o serie de criterii obligatorii pentru
adoptarea oricdrui act normativ, a caror respectare este necesard pentru
a asigura sistematizarea, unificarea §i coordonarea legislatiei, precum si
continutul §i forma juridica adecvate pentru fiecare act normativ. Astfel,
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respectarea acestor norme concurd la asigurarea unei legislatii care
respecta principiul securitdtii raporturilor juridice, avand claritatea si
previzibilitatea necesard”.

Amintim, de asemenea, considerentele Deciziei nr. 45/2018, in care
Curtea a statuat ca ,,in corpul uni act normativ nu pot fi instituite aceleasi
reglementdri in mai multe articole. Aceasta constituie o incalcare a art. 16
alin. (1) din Legea nr. 24/2000 si, implicit, a celor ale art. 1 alin. (5) din
Constitutie” (de exemplu: art. 4 alin. (2), art. 5 alin. (1) lit. e) si art. 5
alin. (2) din propunerea legislativa).

In cuprinsul sectiunii a 2-a capitolul III nu sunt inserate norme care
sd reglementeze raspunderea disciplinara a membrilor organelor Uniunii

II1. Punctul de vedere al Guvernului
Avand in vedere considerentele mentionate, Guvernul nu sustine
adoptarea acestei initiative legislative.

Cu stima,

Viori/cé\’)ANCILA
PRIM-MINISTRU

Domnului senator Cilin-Constantin-Anton POPESCU-TARICEANU
Presedintele Senatului
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