GUVERNUL ROMANIEI
PRIMUL — MINISTRU

Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie,
Guvernul Romaniei formuleaza urmatorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativa pentru modificarea si completarea Legii
nr. 295/2004 privind regimul armelor si al munitiilor §i pentru modificarea
art. 342 alin. (1) din Legea nr. 286/2009 privind Codul penal, initiata de
domnul senator PSD Tit-Liviu Briiloiu si un grup de parlamentari PSD, PNL
(Bp. 327/2018).

I.  Principalele reglementari

Propunerea legislativa are ca obiect de reglementare modificarea si
completarea Legii nr. 295/2004 privind regimul armelor si al munitiilor,
republicatd, cu modificdrile si completdrile ulterioare, propunandu-se:

- abrogarea prevederilor conform carora dreptul de detinere a armelor
se anuleaza daca titularul a savarsit intr-o perioada de 2 ani doua contraventii
prevazute de lege sau o contraventie pentru care legea prevede sanctiunea
contraventionald complementard a anularii dreptului de detinere ori, dupa
caz, de port si folosire a armelor;

- instituirea ca $i contraventie a faptei de a nu respecta dispozitiile
art.42 alin. (1) si (2)' din lege, in sensul detinerii de munitie neaferenti

' (1) Titularii dreptului de delinere, respectiv de port §i folosire a armelor letale pot procura de la armurierii autorizafi
numai munifia aferentd armelor inscrise in permisul de armd.

(2) Cantitatea maximd de munifie care poate fi definutd de persoanele prevd-ute la alin. (1) se inscrie in permisul de
armd de cdtre organul de polifie care elibereazd acest document, dupd cum urmeazd:

a) in cazul armelor de apdrare §i pazd, 50 de cartuse cu glonf §i 50 de cartuge fird proiectil, pentru cdte o singurd
armd de fiecare calibru;



armelor inscrise in permisul de armd sau detinerii de munitie aferenta
armelor inscrise In permisul de arma intr-o cantitate mai mare decat cea
prevazutd de dispozitiile legale, contraventie sanctionata cu amenda de la
1.001 lei la 2.000 lei si confiscarea armelor sau, dupa caz, a munitiilor.
Totodata, initiativa legislativa propune modificarea art. 342 alin. (1) din
Legea nr. 286/2009 privind Codul penal, cu modificdrile §i completdrile
ulterioare, in sensul introducerii sintagmei conform céareia detinerea, portul,
confectionarea, precum si orice operatiune privind circulagia armelor letale, a
munitiilor, mecanismelor sau dispozitivelor acestora sau functionarea
atelierelor de reparare a armelor letale, fard drept, se pedepsesc cu
inchisoarea de la unu la 5 ani, ,,dacd prin lege speciald nu se prevede altfel”.

I1. Observatii

1. Cu privire la propunerea de modificare a art. 28 din Legea
nr.295/2004, in sensul abrogarii lit. d) a alin. (1), fapt ce ar conduce la
mentinerea permisului de port arma pentru persoanele care au sdvarsit intr-o
perioadd de 2 ani doud contraventii prevazute de lege sau o contraventie
pentru care legea prevede sanctiunea contraventionald complementard a
anularii dreptului de detinere ori, dupa caz, de port si folosire a armelor,
apreciem o astfel de propunere drept nejustificatd in conditiile In care
persoana care a sdvarsit doud fapte contraventionale in decurs de 2 ani va
avea in continuare dreptul de a purta arma, fiind eliminata sanctiunea anularii
acestuia.

Situatia este cu atat mai evidenta in legaturd cu teza a doua a lit. d),
deoarece ipoteza are in vedere existenta unei sanctiuni contraventionale
complementare a anularii dreptului de detinere ori, dupa caz, de port si
folosire a armelor. Intr-o astfel de situatie devine, practic, inaplicabila
sanctiunea anularii dreptului de detinere a armelor.

2. In ceea ce priveste propunerea de modificare a art. 342 alin. (1) din
Codul penal, apreciem ca aceasta nu poate fi sustinutd in conditiile in care
faptele sanctionate au un evident pericol social.

Pericolul social este afectat farda dubiu si in situatiile in care sunt
savarsite fapte de detinere de munitie neaferentd armelor inscrise in permisul

b) in cazul armelor de vdndtoare, 300 de cartuse pentru cdte o singurd armd de fiecare calibru, dintre cele pentru
care are dreptul de port si folosire,
¢) in cazul armelor de tir, 1.000 de cartuse pentru fiecare armd pentru care are dreptul de port si folosire.



de arma, respectiv de detinere a unei cantitati mai mari de munitie decét cea
prevazutd de lege, deoarece este necesara sanctionarea unei persoane care
define, de exemplu, munitie pentru arme militare (cum ar fi, de exemplu,
armele de foc lungi semiautomate ale caror incarcatoare si camere contin mai
mult de 3 cartuse, conform categoriei B din Anexa la Legea nr. 295/2004),
desi aceasta are permis pentru arme de foc scurte, cu repetitie (pistoale sau
revolvere).

In conditiile in care obiectul juridic special al faptei de nerespectare a
regimului armelor si al munitiilor in oricare din variantele de incriminare este
format de ansamblul relatiilor sociale a céror ocrotire este asiguratd prin
apdrarea unui complex de valori sociale cum sunt: ordinea si siguranta
publica, viata si integritatea corporald a persoanei, patrimoniul public si
privat, aparare care este asiguratd prin reglementarea activitatilor referitoare
la arme $i munitii, apreciem c& nu se justificA o dezincriminare partiala a
acestor fapte.

Fatd de propunerea de dezincriminare partiald a infractiunii de
nerespectare a regimului armelor si munitiilor, apreciem ca pastrarea textului
de lege actual si in aceste situatii este necesara prin prisma protejarii
drepturilor fundamentale garantate de Constitutia Romdniei, republicatd
(spre exemplu, dreptul la viata si la integritate fizica si psihicd — art. 22 din
Legea fundamentald).

Prin dezincriminarea propusa, textul este de natura sa incalce art. 1 alin.
(3) si (5) din Constitutie, privind statul romén, fiind incidente, mutatis
mutandis, cele retinute de Curtea Constitutionald prin Decizia nr.224/2017
referitoare la excepfia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 335
alin.(1) din Codul penal si art. 6 pct. 6 teza a doua din Ordonanta de urgentad
a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, in
considerentele 34-36:

., 34. Astfel, prevederile art. I alin. (3) din Constitufie, potrivit carora
., Romdnia este stat de drept [...]*, impun legiuitorului obligatia de a lua
masuri in vederea apdrdrii ordinii si siguranfei publice, prin adoptarea
instrumentelor legale necesare in scopul prevenirii stdrii de pericol §i a
fenomenului infractional, cu excluderea oricdror reglementdri de naturd sd
ducd la incurajarea acestui fenomen.

35. In acelasi timp, potrivit art. 1 alin. (5) din Legea fundamentald,
respectarea Constitufiei este obligatorie, de unde rezultd cd legiuitorul nu isi
poate exercita competenta de incriminare §i de dezincriminare a unor fapte
antisociale decdt cu respectarea normelor si principiilor consacrate prin
Constitutie. De altfel, Curtea Constitufionald a statuat in jurisprudenta sa (a



se vedea Decizia Curtii Constitutionale nr. 62 din 18 ianuarie 2007,
publicatd in Monitorul Oficial al Romdadniei, Partea I, nr. 104 din 12
februarie 2007) cd legiuitorul nu ar putea defini si stabili ca infractiuni, fard
ca prin aceasta sa incalce Constitutia, fapte in continutul cdrora ar intra
elemente de discriminare. Tot astfel, legiuitorul nu poate proceda la
eliminarea protectiei juridice penale a valorilor cu statut constitutional.
Libertatea de reglementare pe care o are Parlamentul in aceste cazuri se
exercitd prin reglementarea conditiilor de tragere la rdspundere penald
pentru faptele antisociale care aduc atingere valorilor prevdzute §i garantate
de Constitufie.

36. Or, prin absenta reglementdrii ca infractiune a faptei de conducere
a unui tractor agricol sau forestier pe drumurile publice, fdrd permis de
conducere, legiuitorul a afectat protectia penald acordatd unor valori
sociale deosebit de importante, precum siguranta circulatiei pe drumurile
publice, cu consecinte majore asupra vietii §i integritdfii corporale a
persoanelor, valori protejate prin art. 22 din Constitutie”.

Fata de sustinerile initiatorilor, din punct de vedere al solutiei alese,
apreciem cd textul este lipsit de previzibilitate. Astfel, introducerea in partea
finala a art. 342 alin. (1) din Codul penal a sintagmei ,,daca prin lege speciala
nu se prevede altfel” ar avea, din punctul de vedere al initiatorilor,
semnificatia unei dezincriminari (deoarece legea prevede sanctionarea
contraventionald a unor fapte), insa sintagma poate fi interpretata si in sensul
ca reglementarea din Codul penal este reglementarea generald si aceasta se
va aplica ori de cate ori nu existd un text special cu privire la incriminarea
unor fapte la regimul armelor si munitiilor.

Pe cale de consecintd, norma este susceptibild a pune probleme de
constitutionalitate prin raportare la art. 1 alin. (5) din Constitutie, intrucat nu
este stipulat expressis verbis daca sintagma are incidenta prin raportare la alte
dispozitii penale sau contraventionale, asa incat textul este de naturd a pune
in discutie caracterul de previzibilitate si accesibilitate necesar unei
reglementari legislative in materie penala.

Propunerea de dezincriminare partiala a faptelor prevazute la art. 342
din Codul penal este de naturd sia aducd atingere si principiilor
constitutionale prevazute la art. 11 (Dreptul international §i dreptul intern) $i
art. 148 (Integrare in Uniunea Europeand) din Constitutie, prin introducerea
unei diferente de tratament juridic nefundamentate obiectiv — nu va constitui
infractiune fapta de a detine munitie, alta decét cea cuprinsa in permisul de
portarma.



Amintim ca, potrivit Conventiei europene cu privire la controlul
achizitiondrii §i detinerii armelor de foc de cdtre particulari, adoptatd la
Strasbourg la 28 iunie 1978, ratificatd de Romania prin Legea nr.116/1997,
termenul de armd desemneaza, potrivit Anexei nr. 1 lit. A pct. 3, inclusiv
,.flecare munitie expres destinatd a fi descdrcatd printr-un obiect cuprins in
alin. a) - f),inclus, i), j), k) sau n) din paragraful 1 de mai sus si orice
substantd sau materie expres destinata a fi descdrcatd printr-un instrument
cuprins in alin. g) al paragrafului 1 de mai sus”.

in plus, Directiva 91/477/CEE a Consiliului privind controlul
achizifionarii si detinerii de arme, cu modificarile si completarile ulterioare
(inclusiv  Directiva (UE) 2017/853 a Parlamentului FEuropean si a
Consiliului din 17 mai 2017 de modificare a Directivei 91/477/CEE a
Consiliului privind controlul achizitiondrii si detinerii de arme) face referire,
fara distinctie, atat la arme, cét si la munitiile aferente acestora:

., Directiva 91/477/CEE se modificd dupd cum urmeazad.

1. Articolul 1 se inlocuieste cu urmdtorul text:

Articolul 1 (1) In intelesul prezentei directive, se aplicd urmdtoarele
definitii: 1. «armd de focy inseamnd orice armd portabild cu teavd care
poate expulza, este conceputd sd expulzeze sau poate fi transformatd sd
expulzeze o alice, un glont sau un proiectil prin actiunea unui combustibil de
propulsie, cu exceptia cazului in care este exclusd de la definitia respectivi
pentru unul dintre motivele enumerate in sectiunea Il din anexa I. Armele de
foc sunt clasificate in sectiunea Il din anexa 1. Se considerd cd un obiect
poate fi transformat pentru a expulza o alice, un glont sau un proiectil prin
actiunea unui combustibil de propulsie daca: (a) are aspectul unei arme de
foc; si (b) ca urmare a constructiei sale sau a materialului din care este
confectionat poate fi rapid transformat in acest scop; (...)

3. «munitie» inseamnd munitia completd sau componentele acesteia,
inclusiv tubul cartusului, capsele de initiere, pulberea, gloantele sau
proiectilele, care sunt folosite intr-o armd de foc, cu conditia ca aceste
componente sd facd ele insele obiectul unei autorizatii in statul membru in
cauzd, (...)

12, «trafic ilicity inseamnd achizitionarea, vdnzarea, livrarea,
circulatia sau transferul armelor de foc, al componentelor esentiale ale
acestora sau al munitiei din sau pe teritoriul unui stat membru cdire
teritoriul unui alt stat membru, dacd oricare dintre statele membre in cauzd
nu autorizeazd acest lucru in conformitate cu prezenta directivd sau dacd
armele de foc, componentele esentiale sau munifia nu sunt marcate in
conformitate cu articolul 4.



In plus, potrivit art. 6 alin. (1) din directiva mentionat, ,, Fard a aduce
atingere articolului 2 alineatul (2), statele membre iau toate mdsurile
necesare pentru a interzice achizitionarea si detinerea de arme de foc, de
componente esentiale si de munitie clasificate in categoria A. Acestea se
asigurd cd armele de foc, componentele esentiale si munitia care sunt
detinute in mod ilegal, cu incdlcarea acestei interdictii, sunt confiscate”. Or,
dupa cum se poate observa, standardul de protectie vizeaza atat armele, cat si
munitiile, elemente indisolubil legate, care trebuie sanctionate in mod
identic, fiind la fel de periculoasa detinerea de arme ori de munitie.

Prin modificarea propusa, astfel cum este argumentata in Expunerea de
motive, textul opereaza, de fapt, dezincriminarea unor categorii de fapte
avute In vedere prin art. 342 din Codul penal, cu efect inclusiv asupra tuturor
cauzelor aflate pe rol avand ca obiect aceastd infractiune, prin aplicarea
principiului legii penale mai favorabile.

Avand in vedere argumentele prezentate, apreciem ca nu se impune
modificarea art. 342 din Codul penal si, pe cale de consecintd, nu este
necesara stabilirea faptelor prevazute in prezent drept infractiuni ca si fapte
contraventionale, astfel cum propun initiatorii la art. 1 pet. 2-4 din initiativa
legislativa.

I11. Punctul de vedere al Guvernului

Avand in vedere considerentele mentionate, Guvernul nu sustine
adoptarea acestei initiative legislative in forma prezentata.
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PRIM-MINISTRU.

Domnului senator Cilin-Constantin-Anton POPESCU-TARICEANU

Presedintele Senatului





