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AVIZ
referitor la proiectul de Ordonanti de urgenta privind
accesibilitatea site-urilor web si a aplicatiilor mobile
ale organismelor din sectorul public

Analizdnd proiectul de Ordonanti de wurgenti privind
accesibilitatea site-urilor web si a aplicatiilor mobile ale
organismelor din sectorul public, transmis de Secretariatul General
al Guvernului cu adresa nr.383 din 19.12.2018 si inregistrat la
Consiliul Legislativ cu nr.D1297/19.12.2018,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin.(1) lit.a) din Legea nr.73/1993, republicati si art.46(2)
din Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeazi favorabil proiectul de ordonantd de urgenti, cu
urmitoarele observatii si propuneri:

1. Proiectul de ordonanti de urgenta are ca obiect transpunerea
integrald a Directivei (UE) 2016/2102 a Parlamentului European si a
Consiliului din 26 octombrie 2016 privind accesibilitatea site-urilor
web st a aplicatiilor mobile ale or ganismelor din sectorul public, in
extins la serviciile sectorului public, prm intermediul site-urilor web si
al aplicatiilor mobile, pentru a primi servicii si informatii care si le
faciliteze exercitarea, In special, a drepturilor la liberd circulatie, de
stabilire si de furnizare de servicii, atit pe plan national, cét si la
nivelul Uniunii Europene.

Precizdm cd un proiect de lege cu obiect de reglementare si
confinut similare a fost avizat favorabil de Consiliul Legislativ, cu
Avizul nr.1035 din 31 octombrie 2018, Mentionam c& unele observatii



si propuneri formulate in avizul anterior au fost insusite de citre
- initiator.

2. Potrivit preambulului, urgenta reglementarii este justificatd de
declansarea, de catre Comisia Europeand, a procedurii de punere in
Intarziere prin Cauza 2018/0384 avind ca obiect necomunicarea
masurilor nationale de transpunere a prevederilor Directivei (UE)
nr.2016/2102/UE.

In acest sens, precizam c&, prin Decizia nr.802/2009, Curtea
Constitutionald a constatat ¢, ,,in conformitate cu dispozitiile art. 148
alin.(4) din Constitutie, autoritdfile statului romdn s-au angajat sd
garanteze ducerea la indeplinire a obligatiilor rezultate din traiatele
constitutive ale Uniunii Furopene, din reglementdrile comunitare cu
caracter obligatoriu si din actul de aderare. In acest sens, Guvernul
este abilitat din punct de vedere constitutional ca, prin mijloacele pe
care le are la Indemdnd, sd garanteze indeplinirea obligatiilor
Romdniei fafd de Uniunea Europeand. Astfel, folosirea ordonantelor
de urgentd pentru punerea de acord a legislatiei nationale cu cea
comunitard in situatia in care era iminentd declansarea procedurii de
infringement in fata Curtii de Justitie este pe deplin constitutionald”.

3. Din punct de vedere al dreptului Uniunii Europene,
proiectul de lege intrd sub incidenta reglementarilor statuate la nivelul
Politicii europene, in domeniul Pietei Interne, integrate segmentului
legislativ — Politica industriali: interventii sectoriale, sectorul —
Tehnologia informatiei, telecomunicatii si informatica.

La nivelul dreptului european derivat, in raport cu obiectul
specific de reglementare, prezintd incidentd directd dispozitiile
Directivei (UE) 2016/2102 a Parlamentului European si a
Consiliului din 26 octombrie 2016 privind accesibilitatea site-
urilor web si a aplicatiilor mobile ale organismelor din sectorul
public, care au ca obiectiv promovarea in spatiul european a
drepturilor persoanelor cu dizabilitdti, precum si ale persoanelor in
varstd de a participa si de a fi integrate in viata sociald §i culturald a
Uniunii, respectiv, facilitarea unui acces extins al acestor persoane la
serviciile sectorului public, prin mijlocirea site-urilor web si a
aplicatiilor mobile.

Din aceastd perspectivé, astfel cum se mentioneazi si In Nota de
fundamentare, demersul normativ se impune a fi promovat si adoptat
cu celeritate, avand in vedere cd termenul limitd de transpunere a
directivei, prevazut la art.12, respectiv data de 23 septembrie 2018, a
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fost depdsit, situatie susceptibilda de a declansa procedura de
“infringement, initiatd de Comisia Europeand, potrivit art.258 din
Tratatul privind Functionarea Uniunii Europene (TFUE).

De altfe], asa cum se mentioneaza si in cuprinsul preambulului, a
fost declansatd procedura de punere in intirziere avind ca obiect
necomunicarea mdisurilor nationale de transpunere a prevederilor
Directivei (UE) nr.2016/2102/UE, prin Cauza 2018/0384.

Din analiza proiectului in raport cu actul juridic european rezultd
cd au fost preluate atat aspectele privind domeniul de aplicare, cele cu
caracter terminologic, ansamblul normelor cu caracter material si
procedural, cét i normele referitoare la rispunderea incidenti in cazul
nerespectarii regimului juridic aplicabil.

Precizam ci, pe coordonatele alinierii la normele europene incidente,
proiectul se intemeiaza pe cele patru principii ale accesibilitétii, si anume:
perceptibilitatea, operabilitatea, inteligibilitatea si  robustetea, 1in
conditiile in care, pentru facilitarea dreptului la libera circulatie,
precum si a dreptului de stabilire si de furnizare de servicii, actul
juridic european statueazd la art.2, ca valoare esentiald a minimei
armonizdri, Cd ,statele membre pot mentine sau introduce mdsuri
conforme cu dreptul Uniunii care depdsesc cerintele minime privind
accesibilitatea pentru site-uri web §i aplicatii mobile, stabilite prin
prezenta directiva’.

4. Semnaldm cd, In contextul normativ al directivei transpuse in
legislatia nationald, accesibilitatea este inteleasd ca un set de principii
si tehnici, care trebuie respectate la proiectarea, implementarea i
exploatarea site-urilor web si a aplicatiilor mobile pentru a le extinde
spectrul de utilitate al unor categorii largi de utilizatori, dar si categorii
defavorizate, cum ar fi persoanele cu dizabilitati. Accesibilitatea web
vizeazd toate dizabilititile care afecteazd accesul la resursele Web,
inclusiv: auditiv, cognitiv, neurologic, fizic, vizual.

Dintre initiativele internationale cu impact major, mentiondm pe
cea a comunitatit W3C care dezvoltd standarde pentru World Wide
Web si care militeazd pentru eliminarea tuturor barierelor in utilizarea
resurselor WWW-ului. In viziunea W3C, accesibilitatea pe web se
identificd cu faptul cd site-urile si tehnologiile trebuie s fie proiectate
si dezvoltate, asa inct persoanele cu dizabilitati sd le poatd folosi fard
vreo limitare, adicd s le poatd percepe, intelege, naviga si interactiona
cu Web-ul, dar $i sd contribuie la dezvoltarea acestuia.



La realizarea acestui deziderat al W3C, se identifici factori
‘sociali, tehnici, financiari, dar si de naturd politicd si legislativa.
Prezentul proiect de act normativ aduce o importanti contributie din
perspectiva factorului legislativ.

Astfel cum se precizeazd si in motivarea directivei, mai multe
state membre, cum ar fi Franta, Olanda, Germania, dar si Romaénia, au
adoptat o serie de masuri intemeiate pe bune practici la nivel
international, in ceea ce priveste accesibilitatea site-urilor web. Este de
mentionat inifiativa Roméniei de a elabora strategia nationald ,,0
societate fdrd bariere pentru persoane cu dizabilitati 2016-20207,
promovatd prin Hotirdrea Guvernului nr.655/2016, in care sunt
incluse actiuni care vizeazd introducerea cunostintelor despre
accesibilitate si ,,design universal” 1in sistemul de formare continui a
reprezentantilor autoritdtilor publice locale si centrale, precum si a
profesionistilor si a personalului din domeniul tehnologiei informatiei
si comunicatiilor, concomitent cu dezvoltarea unor cercetdri in
domeniul tehnologiei informatiei si comunicatiilor, pentru a raspunde
gamei largi de cerinte ale persoanelor cu dizabilititi. In acest context,
trebuie sd subliniem cd accesibilitate web Inseamnd ca oricine,
inclusiv persoanele cu dizabilitdti, pot percepe, intelege, naviga si
interactiona cu resurse din Internet. In timp ce accesibilitatea este un
concept mai larg, edccesibilitatea, asimilatad cu accesibilitatea web in
contextual actului normativ analizat, are drept obiectiv garantarea
faptului ca persoanele cu dizabilitafi si persoanele in varstd pot accesa
componente ale tehnologiei informatiei si comunicatiilor in aceeasi
maisurd ca oricare alte persoane.

5. Pentru corectitudinea redactdrii, la al patrulea paragraf al
preambulului, expresia ,accesibilitatea sporitd site-urilor web”
trebuie redatd sub forma ,,accesibilitatea sporitd a site-urilor web”.

Pentru acelasi motiv, la al saptelea paragraf, sintagma
»Ccresterea economicd si creare de noi locuri de munca” trebuie redata
sub forma ,,cresterea economica si crearea de noi locuri de munca”.

6. La art.l alin.(l1), pentru un spor de rigoare normativa,
expresia ,,prezentul act normativ’ va fi inlocuitd cu sintagma
»prezenta ordonantd de urgentd”. Observatia este valabild pentru toate
situatiile similare, inclusiv pentru cele in care este utilizatd expresia
»prezenta lege”.

7. La art.2 alin.(3) lit.f) pct.(i), pentru respectarea normelor de
tehnica legislativd, textul trebuie reformulat, in sensul eliminarii
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parantezelor. Observatia este valabild pentru toate situatiile similare
> din cuprinsul proiectului.

La lit.h), pentru respectarea uzantei normative, expresia
,mentionate la art.3” trebuie inlocuitd cu sintagma ,,previzute la
art.3”. Observatia este valabild, in mod corespunzétor, pentru toate
situatiile similare din cuprinsul proiectului.

8. La art.3 alin.(2), pentru unitate in redactare cu alte acte
normative, sugerdm ca, la fiecare enumerare, expresia ,,ceea ce
inseamnd cd” sd fie inlocuitd prin semnul grafic al liniei de pauza.

9. La art.4 alin.(5), pentru corectitudine In exprimare, sintagma
»achizitionarea sau a lipsa dezvoltérii sistemelor” trebuie reformulata.

Totodatd, din aceleasi ratiuni, formularea ,,sistemelor software
de administrare a continutului site-urilor web si al aplicatiilor mobile”
trebuie redatd sub forma ,sistemelor software de administrare a
continutului site-urilor web si a aplicatiilor mobile”.

10. La art.5 alin.(S), pentru un spor de rigoare In exprimare,
sintagma ,,in conformitate cu art.6 alin.(4) si art.10 al Directivei
2016/2102” trebuie redata sub forma ,,in conformitate cu art.6 alin.(4)
si art.10 din Directiva (UE) 2016/2102”. Observatia este valabild, In
mod corespunzator, si pentru art.6 alin.(6).

11. La art.6 alin.(8) lit.c), expresia finald ,,cu cerintelor privind
accesibilitatea” trebuie redatd sub forma ,cu cerintele privind
accesibilitatea”.

12. La art.7 alin.(2), pentru respectarea normelor de tehnica
legislativd, abrevierea ,(RENAR)” trebuie inlocuitda cu sintagma
.denumiti in continuare RENAR”.

La alin.(5), este necesard eliminarea abrevierii ,,MCSI”, intrucat
aceasta nu este utilizatd In mod consecvent In cuprinsul proiectului.

Pentru acest motiv, propunem ca, la art.8 alin.(1), abrevierea
,MCSI” sa fie redatd desfasurat.

13. La art.8 alin.(1), pentru corectitudine redactionala, termenul
»Autoritate” se va reda cu literd mica. Totodatd, potrivit uzantelor
normative, sintagma ,normele nationale de monitorizare a
conformitétii”, trebuie inlocuitd cu expresia ,,normele de monitorizare
a conformititii”. Observatia referitoare la eliminarea termenului
,hationale” este valabild, in mod corespunzétor, pentru toate situatiile
similare.

La alin.(2), expresia ,prevdzute la alin.1” trebuie redatd sub
forma ,,prevazute la alin.(1)”.



La alin.(4), abrevierea ,,(AADR)” trebuie inlocuitd cu sintagma
" ,denumitd in continuare AADR”. Totodatd, pentru corectitudinea

normei de trimitere, sintagma ,,pe baza normelor de monitorizare
previzute la alin.(3)” trebuie inlocuitd cu formularea ,,pe baza
normelor de monitorizare prevédzute la alin.(1)”.

14. In ceea ce priveste trimiterile din cadrul art.9 alin.(1),
potrivit normelor de tehnicd legislativd, sintagma ,,din prezentul act
normativ’ va fi eliminati ca redundanti. In plus, in finalul textului,
referirea la ,articolul 7” va fi redatd in forma abreviatd, observatie
valabild pentru toate situatiile aseméanatoare.

Pe de altd parte, la alin.(3) lit.a), semnalim o eroare de
redactare 1n cazul termenului ,,functionalitati”.

La alin.(4), textul trebuie reformulat, avand in vedere
prevederile art.38 alin.(2) din Legea nr.24/2000, republicatd, cu
modificarile si completirile ulterioare, potrivit cirora ,In redactarea
actului normativ, de reguld, verbele se utilizeaza la timpul prezent,
forma afirmativd, pentru a se accentua caracterul imperativ al
dispozitiei respective”.

Pentru rigoare redactionald, la alin.(6), sintagma , Hotarare a
Guvernului” se va redacta cu litere mici.

15. La art.10 alin.(6), precizdm cd norma de trimitere la
dispozitiile art.11 trebuie reformulata, astfel: ,,...art. 11 alin.(1) lit.a) si
b), respectiv 6 luni, pentru cea previzutd la art. 11 alin.(1) lit.d)”.

De asemenea, pentru rigoarea informatiei juridice, la alin.(9),
dupai titlul Ordonantei Guvernului nr.2/2001, trebuie inseratd sintagma
w»aprobata cu modificdri si completari prin Legea nr.180/2002”,

16. La art.11 alin.(1) lit.a) si b) stabilirea unei amenzi in
cuantum fix, ca sanctiune contraventionald, este contrard prevederilor
art.3 alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr.2/2001 privind regimul
juridic al contraventiilor. Precizdm cd, in conformitate cu aceasti
normd, in cazul sanctiunii cu amenda trebuie prevazutd limita minima
si maximd a acesteia sau, dupd caz, cote procentuale din anumite
valori. Precizdm cd prevederea limitelor sanctiunii este necesard
pentru a se putea realiza individualizarea sanctiunii aplicabile, in
raport cu criteriile prevazute de art.21 alin.(3) din Ordonanta
Guvernului nr.2/2001. Precizdm c&, potrivit acestei norme, sanctiunea
se aplicd in limitele prevazute de actul normativ si trebuie s& fie
proportionald cu gradul de pericol social al faptei savarsite, {indndu-se
secama de Imprejurdrile in care a fost sdvarsitd fapta, de modul si

6



mijloacele de sdvargire a acesteia, de scopul urmaérit, de urmarea
" produsd, precum §i de circumstaniele personale ale contravenientului
st de celelalte date inscrise in procesul-verbal. Prin urmare, este
necesard reformularea corespunzdtoare a normelor propuse pentru
art.11 alin.(1) lit.a) si b).

La alin.(1) lit.c), semnalam ci descrierea faptei care constituie
contraventic ar trebui sd utilizeze terminologia din cuprinsul art.9
alin.(3), la care se face trimitere. Sugerdm, de aceea, reanalizarea si
reformularea normei.

17. La art.11 alin.(3), avand in vedere cd titlul Ordonantei
Guvernului nr.2/2001 a fost reprodus anterior, reluarea acestuia nu
mai este necesara.

Bucuresti
Nr.1223/20.12.2018





