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Citre,
ROBERT-MARIUS CAZANCIUC
VICEPRESEDINTELE SENATULUI ROMANIEI

In conformitate cu dispozitiile art.16 alin. (2) din Legea nr.47/1992 privind
orgamzarea si functionarea Curtii Constltui;lonale v trimitem, aldturat, in copie,
sesizarea formulati de deputati apartmand Grupulm parlamentar al Partidului
National Liberal si Uniunii Salvati Roménia, refeqtoare la neconstitutionalitatea
Legii pentru completarea art.5 din Legea nr.33/1994 privind ;exproprierea pentru
cauza de utilitatea publicd (PL-x nr.244/2019).

V3 adresim rugimintea de a ne comunica punctul dumneavoastri de vedere
pani la data de 30 iulie 2020 (inclusiv in format electronic la adresa de e-mail ccr-
pdv@ccr.ro), tmand seama de faptul ci dezbatenle Cur]:u Constltuponale vor avea
loc la data de 23 septembne 2020.

V4 asigurdm de deplina noastra consideratie.
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Bucuresti, 30 iunie 2020
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Domnului Valer DORNEANU
Presedintele Curtii Constitutionale

Stimate domnuie Presedinte,

V@ trimitem, aldturat, sesizarea formulatd de deputati apartindnd
Grupurilor parlamentare ale Partidului National Liberal si ai Uniunii Salvati

Romania referitoare la Legea pentru completarea art.5 din Legea nr.33/1994
privind exproprierea pentru cauza de utilitate publica.

Cu aleasa consideratie,




Parlamentul Romaniei

Camera Deputatilor

= 1 Paramentul Ror3nicl
Ciatre, { gagﬁm DEPUTATLOR
GRUP PARLAMENTAR PN
. . : X 5/228
Secretariatul General al Camerei Deputatilor A A
—
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Doamnei Silvia Claudia MIHALCEA,

. . PARLAMENTUL ROMANIEI |
Secretar General al Camerei Deputatilor CAMERA DEPUTATILOR

SECRETAR GENERAL
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Stimatd Doamnd Secretar General,

in temeiul prevederilor art. 146 lit. a) din Constitutie si in baza art. 15, alin.
(1) din Legea 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
in numele semnatarilor, va inaintdim Sesizarea la Curtea Constitufionald
referitoare la Legea pentru completarea art. 5 din Legea nr. 33/1994 privind
exproprierea pentru cauzi de utilitate publicd, adoptati de Camera

Deputatilor, in sedinta din data de 24.06.2020, in calitatea de camera decizionala.

Lider Grup PNL, Lider Grup USR,




Citre,

CURTEA CONSTITUTIONALA A ROMANIEI
Domnului Valer DORNEANU,

Presedintele Curtii Constitutionale
DOMNULE PRESEDINTE,

In conformitate cu prevederile art. 146 lit. a) din Constitutia Roméniei i art. 15
alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale a Romaniei, republicatd, cu modificirile si completirile

ulterioare, deputatii mentionati in anexele atagate formuldm prezenta ‘

SESIZARE DE NECONSTITUTIONALITATE-

‘a Legii pentru completarea articolului 5 din Legea nr. 33/1994 privind
exproprierea pentru cauzd de utilitate publicd (PL-x nr. 244/2019), pe care o
considerdm neconforma cu o serie de prevederi din Constitutia Roméniei, pentru
motivele expuse in continuare.

A. SITUATIA DE FAPT

Legea care face obiectul prezentei sesizari a fost initiatd in anul 2018, sub
denumirea ,,Proiect de lege pentru completarea articolului 5 din Legea nr.
33/1994 privind exproprierea pentru cauzd de utilitate publicd, de citre urmatorii
parlamentari: Bildnescu Alexandru - deputat PSD; Benkd Erika - deputat UDMR;
Boboc Tudorita-Rodica - deputat PSD; Boboc Valentin Gabriel - deputat PSD;
Ciofu Tamara-Dorina - deputat PSD; Citea Vasile - deputat PSD; Cobuz Maricela
- deputat PSD; Cocos Vasile - deputat PSD; Gilia Claudia - deputat PSD; Haratsu
~ Elena - deputat PSD; Holban Georgeta-Carmen - deputat PSD; Manole Petre-
Florin - deputat PSD; Meirosu Marilena-Emilia - deputat Independent; Minzatu
Roxana - deputat PSD; Neati Eugen - deputat PSD; Nita Nicu - deputat PSD; Pale
Danuf - deputat PSD; Paraschiv Rodica - deputat PSD; Petrea Gabriel - deputat
PSD; Popa §tefan-Ovidiu - deputat PSD; Sarapatin Elvira - deputat PSD; Suciu
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Vasile-Daniel - deputat PSD; Surgent Marius-Gheorghe - deputat ALDE; Weber
Mihai - deputat PSD si a fost adoptatd de Camera Deputatilor, in calitate de
camerd decizionald, in data de 24 iunie 2020, fiind depusé, in aceeasi zi, la
Secretarul general pentru exercitarea dreptului de sesizare asupra
constitutionalitatii legii.

I. Derularea procedurii legislative la Senat

1. la data de 17.12.2018 a fost inaintatd de catre Camera Deputatilor si
inregistrata la Senat pentru dezbatere cu indicativul B698;

2. la data de 10.01.2019 a fost primit avizul favorabil nr. 125 al Consiliului
Economic si Social,

3. la data de 18.01.2019 a fost primit avizul favorabil nr. 31 al Consiliului
Legislativ;

4. ladatade 18.02.2019 a fost prezentati in Biroul permanent cu codul L110;

5. ladata de 06.03.2019 a fost primit avizul favorabil cu nr. 47 al Comisiei
pentru administratie publici;

6. ladatade 14.03.2019 a fost primit punctul de vedere negativ cu nr. 258 al

 Guvernului;

7. la data de 01.04.2019 plenul Senatului aproba prelungirea termenului de
adoptare tacitd de la 45 la 60 de zile

8. ladatade 06.05.2019 a fost adoptati tacit, prin implinirea termenului pentru
dezbatere si adoptare.

II. Derularea procedurii legislative la Camera Deputatilor

1. ladata de 13.05.2019 a fost prezentatd in Biroul Permanent cu indicativul
PL-x nr, 244/2019; '

2. ladata de 04.06.2019 a fost primit avizul negativ nr. 4c-7/219 al Comisiei
pentru administragie publica si amenajarea teritoriului;

3. ladata de 25.06.2019 a fost primit raportul de admitere cu amendamente
nr. 4c-13/444 al Comisiei juridice, de disciplina si imunitati;

4. ladata de 03.07.2019 a fost adoptat’ in plen cu 207 de voturi pentru, 40
impotriva si 5 abtineri;

5. la data de 09.07.2019 a fost trimisd la Presedintele Roméniei pentru
promulgare;




III. Procedura de reexaminare

1.  ladata de 30.07.2019 Presedintele Romaniei a solicitat reexaminarea legii
si inainteazd cererea de reexaminare Senatului;

2. la data de 11.09.2019 a fost transmis avizul favorabil nr. 245 al Comisiei
pentru administratie publica;

3. la data de 02.10.2019 a fost primit raportul negativ nr. 51 al Comisiei
juridice, de numiri, disciplina si imunitati; tot in data de 02.10.2019, Comisia
pentru mediu depune raportul cu nr. 57-NEGATIV

4. la data de 22.10.2019 legea a fost respinsd in plenul Senatului, cu 59 de
voturi pentru si 6 abtineri, ca urmare a cererii de reexaminare;

5. la data de 28.10.2019 legea a fost prezentati in Biroul Permanent al
Camerei Deputatilor;

6. la data de 19.12.2019 a fost primit, din partea Comisiei juridice, de
disciplind si imunitati. raportul de admitere (nr. 4c-13/444) si respingerea cererii
de reexaminare a legii formulate de Presedintele Roméniei

7. la data de 10.02.2020 a fost inscris pe ordinea de zi a plenului Camerei
Deputatilor;

8.  ladatade 12.02.2020 a fost primit punctul de vedere negativ al Guvernului
(nr. 83/DPSG/29.01.2020);

9. la data de 10.03.2020 a fost inscris pe ordinea de zi a plenului Camerei
Deputatilor si a fost trimis pentru raport suplimentar la Comisia juridic3, de
disciplind s imunitati;

10. la data de 19:05.2020 a fost primit raportul suplimentar I de admitere al
Comisiei juridice, de discipling si imunititi (nr. 4c-13/444);

11.  la data de 20.05.2020 a fost inscris pe ordinea de zi a plenului Camerei
deputatilor si a fost trimis pentru raport suplimentar la Comisia juridica, de
disciplind i imunitati prin care se propune respingerea cererii de reexaminare si
adoptarea legii in forma trimisa initial la promulgare;

12.  la data de 22.06.2020 a fost primit raportul suplimentar II de admitere al
Comisiei juridice, de disciplina si imunitati (nr. 4c-13/444);

13.  la data de 24.06.2020 a fost adoptatd, in plen, cu 178 de voturi pentru, 111
voturi impotriva, 4 abtineri si un vot neexprimat;




B. Admisibilitatea sesizirii de neconstitutionalitate

Cu privire la admisibilitatea sesizarii de neconstitutionalitate anterior promulgéarii
legii, dispozitiile constitutionale si regulamentare sunt urmétoarele:

Constitutia Romaniei
LJArt 146
Curtea Constitufionald are urmdtoarele atributii:

a) se pronunfd asupra constitufionalitdtii legilor, inainte de promulgarea
acestora, la sesizarea Pregedintelui Romdniei, a unuia dintre pregedintii celor
doud Camere, a Guvernului, a Inaltei Curti de Casatie §i Justitie, a Avocatului
Poporului, a unui numdr de cel pufin 50 de deputati sau de cel pufin 25 de
senatori, precum gi, din oficiu, asupra inifiativelor de revizuire a Constitufiei;”

Regulamentul Camerei Deputatilor
wArt. 93

(1) La inceputul fiecdrei sedinte in plenul Camerei Deputatilor, presedintele de
sedintd va anunta cd a fost realizati distribuirea cdtre deputati a documentelor
prevazute la alin. (2) 5i (3) , pentru informarea acestora.

(2) La casetele electronice ale deputatilor se va distribui informarea privind
proiectele de legi, propunerile legislative §i proiectele de hotardri ale Camerei
Deputatilor. Informarea va cuprinde titlul, comisiile sesizate in fond si comisiile
ce vor intocmi aviz, precum §i termenele de depunere a raportului §i a
amendamentelor. Programul de lucru i ordiriea de zi se vor distribui pe suport
hartie.

(3) La casetele electronice ale deputatilor se vor distribui lista rapoartelor ce au
. Jost intocmite de comisiile sesizate in fond in ordinea cronologici a depunerii lor
la Biroul permanent, lista proiectelor de legi si a propunerilor legislative ce au
Jost adoptate de cele doud Camere §i pentru care se poate exercita dreptul de
sesizare a Curtii Constitutionale, conform legii, sumarul fiecdrui Monitor

Oficial al Romdniei, Partea I, §i textele integrale ale motiunilor simple si de
cenzurd.”




LW Art 134

(3) Legea adoptati de Camera Deputatilor cu privire la care Senatul s-a
pronuntat ca primd Camerd sesizatd ori, dupd caz, in calitate de Camerd
decizionald pentru unele prevederi, semnatd de presedintele Camerei
Deputatilor si de presedintele Senatului, se comunicd, cu 5 zile inainte de a fi
trimisd spre promulgare, Guvernului, Inaltei Curti de Casatie §i Justitie, precum
§i Avocatului Poporului si se depune la secretarul general al Camerei
Deputatilor si la secretarul general al Senatului, in vederea exercitdrii dreptului
de sesizare a Curtii Constitutionale. Dacd legea este adoptatd in procedurd de
urgentd, termenul este de doud zile.”

Legea nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale

. (1) Curtea Constitutionald se pronunid asupra constitutionalitdtii legilor inainte
de promulgarea acestora, la sesizarea Presedintelui Romdniei, a unuia dintre
presedintii celor doudi Camere, a Guvernului, a Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
a Avocatului Poporului, a unui numdr de cel putin 50 de deputati sau de cel putin
25 de senatori.

(2) In vederea exercitirii dreptului de sesizare a Curtii Constitutionale, cu 5 zile
inainte de a fi trimisd spre promulgare, legea se comunicid Guvernului, Inaltei
Curti de Casatie §i Justitie, precum $i Avocatului Poporului si se depune la
secretarul general al Camerei Deputatilor si la cel al Senatului. In cazul in care
legea a fost adoptatd cu procedurd de urgentd, termenul este de doud zile.

(3) Data la care legea a fost depusd la secretarii generali ai Camerelor se aduce
la cunostinti in plenul fiecdrei Camere in termen de 24 de ore de la depunere.
Depunerea si comunicarea se fac numai in zilele in care Camerele
Parlamentului lucreazd in plen.

(4) Sesizarea ficutd de parlamentari se trimite Curtii Constitutionale in ziua
primirii ei, de cdire secretarul general al Camerei respective.”

Legea nr.24/2000 privind normele de tehnica legislativd pentru adoptarea
actelor normative -

LArt.46

(1) Actul normativ adoptat se semneazd de reprezentantul legal al emitentului,
se dateazd si se numeroteazd.




(2) Data legii este aceea la care i se di numdr, dupd promulgare. Pentru actele
normative ale Parlamentului, care, potrivit legii, nu se supun promulgdrii, data
actului este aceea a adoptarii.

(3) Actele Guvernului poarti data sedintei Guvernului in care actul a fost
aprobat. Data celorlalte acte normative este aceea la care au fost semnate.

(4) Numerotarea actelor normative se face in ordinea datdrii lor, separat pe
Jiecare an calendaristic.

(5) La legi este obligatoriu ca in finalul actului sd se facd mentiunea despre
indeplinirea dispozitiei constitutionale privind legalitatea adoptdrii de cdtre cele
doud Camere ale Parlamentului.

(6) Formula de atestare a legalitdtii adoptdrii proiectului de lege, utilizatd de
Jiecare Camerd, in ordinea adoptdrii, este:

a) "Acest proiect de lege a fost adoptat de Camera Deputatilor/Senat in sedinta
din ..., curespectarea prevederilor art. 76 alin. (1) sau, dupd caz, art. 76 alin. (2)
din Constitutia Romdniei, republicatd." - in cazul in care Camera
Deputatilor/Senatul adoptd proiectul de lege sau propunerea legislativd, cu sau
Jard amendamente;

b) "Acest proiect de lege se considerd adoptat de Camera Deputatilor/Senat in
SJorma initiala, in conditiile art. 75 alin. (2) teza a Ill-a sau ale art. 115 alin. (5)
teza a Ill-a, dupd caz, din Constitutia Romdniei, republicatd.” - in cazul in care
se depdseste termenul previzut pentru adoptare.

(7) Formula de atestare a legalitdtii adoptdrii legii va avea urmdtorul cuprins.:
Aceastd lege a fost adoptatd de Parlamentul Romdniei, cu respectarea

prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (1) sau (2), dupd caz, din Constitutia
Romdniei, republicatd.

(8) In cazul in care legea este adoptatd in sedinta comund a celor doud Camere,
formula de atestare a legalitdtii adoptdrii acesteia va avea urmdtorul cuprins:
Aceastd lege a fost adoptatd de Parlamentul Romdniei, cu respectarea
prevederilor art. 65 alin. (2) si ale art. 76 alin. (1) sau (2) ori art. 148 alin. (1)
sau art. 149, dupd caz, din Constitutia Romdniei, republicatd.

(9) In cazul legilor de revizuire a Constitutiei Romdniei, formula de atestare a
legalitatii adoptdrii acestora va avea urmdtorul cuprins: Aceastd lege a fost
adoptatd de Camera Deputatilor i de Senat, cu respectarea prevederilor art. 151
alin. (1) sau alin. (2), dupd caz, din Constitutia Romdniei republicatd.




(10) Formula de atestare este urmatd de semndturile presedintilor celor doud
Camere sau ale vicepresedintilor care au condus sedintele.”

-

in aceastd privinta, Curtea Constitutionald a detaliat o procedurd clard prin
Decizia nr.67/2018, prin continutul cidreia se stabilesc urmatoarele repere:

., Paragraf 65

In acest context factual, Curtea va analiza problema admisibilitdtii prezentei
sesizdri. Astfel, pornind de la jurisprudenta sa constantd, potrivit cdreia
termenele instituite de art. 15 alin. (2) din Legea nr. 47/1992 au un caracter de
protectie pentru titularii dreptului de sesizare a instantei constitutionale,
neexistand nicio sanctiune dacd acestia sesizeazd instanta constitutionald dupd
expirarea acestora, cu conditia ca legea sd nu fi fost promulgatd in prealabil de
Presedintele Romdniei, in termenul constitutional de 20 de zile, Curtea apreciazd
cd, in ipoteza intreruperii termenului de promulgare, admisibilitatea sesizarii nu
poate fi raportatd decdt la termenele stabilite de lege si de Constitutie, iar nu la
lipsa decretului de promulgare.[...]”

., Paragraf 70

In concluzie, o sesizare a Curtii Constitutionale (i} va fi intotdeauna admisibild
dacd se realizeazd in interiorul termenelor legale de 5 zile, respectiv 2 zile,
prevazute de art. 15 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, (ii) va fi admisibild dupd
depdsirea termenului legal previzut de Legea nr. 47/1992, in interiorul
termenelor de promulgare de 20 de zile, respectiv 10 zile, previzute de art. 77
alin. (1) 5i (3) din Constitutie, insd conditionat de nepromulgarea legii, (iii) va fi
admisibild in ipoteza intreruperii termenului de promulgare, ca urmare a
Jormuldrii in prealabil a unei alte sesizdri de neconstitutionalitate, doar dacd s-a
realizat in interiorul termenului de promulgare de 20 de zile, respectiv de 10 zile,
pe care titularul sesizdrii l-ar fi avut la dispozifie ipotetic, dacd nu ar fi intervenit
cazul de intrerupere a procedurii promulgdrii. Dimpotrivd, dacd nu sunt intrunite
conditiile cu privire la termenele stabilite de lege si de Constttu;ze sesizarea
Curtii va fi respinsd ca inadmisibild.”

Conform fisei actului normativ publicati pe pagina electronici a Camerei

Deputatilor, Legea a fost adoptati de Camera decizionald, Camera Deputatilor la
data de 24 iunie 2020.




Conform art.134 alin.(3) din Regulamentul Camerei Deputatilor o Lege este
depusd la Secretarul General al Camerei Deputatilor pentru exercitarea dreptutui
de sesizare la Curtea Constitutionala dupa ce Legea este atestata pentru legalitate
prin semnétura Presedintelui Camerei Deputatilor si prin semnétura Presedintelui
Senatului, iar ulterior anuntata la Inceputul primei sedinte (ulterioare) a Camerei
Deputatilor, in concordanta cu art. 93 alin.(1) si alin.(3) din Regulament.

Or, in cauzd, Legea a fost anuntatd ca depusa la Secretarul General al Camerei
Deputatilor la aceeasi datd la care legea a fost adoptatd, fiind imposibila existenta
legii in forma pentru promulgare, semnaté de Presedintii celor doud Camere. Prin
urmare, reglementarea a fost depusd la Secretarul General cu incalcarea
dispozitiilor regulamentare si legale previzute de Legea nr.24/2000 in fraudarea
dreptului de sezini al deputatilor, fiind o incalcare grava a dispozitiilor art.146
litera a) din Constitutie.

Mai mult, desi nu au fost respectate dispozitiile regulamentare invocate mai sus,
termenul de sesizare de 5 zile pentru procedura comuna a fost calculat in mod
eronat in frauda dreptului de sezing, in sensul in care, de la data de miercuri, 24
junie 2020, termenul de 5 zile a fost calculat cu includerea in termen a zilelor
libere nelucratoare (sdmbata, 27 iunie 2020 si duminicd, 28 iunie 2020) in care
exercitarea dreptului constitutional nu este posibild, deoarece Secretartatul
General al Camerei Deputatilor nu lucreaza, deci sesizarea nu putea fi inregistrata.
Totodata. este imposibilad realizarea procedurii prevdzute de art.15 alin.(4) din
Legea nr.47/1992.

Potrivit practicii constitutionale, toate termenele trebuie stabilite in sensul
asigurdrii exercitdrii drepturilor constitutionale si nu in sensul impiedicarii
exercitarii acestora. Pe cale de consecinti, in opinia noastrd, termenul de 5 zile a
inceput sd curgd (neregulamentar) la data de miercuri 24 iunie 2020 si se
implineste la data de marti, 30 iunie 2020, data inregistrérii prezentei sesizari de
neconstitutionalitate.

Prin argumentele detaliate mai sus am demonstrat ci obiectia de
neconstitutionalitate este sustinuti de un numér peste 50 de deputati cu drept de
sesizare, iar in privinta termenului de depunere considerim c# obiectia este
inregistratd in termenul prevazut de art.134 alin.(3) din Regulamentul Camerei
Deputatilor. Pe cale de consecinti, sesizarea de neconstitutionalitate indeplineste
toate conditiile de admisibilitate, sens in care va rugam si admiteti obiectia si si
procedati la analiza motivelor de neconstitutionalitate.




C. SITUATIA iN DREPT

1. MOTIVE EXTRINSECI DE NECONSTITUTIONALITATE

LI.1. Legea incalca dispozitiile art. 8 alin. (4), art. 36 alin. (1), art. 37 alin. (2)
si art. 47 alin. (2) din legea nr. 24/2000, cu consecinta incilcirii dispozitiilor
art. 1 alin. (5) din Constitutia Roméniei

Conform acestor dispozitii, tehnica normativa obligéd legiuitorul sd adopte acte
normative cu un éon;inut clar, astfe]l incat destinatarul normei sd poatd avea
reprezentarea comportamentului social adecvat normei respective. Conform art. 8
alin. (4) din Legea nr. 24/2000 norma juridici trebuie sd fie clard, fluentd si
inteligibila.

In acest sens, Presedintele Romaniei a aritat, prin cererea de reexaminare, critica
ignorata de legiuitor, urmatoarele:

In ceea ce priveste includerea in sfera ,, lucrérilor de interes public major” a
lucrarilor ,, privind productia §i distributia de energie electricd §i termicd avdand
ca scop utilizarea durabild a resurselor de apd, monopol natural de interes
strategic pentru realizarea de amenajdri hidroenergetice", considerdm cd norma
este lipsitd de predictibilitate si ar putea genera dificultdti in aplicare.

Din modul de redactare a normei, aceastd categorie de lucrdri nu este
circumstantiatd vreunui tip de interes (local/national) ceea ce permite, in
aplicare, interpretarea potrivit cdreia ar putea fi considerate lucriri de interes
public major orice lucrdri privind productia §i distributia de energie electricd si
termicd avdnd ca scop utilizarea durabild a resurselor de apd. Din aceastd
perspectivd, apreciem cd se impune stabilirea, prin lege, a unor criterii clare care
sd permild incadrarea acestor tipuri de lucrdri in sfera , lucrdrilor de interes
public major”. '

Circumstantierea este cu atdt mai importantd cu cdt, legiuitorul trebuie sd aibd
in vedere, pe de o parte, echilibrul dintre nevoia de dezvoltare socio-economicd

§i nevoia de protectie a mediului, iar pe de altd parte, respectarea angajamentelor
internafionale ale Romdniei.”

In textul normativ adoptat de Camera decizional, sesizim, in primul rand, o lipsi
de coerenta terminologica, fiind introdusi o noui categorie in randul temeiurilor
de expropriere, respectiv aceea a lucrdrilor de interes public major. Aceastd
sintagmd nu este reluatd sau definiti in ansamblul actului normativ, nefiindu-i
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asociate efecte juridice proprii. Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativd prevede, pe rand, la art. 36 si la art. 47, utilizarea strict a formularilor
normative necesare producerii de efecte juridice:

WArt 36

(1) Actele normative trebuie redactate intr-un limbaj si stil juridic specific
normativ, concis, sobru, clar si precis, care sd excludd orice echivoc, cu
respectarea strictd a regulilor gramaticale si de ortografie.”

»Art. 47

(2) Structura articolului trebuie sd fie echilibratd, aborddnd exclusiv aspectele
Juridice necesare contextului reglementarii.”

Atragem atentia si asupra art. 37, care prevede necesitatea definirii terminologiei,
in cazul in care aceasta nu este consacrata intr-un act normativ din aceeasi materie.

Art. 37 (2) Dacd o notiune sau un termen nu este consacrat sau poate avea
intelesuri diferite, semnificatia acestuia in context se stabileste prin actul
normativ ce le instituie, in cadrul dispozitiilor generale sau intr-o anexd destinatd
- lexicului respectiv, si devine obligatoriu pentru actele normative din aceeasi
materie.

Vom reveni la pet. I1.3.1.1. asupra folosirii acestei sintagme in text, cu inriurire
asupra obligatiilor pe care le are Roménia la nivel comunitar.

Asadar, apreciem ca sunt incilcate principiile conciziei §i preciziei textului
juridic.

in al doilea rand, aratam ci textul criticat contine doua ipoteze. in prima instanta
sunt definite ca lucrdri de interes public major lucririle declarate de interes
national §i care traverseaza localitdti, drumuri judetene, ordsenesti si comunale si
asigurd legaturile cu municipii, orase si comune, fiind necesare pentru realizarea
de obiective de interes local pentru dezvoltarea infrastructurii locale. Observim o
contradictie terminologica care conduce la confuzie in aplicarea normei, intrucat
utilitatea publica de interes national este declaratd de Guvern, pe cind obiectivele
de interes local pentru dezvoltarea infrastructurii locale presupun factori
decizionali de la nivel local, respectiv fie consiliile judetene sau Consiliul General
al Municipiului Bucuresti, fie o comisie compusi din presedintii consiliilor
judetene respective, in cazul obiectivelor care depasesc limitele teritoriale ale unei
singure unitéti administrative, potrivit art. 7 alin. (1) si (2) din legea nr. 33/1994.

Cea de-a doua ipoteza vizeazi ca lucrdri de interes public major acele lucriri
privind productia si distributia de energie electricd si termici avand ca scop
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utilizarea durabild a resurselor de apd, monopol natural de interes strategic pentru
realizarea de amenajiri hidroenergetice. Intruct legea nu distinge dupd cum
aceste lucrari sunt de interes national ori local, nici interpretul nu o poate face.
Asadar, in lipsa unor criterii care sa determine realul interes public major si chiar
a unei definitii a acestei sintagme, formularea poate permite incadrarea in aceasta
prevedere a oricdror lucrdri curente.

Curtea Constitutionald retine necesitatea rigorii si preciziei in procesul de
elaborare a actelor normative, pentru ca subiectii de drept sd isi poatd insusi
prescriptiile legale la care sunt tinuti prin art. 1 alin. (5) din Constitutie. In Decizia
nr. 473/2013, Curtea constata:

Orice act normativ trebuie s indeplineascd anumite conditii calitative, printre
acestea numdrandu-se previzibilitatea, ceea ce presupune cd acesta trebuie sa fie
suficient de precis si clar pentru a putea fi aplicat; astfel, formularea cu o precizie
suficientd a actului normativ permite persoanelor interesate - care pot apela, la
nevoie, la sfatul unui specialist - sd prevadd intr-o méasurd rezonabild, in
circumstantele spetei, consecintele care pot rezulta dintr-un act determinat.
Desigur, poate sa fie dificil sa se redacteze legi de o precizie totald si o anumité
suplete poate chiar sa se dovedeasca de dorit, suplete care nu trebuie sa afecteze
insa previzibilitatea legii. '

Totodata, faptul ¢d normele de tehnicd legislativa sunt reglementate printr-o lege
obligd insasi autoritatea legiuitoare si se supuna lor, in temeiul principiului
suprematiei Constitutiei si legilor instituit de art. 1 alin. (5) din textul fundamental.

Totodatd, Curtea a statuat, in Decizia nr. 26/2012:

Impunerea de reguli si obligatii noi (...) nu reprezintd in sine o incilcare a
prevederilor constitutionale. Cu toate acestea, impunerea de reguli si obligatii noi
fara reglementarea unui termen adecvat care sd permitd subiectului de drept sa
raspundd noilor cerinte legislative reprezinti o incilcare a exigentelor
constitutionale sub aspectul principiului securititii juridice si a principiului
increderii legitime care impune limitarea posibilitatilor de modificare a normelor
juridice si stabilitatea regulilor instituite prin acestea.

(...) Referitor la principiul stabilitatii/securitatii raporturilor juridice, prin Decizia
nr. 404 din 10 aprilie 2008, publicata in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea 1,
nr. 347 din 6 mai 2008, Curtea a retinut c3, desi nu este in mod expres consacrat
de Constitutia Roméniei, acest principiu se deduce atat din prevederile art. 1 alin.
(3), potrivit cirora Roménia este stat de drept, democratic si social, cat si din
preambulul Conventiei pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor
- fundamentale, astfel cum a fost interpretat de Curtea Europeani a Drepturilor
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Omului in jurisprudenta sa. Referitor la acelasi principiv, instanta de la Strasbourg
a refinut ci "unul dintre elementele fundamentale ale suprematiei dreptului este
principiul securitatii raporturilor juridice". (Hotarédrea din 6 iunie 2005 pronuntata
in Cauza Androne impotriva Roméniei; Hotirdrea din 7 octombrie 2009
pronuntata in Cauza Stanca Popescu impotriva Roméniei).

Parlamentul Romaniei a adoptat legea criticatd avand in continutul sdu norme
neclare si lipsite de previzibilitate, contrar conditiilor impuse de normele de
tehnicd legislativd, drept care vi solicitim s constatati neconstitutionalitatea legii
in ansamblul ei, in temeiul art. 8 alin. (4) din legea nr. 24/2000 coroborat cu art.
1 alin. (5) din Constitutia Roméniei.

IL. MOTIVE INTRINSECI DE NECONSTITUTIONALITATE
IL1. incillcarea art. 44 alin. (3) raportat la alin. (1) din Constitutie
Articolul 44 alin. (1) din Constitutie prevede:

,Art. 44 (1) Dreptul de proprietate, precum i creantele asupra statului, sunt
garantate. Confinutul si limitele acestor drepturi sunt stabilite de lege.”

Mai departe, acelasi articol instituie o exceptie, de strictd interpretare si aplicare:

»Art. 44 (3) Nimeni nu poate fi expropriat decdt pentru o cauzd de utilitate
publica, stabilitd potrivit legii, cu dreaptd si prealabild despdgubire.”

Exproprierea pentru cauzid de utilitate publicid este o limitare exceptionald a
dreptului la proprietate. Constitutia mandateaza legiuitorul sa reglementeze, in
concret, limitele acestei exceptii, iar, att Legea nr. 33/1994, cit si Legea nr.
255/2010 privind exproprierea pentru cauzi de utilitate publicd, necesarid
realizarii unor obiective de interes national, judetean si local enuntd explicit
cauzele de utilitate publicd pentru care se poate efectua exproprierea. Lipsa de
previzibilitate a intinderii unei exceptii infridnge Insusi caracterul intentionat
exceptional al exproprierii pentru cauza de utilitate publicd, intrucat permite
aplicarea cu larghete a unei prevederi, contrar intentiei legiuitorului constitutional.

Textul criticat incalcd, asadar, art. 44 alin. (3) din Constitutia Romaéniei, motiv
pentru care va solicitdm sd constatati neconstitutionalitatea acestuia.

IL2. incilcarea art. 148 alin. (2) raportat la art. 35 si art. 135 alin. (2) din
Constitutie

Precizari prealabile. Competenta Curtii Constitutionale in materia legilor care
incaled legislatia europeana '
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Articolul 1 alin. (5) din legea fundamentald consacra suprematia Constitutiei i a
legilor.

Odati cu aderarea la Uniunea Europeand, cadrul normativ national se aliniazi
tratatului de functionare al Uniunii si reglementarilor comunitare obligatorii, care
vor avea prioritate fatd de legislatia internd, potrivit art. 148 alin. (2) din
Constitutie. Cu toate acestea, legea fundamentald nu isi poate pierde suprematia
in urma aderdrii la comunitatea europeand, asa cum a retinut Curtea
Constitutionald 1n decizia nr. 80/2014:

456. Din aceastd perspectivd, Curtea retine cd Legea fundamentald a statului —
Constitutia este expresia vointei poporului, ceea ce inseamnd cd aceasta nu isi
poate pierde forta obligatorie doar prin existenta unei neconcordanfe intre
prevederile sale si cele europene. De asemenea, aderarea la Uniunea Europeand
nu poate afecta suprematia Constitutiei asupra intregii ordini juridice (a se vedea
in acelasi sens Hotdrdrea din 11 mai 2005, K 18/04, pronuntatd de Tribunalul
Constitutional al Republicii Polonia).

458. Asadar, a accepta noua formulare propusd la art. 148 alin.(2) ar echivala cu
crearea premiselor necesare limitarii competentei Curtii Constitutionale, in
sensul cd doar actele normative care sunt adoptate in domenii ce nu fac obiectul
transferului de competente cdtre Uniunea Europeand ar mai putea face obiectul
controlului de constitutionalitate, in timp ce actele normative care reglementeazd,
din punct de vedere material, in domeniile partajate s-ar supune in mod exclusiv
ordinii juridice a Uniunii Europene, fiind exclus controlul de constitutionalitate
asupra acestora. Or, indiferent de domeniul in care actele normative
reglementeazd, ele trebuie sd respecte suprematia Constitutiei Romdniei, potrivit
art. ! alin.(5).

459. Astfel, Curtea constatd cd o asemenea modificare s-ar constitui intr-o
limitare a dreptului cetdtenilor de a se adresa justitiei constitutionale pentru
apdrarea unor valori, reguli §i principii constitutionale, adicd suprimarea unei
garantii a acestor valori, reguli §i principii, care includ si sfera drepturilor si a
libertdtilor fundamentale.”

Raportat la cele aritate mai sus, retinem critica detaliata in cererea de reexaminare
a Presedintelui Roméniei cu privire la Legea pentru completarea articolului 5 din
Legea nr. 33/1994 privind exproprierea pentru cauzd de utilitate publicd, critici
respinsa fard temei de legiuitor in cadrul procedurii parlamentare de reexaminare:

wIn ceea ce priveste evaluarea impactului asupra mediului a proiectelor publice
siprivate care pot avea efecte semnificative asupra mediului, semnalam cd Legea
nr. 292/2018 privind evaluarea impactului anumitor proiecte publice si private
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asupra mediului, prin art. 18 alin. (5) instituie o exceptie de la emiterea acordului
de mediu pentru proiectele care trebuie realizate din considerente imperative de
interes public major, inclusiv de ordin social sau economic, §i in lipsa unor solutii
alternative la acestea, insd numai dupd stabilirea mdsurilor compensatorii
necesare pentru a proteja coerenja retelei Natura 2000.

Totodatd, consideram cd legea supusd reexamindrii trebuie reanalizatd de cdtre
Parlament si din perspectiva respectdrii angajamentelor internationale ale
Romdniei. In acest sens, se impune a fi avute in vedere §i dispozitiile Legii nr.
5/1991 pentru aderarea Romdniei la Conventia asupra zonelor umede, de
importantd internationald, in special ca habitat al pasarilor acvatice, ale Legii
nr. 13/1993 pentru aderarea Romdniei la Conventia privind conservarea vietii
sdlbatice si a habitatelor naturale din Europa, adoptatd la Berna la 19 septembrie
1979, ale Legii nr. 58/1994 pentru ratificarea Conventiei privind diversitatea
biologicd, semnatd la Rio de Janeiro la 5 iunie 1992, ale Legii nr. 14/1995 pentru
ratificarea Conventiei privind cooperarea pentru protectia si utilizarea durabild
a fluviului Dundrea (Conventia pentru protectia fluviului Dundrea), semnatd la
Sofia la 29 iunie 1994, precum si cele ale Legii nr. 389/2006 pentru ratificarea
Conventiei-cadru privind protectia si dezvoltarea durabildi a Carpatilor, adoptatd
la Kiev la 22 mai 2003.”

Curtea Constitutionala are a se pronunta asupra incalcirii art. 148 alin. (2) privind
caraclerul prioritar al normelor comunitare fata de cele interne, contrare celor
dintai, doar daca valorile protejate de normele europene se reflectd in Constitutia
Romﬁni_ei. In acest sens, in Decizia nr. 668/201 [, Curtea a retinut:

,Intrucdt Curtea Constitutionald nu este nici legiuitor pozitiv §i nicio instantd
Jjudecdtoreascd cu competentd de a interpreta §i aplica dreptul ewropean in
litigiile ce antameazd drepturile subiective ale cetdtenilor si fard a-si reconsidera
Jurisprudenta mentionatd anterior, Curtea observd cd folosirea unei norme de
drept european in cadrul controlului de constitutionalitate ca normd interpusd
celei de referintd implicd, in temeiul art.148 alin.(2) §i (4) din Constitufia
Romdaniel, o conditionalitate cumulativd: pe de o parte, aceastd normd sd fie
suficient de clard, precisd gi neechivocd prin ea insdsi sau infelesul acesteia sd fi
Jost stabilit in mod clar, precis §i neechivoc de Curtea de Justitie a Uniunii
Europene si, pe de altd parte, norma trebuie sd se circumscrie unui anumit nivel
de relevantd constitutionald, astfel incdt confinutul sdu normativ sd sustind
posibila incdlcare de cdtre legea nationald a Constitutiei - unica normd directd
de referintd in cadrul conmtrolului de constitutionalitate. Intr-o atare ipotezd
demersul Curtii Constitufionale este distinct de simpla aplicare si interpretare a
legii, competentd ce aparfine insiantelor judeciitoresti si autoritdfilor
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administrative, sau de eventualele chestiuni ce fin de politica legislativd
promovatd de Parlament sau Guvern, dupd caz.”

Vom urmiiri, in continuare, cele doud criterii expuse de Curte in decizia sus-citat,
in speta claritatea normei de drept european si relevanta constitutionald a acesteia,
in raport si cu motivele antecitate din cererea de reexaminare formulatd de
Presedintele Romaniei.

In contextul normativ mentionat, precizim ci Directiva 2000/60/CE de stabilire
a unui cadru de politica comunitarad in domeniul apei si Directiva 92/43/CEE
privind conservarea habitatelor naturale si a speciilor de fauna si flora salbatica
protejeazd dreptul la un mediu sanitos prevazut de art. 35 si art. 135 alin. (2) lit.
e) din Constitutie.

in acord cu tendintele internationale si europene, Constitutia Romaniei consacra
in mod expres dreptul fundamental la mediu sanatos. In acest sens, art. 35 din
Legea fundamentald prevede:

., Art. 35 Dreptul la mediu sandtos

(1) Statul recunoaste dreptul oricdrei persoane la un mediu inconjurdtor sandtos
si echilibrat ecologic.

(2) Statul asigurd cadrul legislativ pentru exercitarea acestui drept.

(3) Persoanele fizice si juridice au indatorirea de a proteja si a ameliora mediul
sandtos.”

{n vederea garantarii efectivitatii dreptului la mediu sanitos, Constitutia Romaniei
reglementeazd, la art. 135 alin. (2) lit. ¢), si obligatia pozitivd a statului de a
asigura ,refacerea si ocrotirea mediului inconjurator, precum si mentinerea
echilibrului ecologic™.

Dispozitiile constitutionale amintite sunt dezvoltate si in legea-cadru a protectiei
mediului, Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2005 privind protectia
mediului, care, impreund cu legile sectoriale din domeniu, reglementeazi
mijloacele concrete afectate protectiei dreptului fundamental la un mediu sinatos.

WArt. 1 (2) Mediul reprezintd ansamblul de conditii si elemente naturale ale
Terrei: aerul, apa, solul, subsolul, aspectele caracteristice ale peisqjului, toate
straturile atmosferice, toate materiile organice si anorganice, precum si fiintele
vii, sistemele naturale in interactiune, cuprinzénd elementele enumerate anterior,
inclusiv unele valori materiale si spirituale, calitatea vietii si conditiile care pot
influenta bundstarea §i sdndtatea omului.”
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Directiva 92/43/CEE (in continuare Directiva Habitate) isi enuntd ca scop
principal

,.$d promoveze mentinerea biodiversitdtii ludind in considerare aspectele
economice, sociale, culturale §i regionale, prezenta directivd contribuie la
atingerea obiectivului mai general al dezvoltdrii durabile, intrucdt respectiva
mentinere a biodiversitdtii presupune uneori menfinerea sau chiar incurajarea
activitdtilor umane;”

Directiva 2000/60/CE (in continuare Directiva Cadru Apa) statueazi, in
preambul:

. (1) Apa nu este un bun comercial oarecare, ci un patrimoniu care trebuie
protejat, apdrat §i tratat ca atare.

(11) In conformitate cu articolul 174 din tratat, politica comunitard referitoare
la mediu trebuie sd contribuie la indeplinirea obiectivelor de conservare,
protectie si imbundtdtire a calitdtii mediului, precum si de utilizare prudentd si
rationald a resurselor naturale si trebuie sd fie bazatd pe principiile precautiei si
prevenirii §i pe principiul corectdrii, cu prioritate la sursd, a daunelor aduse
mediului, precum §i pe baza principiului ,, poluatorul pliteste”.

(16) Este necesard o continuare a integrdrii protectiei si gestiondrii viabile din
punct de vedere ecologic a apei in celelalte politici comunitare, cum ar fi cele in
domeniile energiei, transportului, agriculturii, pescuitului, politicii regionale si
turismului.(..)”

Ardtam, mai departe, ci propunerea legislativa, in forma trimisa spre promulgare,
instituie cadrul normativ pentru incélcarea obligatiei constitutionale de protectie
a mediului si derogd inclusiv de la cadrul normativ european care instituie garantii
pentru protectia apelor si biodiversitatii.

Vom analiza. in continuare. dacd textul criticat incalci prevederile directivelor si
daca, prin aceasta, incalca dreptul constitutional la un mediu sinétos, cu raportare
la cea de-a doua ipoteza reglementat, a lucrarilor de interes public major definite
ca acele lucrari privind productia si distributia de energie electrica si termica
avand ca scop utilizarea durabild a resurselor de apa, monopol natural de interes
strategic pentru realizarea de amenajiri hidroenergetice

IL.2.1. Nu orice interes public invocat este un interes public major si poate sa
Justifice derogarea de la Directiva Cadru Apa.
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Directiva Cadru Apa prevede, la art. 4, obligatiile statelor in ceea ce priveste
corpurile de apa:

., Art. 4 Obiective de mediu

(1) La punerea in aplicare a programelor de mdsuri previzute in planul de
gestionare a districtului hidrografic:

(a) in ceea ce priveste apele de suprafatd

(i) statele membre pun in aplicare mdsurile necesare pentru a preveni
deteriorarea starii tuturor corpurilor de apd de suprafard, sub rezerva aplicdrii
alineatelor (6) §i (7) $i fard a aduce atingere alineatului (8);

(ii) statele membre protejeazd, imbundtdtesc §i refac toate corpurile de apd de
suprafatd, sub rezerva aplicdrii punctul (iii) in ceea ce priveste corpurile de apd
artificiale si corpurile de apd puternic modificate cu scopul de a obfine o stare
bund a apelor de suprafatd in termen de cel mult 15 ani de la data intrdrii in
vigoare a prezentei directive, in conformitate cu dispozitiile prevdzute in anexa
V, sub rezerva aplicdrii prelungirilor determinate in conformitate cu alineatul (4)
si a aplicdrii alineatelor (5), (6) si (7), fird a aduce atingere alineatului (8); (...)

(b) in ceea ce priveste apele subterane

(i) statele membre pun in aplicare mdsurile necesare pentru a preveni sau a limita
evacuarea poluantilor in apele subterane si pentru a preveni deteriorarea stirii
tuturor corpurilor de apd subterand, sub rezerva aplicdrii alineatelor (6) si (7),
Jfard a aduce atingere alineatului (8) si sub rezerva aplicdrii articolului 11
alineatul (3) litera (j);

(ii) statele membre protejeazd, imbundtdtesc si refac toate corpurile de apd
subterand, asigura un echilibru intre captdrile §i realimentarea pdnzei freatice
cu scopul de a obfine o stare bund a apelor subterane, in conformitate cu
dispozitiile prevazute in anexa V, in termen de cel mult 15 ani de la data intririi
in vigoare a prezentei directive, sub rezerva aplicdrii prelungirilor determinate
in conformitate cu alineatul (4) si a aplicarii alineatelor (5), (6) si (7), fard a
aduce atingere alineatului (8) si sub rezerva aplicirii articolului 11 alineatul (3)

litera (j); (..)”

Prin urmare, statele au

1. obligatia negativa, de a se abtine de la a deteriora starea apelor de suprafati sau
subterane, respectiv de a lua misurile, inclusiv prin cadrul normativ, pentru
prevenirea si limitarea deteriorarii stirii apelor si
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2. obligatia pozitivd, de a interveni pentru a reface, a imbunatafi si a proteja
corpurile de apa.

In acest sens, Directiva Cadru Apa prevede expres exceptiile de la aceste obligatii,
in doua ipoteze limitate si cu indeplinirea unor conditii

,» (7) Statele membre nu incalcd dispozitiile prezentei directive in cazul in care:

— nu reusesc sa obtind o stare bund a apelor subterane, o stare ecologicd bund
sau, acolo unde este cazul, un potential ecologic bun sau nu reusesc sd prevind
deteriorarea starii unui corp de apd de suprafatd sau subterand ca urmare unor
noi modificdri ale caracteristicilor fizice ale corpului de apd de suprafatd sau a
schimbdrii nivelului corpurilor de apd subterand sau

— nu reusesc sd prevind deteriorarea stdrii unui corp de apd de la foarte bund la
bund, ca urmare a desflisurdrii unor noi activitdti de dezvoltare umand durabild
si sunt indeplinite urmdtoarele conditii:

(a) sunt luate toate mdsurile practice pentru a atenua impactul negativ asupra
starii corpului de apad,

(b) motivele pentru modificdrile sau schimbdrile respective sunt indicate $i
motivate explicit in planul de gestionare a districtului hidrografic, solicitat in
temeiul articolului 13, iar obiectivele sunt revizuite la fiecare sase ani;

(c) motivele care stau la baza acestor modificdri sau schimbdri sunt de interes
public major si/sau beneficiile pe care realizarea obiectivelor enuntate la
alineatul (1) le aduce mediului si societdtii sunt mai mici decdt beneficiile noilor
modificdri sau schimbdri pentru sdndtatea umand, mentinerea securitdtii umane
sau pentru dezvoltarea durabild si

(d) din motive de fezabilitate tehnicd sau de costuri disproportionate, obiectivele
benefice urmdrite prin modificdrile sau schimbdrile aduse corpului de apd nu pot
firealizate prin alte mijloace care sd constituie o optiune mult mai bund din punct
de vedere ecologic.”

Derogarea de la indeplinirea obiectivelor este, asadar, posibild in cele doud
ipoteze asupra cirora se instituie prezumtia ca au impact asupra corpurilor de apa:
starea naturald a acestora, respectiv o noud activitate umana - desigur cea care are
un potential de interactiune cu corpurile de api care trebuie determinati de la caz
la caz. Mai departe, directiva conditioneaza cele doud ipoteze de incidenta a patru
criterii care sunt aplicate cumulativ. Cu alte cuvinte, dacd nu s-au luat toate
masurile practice adecvate acelei activititi pentru a atenua impactul negativ, daca’
activitdtile nu sunt indicate §i motivate explicit in planul de gestionare a bazinului
hidrografic, dacd motivele autorizarii activititii nu sunt de interes public si sau
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beneficiile aduse de activitatea umand sunt inferioare beneficiului adus mediului
si societdtii i dacd existd alternative mai fezabile tehnici sau care angajeazi
costuri rezonabile pentru protejarea corpurilor de api, activitatea umana nu poate
fi desfdsurata.

Observam, deci, ca Directiva Cadru Apd instituie '0 prezumtie ci activitatea
umani are impact asupra corpurilor de api. In continuare, vom arita cum
legiuitorul, in textul criticat, ristoarnd tocmai aceastd prezumtie si transforma,
astfel, exceptia in regula.

Ipoteza a doua din propunerea legislativa defineste ca lucrdri de interes public
major acele lucréri privind productia si distribufia de energie electrica si termica
avand ca scop utilizarea durabila a resurselor de apd, monopol natural de interes
strategic pentru realizarea de amenajari hidroenergetice. Directiva Cadru Api
reglementeaza ci activitatea umana, ca regula, are impact asupra corpurilor de apa
si nu este permisd, instituind exceptie de strictd interpretare, permiterea activititii
umane doar in cazul in care se dovedeste, de la caz la caz, cd nu existd o
alternativa, ca s-au luat masuri personalizate acelei activitdti pentru limitarea
impactului asupra apei, ca este de interes public major si este motivatéd explicit.
Contrar obligatiilor comunitare, initiatorii propunerii de lege reglementeaza
lucrarile privind utilizarea resurselor de api si amenajdrile hidroenergetice ca
fiind permise neconditionat, indiferent de indeplinirea criteriilor cumulative
prevazute de directiva si fard o evaluare individualizatd a noii activititi umane
propuse spre autorizare. Reglementarea unei exceptii ca reguld incalca principiul
»exceptia este de strictd interpretare i aplicare™.

Revenim, totodata, la terminologia folositd. Am aritat, la punctul 1.1., faptul ci
sintagma de ,,interes public major” nu se regaseste in cuprinsul Legii nr. 33/1994
si nu sunt asociate efecte specifice in sensul legii, deci, in aparenti, este o eroare
de tehnica legislativd in economia textului. In fapt, observam ca este folosita
expres terminologia din Directiva Cadru Apa - respectiv una din conditiile care
justifica exceptia care permite autorizarea activititii umane cu impact prezumat
asupra apelor, art. 4 alin. (7) lit. ¢). Este vadita intentia initiatorilor de a rdsturna
prezumtia legiuvitorului comunitar, prin stabilirea in mod absolut, a utilizarii
resurselor de apd si amenajarilor hidroenergetice ca fiind de interes public major.

Nu numai atat, dar propunerea legislativd urmdreste in mod programatic si
eludeze tocmai prevederile Directivei Cadru ape. Dovada, in acest sens, face
declaratia deputatului PMP, dl. Pascan Emil - Marius in plenul Camerei
Deputatilor'" care, recunoscand obiectiunile formulate de Consiliul Legislativ in
aviz, de Guvern prin punctul de vedere si de Presedinte prin cererea de
reexaminare, aratd ci legislatia de autorizare sti paviza in vederea protectiei
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mediului. Cu toate acestea, critici tocmai aceastd legislatie de protectie a
mediului, oferind exemple concrete in care, fiind dovedit impactul asupra
ecosistemului, actiuni judiciare au impiedicat desfdsurarea de noi activitati
umane, datorita impactului nefast al acestora asupra mediului. Mai mult decét atét,
deputatul PSD, dl. Simonis Alfred - Robertl® face trimitere la anularea, prin
hotérdre definitivd pronuntatd de Curtea de Apel Bucuresti in dosarul nr.
10058/3/2017, a autorizatiilor de construire ale hidrocentralei pe raul Jiu, in Parcul
National Defileul Jiului.

Incalcarea normelor exprese ale directivei constituie o incilcare a art. 148 alin.
(2) din Constitutie, motiv pentru care va solicitim s& constatati
neconstitutionalitatea textului criticat.

I1.2.2. Determinarea interesului public major pentru un proiect sau tip de proiect
cu impact asupra mediului se face de la caz la caz

Derogarea de la Directiva Cadru Api se analizeazi de la caz la caz, ea nu poate fi
stabilitd ca o reguld generald pentru un anumit tip de proiecte, cum sunt
hidrocentralele. Cu alte cuvinte, interesul public major nu poate fi stabilit in mod
generic pentru un anumit tip de proiecte.

Documentul ,Strategia Comund de Implementare (SCI) a Directivei Cadru
Apa”P! confirma acest aspect.

Curtea Europeana a clarificat c# irigatiile si furnizarea apei potabile pot constitui
un interes public major care poate justifica un proiect de deviere a apei in absenta
solutiilor alternative (din considerente legate de sinitatea umand sau de
consecintele benefice de prima importanta pentru mediu).

De asemenea, s-a remarcat cd, de fapt, construirea unei hidrocentrale poate
reprezenta un interes public deosebit.

In legatura cu proiectele de hidroenergie, in cadrul procesului SCI s-a ajuns la
concluzia ci o activitate hidroenergeticé nu este in mod automat de interes public
deosebit doar pentru ci va genera energie regenerabila® .[pagina 66 ]

Si Hotérarea Curtii de Justitie a UE, din 4 mai 2016(*) confirmi acest lucru:

. Pentru a pretinde cd proiectul contestat este conform cu cerinfele previzute la
articolul 4 alineatul (7) din Directiva 2000/60, Republica Austria subliniazd cd
construirea unei centrale hidroelectrice pe Schwarze Sulm are drept obiectiv
dezvoltarea energiilor regenerabile. Cu toate acestea, Comisia considerd, in
esenfd, cd, prin invocarea unui astfel de argument, Republica Austria se limiteazd
sd arate cd producerea de energie regenerabild rdspunde, in general, unui interes
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public major, fird a specifica dacd proiectul contestat trebuia sd beneficieze de
derogarea de la principiul interdictiei deteriordrii.”

In ceea ce priveste interpretarea sintagmei de ,,inferes public major”, facem o serie
de preciziri.

in primul rAnd, ar3tim c3 sintagma are un sens comparativ al noii categorii
introduse de textul criticat, interesu! public major fiind superior sau prevalent fatd
de interesul public ordinar - local sau national, prevazut la art. 5 alin. (1) (dupa
renumerotare) din Legea nr. 33/1994. in acest sens, observdm ci nu este motivati
in niciun fel importanta superioara a lucrarilor de utilitate publicd nou introduse
fatd de cele existente, reglementate la art. 6, aceasta distinctie fiind una arbitrara
s1 lipsitd de fundament practic.

in al doilea rnd, asa cum a retinut si Curtea de Justitie a Uniunii Europene, in
decizia de spetd ¢c-364/145, nu se poate invoca interesul public major in abstract,
ci este necesara o analizd in concret, fundamentata stiintific, cu privire la proiect,
pentru a conchide c& sunt indeplinite conditiile pentru a justifica exceptarea de la
interdictiile prevazute de Directiva Cadru Apa:

wAstfel, contrar celor sustinute de Comisie, guvernatorul din Stiria a analizat
proiectul contestat in ansamblul sdu, inclusiv impactul direct §i indirect al
acestuia asupra obiectivelor Directivei 2000/60 si a evaluat comparativ
avantajele acestui proiect si efectele negative ale acestuia asupra starii corpului
de apd de suprafatd al rdului Schwarze Sulm. In particular, in cadrul acestei
analize, el a tinut seama de faptul cd acest rdu prezenta o calitate ecologicd foarte
importantd, dar a considerat cd, avand in vedere diferitele avantaje preconizate
ale proiectului mentionat, interesul public aferent acestuia era net superior
atingerilor aduse obiectivului de nedeteriorare urmdrit de aceastd directivd. Prin
urmare, acesta nu s a limitat sd invoce intr-un mod abstract interesul public major
pe care il prezintd producerea de energie regenerabild, ci s a intemeiat pe o
analizd stiintificd detaliatd si specificd acestui proiect, inainte de a concluziona
cd erau indeplinite conditiile unei derogdri de la interdictia deteriordrii.”

Nu in ultimul rand, citdnd din Strategia pentru implementarea unitara a Directivei
Cadru Apal® privitoare la interpretarea exceptiilor prevazute de art. 4 alin. (7) din
directivd, cu privire la proiectele de hidrocentrale, in cadrul elaboririi strategiei
s-a concluzionat ca activititile hidroenergétice nu reprezinti neapirat un interes
public major doar pentru ci genereaza energie regenerabild. Asadar, interesul
public major trebuie si fie determinat de la caz la caz, iar nu declarat ab initio
pentru toate proiectele privind utilizarea resurselor de apd si amenajarile
hidroenergetice. In acest sens, documentul instituie un test pentru a determina
dacd sunt indeplinite conditiile cumulative de la art. 4 alin. (7) pentru incadrarea
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in exceptiel”. Astfel, daci in urma testului rezultd cd energia electricd poate fi
generatd, alternativ hidroenergiei, prin energie eoliand, geotermald, solari etc. cu
un impact mai mic asupra mediului, acestea vor fi preferabile, iar activitatea
umand care afecteazi corpurile de ap3 nu se incadreaza in exceptia prevazuta la
art. 4 alin. (7).

I1.2.3. Roménia are deja declansatd procedura de infringement pentru construirea
de MHC-uri pe raurile de munte

Fa{a de Roménia este deja declansati o procedurd de infringement privind
Aplicarea incorecta a Directivei 2000/60/CE stabilire a unui cadru de politicd
comunitara in domeniul apet, a art. 4 alin. (3) TUE si a Directivei 92/43/CEE
privind conservarea habitatelor naturale si a speciilor de fauna si flord silbatica,
in procesul de autorizare a microhidrocentralelor din Roménia. (Cauza
2015/4036!%1)

Comisia reclama incélcarea sistemicid de citre autorititile roméane a Directivei
2000/60/CE de stabilire a unui cadru de politicd comunitard In domeniul apei
(..Directiva 2000/60/CE” sau ,,Directiva-cadru privind apa” — [art. 4 alin. (1) litera
(a) pet. (i), coroborat cu Anexa V, art. 4 alin. (7)], a art.i 4 alin.l (3) TUE si a
Directivei 92/43/CEE privind conservarea habitatelor naturale si a speciilor de
fauna si flora sélbatica (,,Directiva 92/43/CEE” sau ,,Directiva Habitate™) [art. 6
alin. (2) si (3)] in procesul de autorizare a constructiei microhidrocentralelor pe
cursuri montane de apa din Roménia.

Textul criticat incalca art. 148 alin. (2) raportat la art. 35 si art. 135 alin. (2) lit. €)
din Constitutia Romdniei, motiv pentru care vi solicitim sd constatati
neconstitutionalitatea acestuia.

fn drept, ne intemeiem sesizarea pe dispozitille art. 134, alin. (3) din

Regulamentul Camerei Deputatilor, cét si pe dispozitiile art. 15, alin. (1) si (2) din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale.

[1] hitp://cdep.ro/pls/steno/steno2015.video?sursa=1&idI=1, inregistrarea sedintei plenului Camerei deputatilor
din data de 24.06.2020, min, 53.00.

[2] Idem, min. 56.00.
(3] hitp://www.rowater.ro/ TEST/Ghid%20Art.4.7 DCA_%20RO.pdf

{4]http://curia.europa.ev/juris/document/document jsftext=&docid=1 77722&pagelndex=0&doclang=RO&mod
e=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=320623

[S]http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=1 77722&pagelndex=0&doclang=ro&mode
=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=6970692, par. 80. '
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[6]htips:/circabe.curopa.cussdia/et)352ec3-913b-4d9 1 -bdbb
939185be3e89/CIS_Guidance_Article_4_7_FINAL.PDF, p. 59, randurile 1697 - 1699.

(7] Idem, p. 49 si urm.

[8]http://storage07transcoder.res-rds.ro/storage/201 8/06/22/929443;_929443_801'1soare-Com isie-Europeana-
catre-Guvernul-RoMANIEL pdf

23




Vb8 CoLEmndiARy St ARl 14

CURTE. Consiioitonsed A LTor PENTRY Can reimRet

TS LW LEGEA 1R 33/75F] FRAIND EFSRoALERES

PETRE C AU 28 F& OTiTaE POBL.EA

Semnitura

Nr. crt. Nume
1. Roman Florin Claudiu
2. Achitei Vasile Cristian
3. Alexe Costel
4. Anastase Roberta Alma
5. Andrei Alexandru loan
6. Andronache Gabriel
7. Ardelean Ben Oni
8. Balan Ioan
9. Balint Liviu
10. Banias Mircea
11. Bica Danut
12. Bodea Marius
13. Bode Lucian Nicolae
14, Boroianu Robert Aurel
15. Borza Remus
16. Buican Cristian
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17. Burciu Cristina

18. Bumb Sorin-Ioan
19. Calista Mara Daniela
20. Calota Florica Ica
21. Cimpeanu Sorin
22. Chereches Florica
23. Chereches Viorica
24. Cozmanciuc Mugur
25. Constantin Daniel
26. Culeafd Mihat

27. Cupsa Ioan

28. Dobre Victor Paul
29. Dobrovie Matei
30. Fador Angelica
31. Florea Damian

32. Gaina Mihaita

33. Gheorghe Daniel
34. Gheorghe Tinel
35. Gheorghiu Bogdan
36. Ghilea Gavrila
37. | Giugea Nicolae
38. Gudu Vasile

39. Haratau Elena




40. Heius Lucian

4]. Hutuca Bogdan Iulian
42. Ionitd Antoneta

43, Ionescu George

44. Leoreanu Laurentiu
45. Lungu Tudorita

46. Mares Mara

47. Mihalescul Dumitru
48. Moldovan Sorin-Dan
49. Neagu Nicolae

50. Nicoard Romeo Florin
S1. Olar Corneliu

52. Oprea Dumitru

53. Oros Nechita-Adrian
54. Palar Ionel

55. Pet -cu Toma-Florin
56. Pirtea Marilen

57. Popescu Pavel

58. Popescu Virgil Daniel
59. Preda Cezar

60. Predoiu Marian-Catalin
61. Prisca Razvan Sorin
62. Raetchi Ovidiu- Alexandru




63.

Riacuci Claudiu Vasile

64. Romanescu Cristinel
635. Saftoiu Ana- Adriana
66. Schelean-Somfelean Valeria Diana
67. Sighiartiu Robert Ionatan
68. Stamatian Vasile Florin
69. Sitterli Ovidiu Ioan
70. Surgent Marius
71. Stroe Ionut Marian
72. Siscu George
73. Sovéiald Constantin
<
74. Stefan Ion
75. Stirbu Gigel Soﬁnel
76. Tabugan Ion
71. “FrarkrCrivtm
78. Turcan Raluca
79. Varga Glad-Aurel
80. Varga Vasile
81. Vilceanu Dan
82. Voicu Mihai
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CONPLETAREA ART. S DN (EGEA NR 33/1339 (RiviVD
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NR. DEPUTAT SEMNATURA PARTID
1. | ARSU ALIN-IONUT USR
2. | BARNA ILIE-DAN . USR
3. | BENGA TUDOR-VLAD USR
4. | BOTEZ MIHAI-CATALIN - USR
5. | BULAI IULIAN USR
6. | CHICHIRAU COSETTE-PAULA USR
7. | COSMA LAVINIA-CORINA USR
8. | DAN NICUSOR-DANIEL Afiliat USR
9. | DEHELEAN SILVIU USR
10. | DRULA CATALIN USR
11. | DURUS VLAD-EMANUEL —US—R
12. | ION STELIAN-CRISTIAN USR
13. | IURISNITI CRISTINA-IONELA USR
14. | LUPESCU DUMITRU A USR
15. | MOSTEANU LIVIU-IONUT USR
16. | NASUI CLAUDIU-IULIUS-GAVRIL USR
17. | POP RARES-TUDOR USR
18. | POPESCU NICOLAE-DANIEL USR
19. | PRISNEL ADRIAN-CLAUDIU USR
20. | PRUNA CRISTINA-MADALINA USR
21. | RADULESCU DAN-RAZVAN USR
22. | RODEANU BOGDAN-IONEL i USR
23, | SEIDLER CRISTIAN-GABRIEL USR
24. | STANCIU-VIZITEU LUCIAN-DANIEL " USR
25. | UNGUREANU EMANUEL-DUMITRU USR
26. | VLAD SERGIU-COSMIN USR
27. | ZAINEA CORNEL USR
28.

29,
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