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Catre,

ROBERT-MARIUS CAZANCIUC 

VICEPRE$EDINTELE SENATULUIROMANIEI

In conformitate cu dispozitiile art. 16 alin.(2) din Legea nr.47/1992 privind 

organizarea funcfionarea Curfii Constitujionale, va trimitem, alaturat, in copie,
I , I

sesizarea formulata de deputa^i apartinand Grupului parlamentar al Partidului 
National Liberal §i Uniunii Salvati Romania, referitoare la neconstitu^ionalitatea 

Legii pentm completarea art.5 din Legea nr.33/1994 privind exproprierea pentm 

cauza de utilitatea publica (PL-x nr.244/2019).
Va adresam rugamintea de a ne comimica punctul dumneavoastra de vedere 

pana la data de 30 iulie 2020 (inclusiv in format electronic, la adresa de e-mail ccr- 

pdv@ccr.ro), tin^d seama de faptul ca dezbaterile Cuitii Constitutionale vor avea 

loc la data de 23 septembrie 2020.
Va asiguram de deplina noastra considerate.

Vv;
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CURTEA CONSTITUTIONALA 

Dosarnr.

CURTEA CONSTITUTIONALA
REGISTRATURA JURISDICTIONALA

NR. 35 6 9 / 3QjUN?n!»n
ParlamentuI Romaniei

Camera Deputatilor
Cabinet Secretar general

ROMANIA

Bucure$ti, 30 iunie 2020 
Nr. 2/4368

Domnului Valer DORNEANU 

Pre^edintele Curtii Constitu^ionale

Stimate domnule Presedinte,

Va trimitem, alaturat, sesizarea formulata de deputati apartinand 

Grupurilor parlamentare ale Partidului National Liberal si ai Uniunii Salvati 

Romania referitoare la Legea pentru completarea art.5 din Legea nr.33/1994 

privind exproprierea pentru cauza de utilitate publica.

Cu aleasa consideratie,

SECRET

Silvia Cla



1
1

wr«'

ROMANIA

ParlamentuI Romaniei
Camera Deputatilor

ParlamentuI Ror^niol 
CAMERA DEPUTAirLOl^ 

GRUPPARLAMENT-V^ PNL-

I
C at r e,

Secretariatul General al Camerei Deputatilor

Zl JB

Doamnei Silvia Claudia MIHALCEA,

PARLAMENTUL ROMANIEI 
CAMERA deputatilor 

SECI^TAR GENERAL
Secretar General al Camerei Deputatilor

Nr.

Stimatd Doamnd Secretar General,

In temeiul prevederilor art. 146 lit. a) din Constitutie §i in baza art. 15, alin. 
(1) din Legea 47/1992 privind organizarea §i functionarea Curtii Constitutionale, 

in numele semnatarilor, va inaintam Sesizarea la Curtea Constitutionala 

referitoare la Legea pentru completarea art. 5 din Legea nr. 33/1994 privind 

exproprierea pentru cauza de utilitate publica, adoptata de Camera 

Deputatilor, in sedin|a din data de 24.06.2020, in calitatea de camera decizionala.

Lider Grup PNL, Lider Grup USR,

D in ROMAN



Catre,

CURTEA CONSTITUTIONALA A ROMANIEI 

Domnului Valer DORNEANU,

Presedintele Curtii Constitutionale

DOMNIJLE PRESEDINTE,

In conformitate cu prevederile art. 146 lit. a) din Constituda Romaniei §i art. 15 
alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii 
Constitutionale a Romaniei, republicata, cu modificarile si completarile 
ulterioare, deputatii mentionati in anexele atasate formulam prezenta

SESIZARE DE NECONSTITUTIONALITATE

a Legii pentru completarea articolului 5 din Legea nr. 33/1994 privind 
exproprierea pentru cauzd de utilitate publicd (PL-x nr. 244/2019), pe care o 
consideram neconforma cu o serie de prevederi din Constitutia Rom^iei, pentru 
motivele expuse in continuare.

A. SITUATIA DE FAPT

Legea care face obiectui prezentei sesizari a fost initiata in anul .2018, sub 
denumirea ,J^roiect de lege pentru completarea articolului 5 din Legea nr. 
33/1994 privind exproprierea pentru cauzd de utilitate publicd, de catre urmatorii 
parlamentari: Baianescu Alexandra - deputat PSD; Benko Erika - deputat UDMR; 
Boboc Tudorita-Rodica - deputat PSD; Boboc Valentin Gabriel - deputat PSD; 
Ciotli Tamara-Dorina - deputat PSD; Citea Vasile - deputat PSD; Cobuz Maricela 
- deputat PSD; Coco? Vasile - deputat PSD; Gilia Claudia - deputat PSD; Haratau 
Elena - deputat PSD; Holban Georgeta-Carmen - deputat PSD; Manole Petre- 
Florin - deputat PSD; Meiro§u Marilena-Emilia - deputat Independent; Minzatu 
Roxana - deputat PSD; Neata Eugen - deputat PSD; N4a Nicu - deputat PSD; Pale 
Danul - deputat PSD; Paraschiv Rodica - deputat PSD; Petrea Gabriel - deputat 
PSD; Popa §tefan-Ovidiu - deputat PSD; Sarapatin Elvira - deputat PSD; Suciu
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Vasile-Daniel - deputat PSD; Surgent Marius-Gheorghe - deputat ALDE; Weber 
Mihai - deputat PSD si a fost adoptata de Camera Deputatilor, in calitate de 
camera decizionala, in data de 24 iunie 2020, fiind depusa, in aceeasi zi, la 
Secretarul general pentru exercitarea dreptului de sesizare asupra 
constitutionalitatii legii.

I. Derularea procedurii legislative la Senat

1. la data de 17.12.2018 a fost inaintata de catre Camera Deputatilor si
inregistrata la Senat pentru dezbatere cu indicativul B698;

2. la data de 10.01.2019 a fost primit avizul favorabil nr. 125 al Consiliului 
Economic si Social;

3. la data de 18.01.2019 a fost primit avizul favorabil nr. 31 al Consiliului
Legislativ;

4. la data de 18.02.2019 a fost prezentata in Biroul permanent cu codul LI 10;

la data de 06.03.2019 a fost primit avizul favorabil cu nr. 47 al Comisiei 
pentru administrate publica;
5.

6. la data de 14.03.2019 a fost primit punctul de vedere negativ cu nr. 258 al
Guvemului;

la data de 01.04.2019 plenul Senatului aproba prelungirea termenului de 
adoptare tacita de la 45 la 60 de zile

la data de 06.05.2019 a fost adoptata tacit, prin implinirea termenului pentru 
dezbatere adoptare.

II. Derularea procedurii legislative la Camera Deputatilor

la data de 13.05.2019 a fost prezentata in Biroul Permanent cu indicativul 
PL-x nr. 244/2019;

la data de 04.06.2019 a fost primit avizul negativ nr. 4c-7/219 al Comisiei 
pentru administra^ie publica si amenajarea teritoriului;

7.

8.

1.

2.

3. la data de 25.06.2019 a fost primit raportul de admitere cu amendamente
nr. 4c-13/444 al Comisiei juridice, de disciplina §i imunitali;
4. la data de 03.07.2019 a fost adoptata in plen cu 207 de voturi pentm, 40 
impotriva si 5 abtineri;
5. la data de 09.07.2019 a fost trimisa la Presedintele Romaniei pentru
promulgare;

2



III. Proceduradereexaminare

1. la data de 30.07.2019 Presedintele Romaniei a solicitat reexaminarea legii 
si inainteaza cererea de reexaminare Senatului;

2. la data de 11.09.2019 a fost transmis avizul favorabil nr. 245 al Comisiei 
pentru administrate publica;

3. la data de 02.10.2019 a fost primit raportul negativ nr. 51 a! Comisiei 
juridice, de numiri, disciplina §i imunitati; tot m data de 02.10.2019, Comisia 
pentru mediu depune raportul cu nr. 57-NEGATIV

4. la data de 22.10.2019 legea a fost respinsa in plenul Senatului, cu 59 de 
voturi pentru si 6 abtineri, ca urmare a cererii de reexaminare;

5. la data de 28.10.2019 legea a fost prezentata in Biroul Permanent al 
Camerei Deputatilor;

6. la data de 19.12.2019 a fost primit, din partea Comisiei juridice, de 
disciplina si imunitati. raportul de admitere (nr. 4c-13/444) §i respingerea cererii 
de reexaminare a legii formulate de Presedintele Romaniei

7. la data de 10.02.2020 a fost inscris pe ordinea de zi a plenului Camerei
Deputatilor;

8. la data de 12.02.2020 a fost primit punctul de vedere negativ al Guvemului 
(nr. 83/DPSG/29.01.2020);

9. la data de 10.03.2020 a fost inscris pe ordinea de zi a plenului Camerei 
Deputatilor §i a fost trimis pentru raport suplimentar la Comisia juridica, de 
disciplina si imunitati;

la data de 19.05.2020 a fost primit raportul suplimentar I de admitere al10.
Comisiei juridice, de disciplina si imunitati (nr. 4c-13/444);

la data de 20.05.2020 a fost inscris pe ordinea de zi a plenului Camerei 
deputatilor si a fost trimis pentru raport suplimentar la Comisia juridica, de 
disciplina §i imunitati prin care se propune respingerea cererii de reexaminare si 
adoptarea legii in forma trimisa initial la promulgare;

12. la data de 22.06.2020 a fost primit raportul suplimentar II de admitere al 
Comisiei juridice, de disciplina si imunitati (nr. 4c-13/444);

13. la data de 24.06.2020 a fost adoptata, in plen, cu 178 de voturi pentru, 111 
voturi impotriva, 4 abfineri §i un vot neexprimat;

11.
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B. Admisibilitatea sesizarii de neconstitutionalitate

Cu privire la admisibilitatea sesizarii de neconstitutionalitate anterior promulgarii 
legii, dispozitiile constitutionale si regulamentare sunt urmatoarele:

Constitutia Romaniei

„Art.l46

Curtea Constitu^ionala are urmatoarele atribulii:

a) se pronunfa asupra constitulionalitdfii legilor, inainte de promulgarea 
acestora, la sesizarea Pre§edmtelui Romaniei, a unuia dintre pre§edinjii celor 
doud Camere, a Guvernului, a Inaltei Curfi de Casafie §i Justifie, a Avocatului 
Poporului, a unui numdr de cel pufin 50 de deputa^i sau de cel putin 25 de 
senatori, precum §i, din oficiu, asupra inifiativelor de revizuire a Constituliei; ”

Regulamentul Camerei Deputafilor

„Art. 93

(1) La inceputulfiecarei §edinte in plenul Camerei Deputa^ilor^ pre§edintele de 
§edinfd va anunia cd a fast realizata distribuirea cdtre deputati a documenielor 
prevdzute la alin. (2) §i (3) , pentru informarea acestora.

(2) La casetele electronice ale deputafilor se va distribui informarea privind 
proiectele de legi, propunerile legislative §i proiectele de hotdrdri ale Camerei 
Deputatilor. Informarea va cuprinde titlul, comisiile sesizate in fond §i comisiile 
ce vor intocmi aviz, precum p termenele de depunere a raportului §i a 
amendamentelor. Programul de lucru §i ordinea de zi se vor distribui pe suport 
hdrtie.

(3) La casetele electronice ale deputatilor se vor distribui lista rapoartelor ce au 
fost intocmite de comisiile sesizate in fond in ordinea cronologicd a depunerii lor 
la Biroui permanent, lista proiectelor de legi §i a propunerilor legislative ce au 
fost adoptate de cele doua Camere ^i pentru care se poate exercita dreptul de 
sesizare a Curtii Constitutionale, conform legii, sumarul fiecdrui Monitor 
Oficial al Romaniei, Partea 1, textele integrale ale motiunilor simple de 
cenzurd. ”
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„ Art. 134

(3) Legea adopiata de Camera DeputatUor cu privire la care Senatul s-a 
pronunfat ca prima Camera sesizata ori, dupa coz, in calitate de Camera 
decizionald pentru unele prevederi, semnatd de pre§edintele Camerei 
DeputatUor de pre§edintele Senatuluiy se comunicdy cu 5 zUe tnainte de a fi 
trimisd spre promu/gare, Guvernului, Inaltei Curd de Casa^ie Justitie, precum 

Avocatului Poporului §i se depune la secretarul general al Camerei 
DeputatUor §i la secretarul general al Senatului, in vederea exercitdrii dreptului 
de sesizare a Curtii Constitutionale. Dacd legea este adoptatd in procedurd de 
urgenfd, termenul este de doudzile. ”

Legea nn47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitufionale

„ (7j Curtea Constitutionald se pronmid asupra constitutionalitdtii legilor inainte 
de promulgarea acestora, la sesizarea Presedintelui Romdniei, a unuia dintre 
pre^edintii celor doud Camere, a Guvernului, a Inaltei Curd de Casatie §i Justice, 
a Avocatului Poporului, a unui numdr de celputin 50 de deputafi sau de celputin 
25 de senatori.

(2) In vederea exercitdrii dreptului de sesizare a Curtii Constitutionale, cu 5 zile 
tnainte de a fi trimisd spre promulgare, legea se comunicd Guvernului, Inaltei 
Curd de Casatie ^i Justifie, precum $i Avocatului Poporului si se depune la 
secretarul general al Camerei DeputatUor si la cel al Senatului in cazul in care 
legea a fost adoptatd cu procedurd de urgenfd, termenul este de doud zile.

(3) Data la care legea a fost depusd la secretarii generali ai Camerelor se aduce 
la cunostinid in plenul flecdrei Camere in termen de 24 de ore de la depunere. 
Depunerea si comunicarea se fac numai in zilele in care Camerele 
Parlamentului lucreazd in plen,

(4) Sesizarea fdcutd de parlamentari se trimite Curtii Constitufionale in ziua 
primirii ei, de cdtre secretarul general al Camerei respective. ”

Legea nr.24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru adoptarea 
actelor normative

„ Art 46

(I) Actul normativ adoptat se semneazd de reprezentantul legal al emitentului, 
se dateazd §i se numeroteazd.
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(2) Data legii este aceea la care i se da numar, dupd promulgare. Pentru actele 
normative ale Parlamentului, care, potrivit legii, nu se supun promulgarii, data 
actului este aceea a adoptarii.

(3) Actele Guvernului poartd data §edinlei Guvernului in care actul a fast 
aprobat. Data celorlalte acte normative este aceea la care an fast semnate.

(4) Numerotarea actelor normative se face in ordinea datdrii lor, separat pe 
fiecare an calendaristic.

(5) La legi este obligatoriu ca in finalul actului sd se facd menfunea despre 
indeplinirea dispozifiei constitufionale privind legalitatea adoptarii de cdtre cele 
doud Gamere ale Parlamentului.

(6) Formula de atestare a legalitdtii adoptarii proiectului de lege, utilizatd de 
fiecare Camera, in ordinea adoptarii, este:

a) "Acest protect de lege a fast adoptat de Camera Deputatilor/Senat in sedinta 
din..., cu respectarea prevederilor art. 76alin. (l)sau, dupd caz, art. 76alin. (2) 
din Constitutia Romdniei, republicatd." - in cazul in care Camera 
Deputatilor/Senatul adoptd proiectul de lege sau propunerea legislativd, cu sau 
fdrd amendamente;

b) "Acest protect de lege se considerd adoptat de Camera Deputafilor/Senat in 
forma initiald, in condifiile art. 75 alin. (2) teza a Ill-a sau ale art. 115 alin. (5) 
teza a Ill-a, dupd caz, din Constitutia Romdniei, republicatd." - in cazul in care 
se depdseste termenulprevdzut pentru adoptare.

(7) Formula de atestare a legalitdtii adoptdrii legii va avea urmdtorul cuprins: 
Aceastd lege a fast adoptatd de Parlamentul Romdniei, cu respectarea 
prevederilor art. 75 ^i ale art. 76 alin. (1) sau (2), dupd caz, din Constitutia 
Romdniei, republicatd.

(8) In cazul in care legea este adoptatd in ^edinfa comund a celor doud Camere, 
formula de atestare a legalitdtii adoptdrii acesteia va avea urmdtorul cuprins: 
Aceastd lege a fast adoptatd de Parlamentul Romdniei, cu respectarea 
prevederilor art 65 alin. (2) §i ale art 76 alin. (1) sau (2) ori art 148 alin. (1) 
sau art 149, dupd caz, din Constitutia Romdniei, republicatd.

(9) In cazul legilor de revizuire a Constitutiei Romdniei, formula de atestare a 
legalitdfii adoptdrii acestora 
adoptatd de Camera Deputatilor §i de Senat, cu respectarea prevederilor art 151 
alin. (1) sau alin. (2), dupd caz, din Constitutia Romdniei, republicatd.

urmdtorul cuprins: Aceastd lege a fastva avea
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(10) Formula de atestare este urmatd de semndturile presedintilor celor doud 
Camere sau ale vicepresedintilor care au condus sedintele. ”

In aceasta privinta, Curtea Constitutionala a detaliat o procedura clara prin 
Decizia nr.67/2018, prin continutul careia se stabilesc urmatoarele repere:

„ Paragraf 65

In acest context factual, Curtea va analiza problema admisibilitdfii prezentei 
sesizdri. Astfel, pornind de la jurisprudenta sa constantd, potrivit cdreia 
termenele instituite de art. 15 alin. (2) din Legea nr. 47/1992 au un caracter de 
protectie pentru titularii dreptului de sesizare a instantei constitutionale, 
neexistdnd nicio sanctiune dacd ace^tia sesizeazd instanta constitutionala dupd 
expirarea acestora, cu conditia ca legea sd nu fi fast promulgatd in prealabil de 
Pre^edintele Romdniei, in termenul constitutional de 20 de zile, Curtea apreciazd 
cd, in ipoteza intreruperii termenului de promulgare, admisibilitatea sesizdrii nu 
poatefi raportatd decdt la termenele stabilite de lege ^i de Constitutie, iar nu la 
lipsa decretului de promulgare.[...]”

„Paragraf70

In concluzie, o sesizare a Curtii Constitutionale (i) va fl intotdeauna admisibild 
dacd se realizeazd in interiorul termenelor legale de 5 zile, respectiv 2 zile, 
prevdzute de art. 15 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, (ii) va fi admisibild dupa 
depd^irea termenului legal prevdzut de Legea nr. 47/1992, in interiorul 
termenelor de promulgare de 20 de zile, respectiv 10 zile, prevdzute de art. 77 
alin. (1) ^i (3) din Constitufie, insd condifionat de nepromulgarea legii, (in) va fl 
admisibild in ipoteza intreruperii termenului de promulgare, ca urmare a 
farmuldrii in prealabil a unei alte sesizdri de neconstitufionalitate, doar dacd s-a 
realizat in interiorul termenului de promulgare de 20 de zile, respectiv de 10 zile, 
pe care titularul sesizdrii l-ar fi avut la dispozifie ipotetic, dacd nu arfl intervenit 
cazul de intrerupere aproceduriipromulgdrii. Dimpotrivd, dacd nu sunt intrunite 
conditiile cu privire la termenele stabilite de lege §i de Constitute, sesizarea 
Curtii va fl respinsd ca inadmisibild. ”

Conform fisei actului normativ publicata pe pagina electronica a Camerei 
Deputa^ilor, Legea a fost adoptata de Camera decizionaia, Camera Deputalilor la 
data de 24 iunie 2020.
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Conform art. 134 alin.(3) din Regulamentul Camerei Deputafilor o Lege este 
depusa la Secretarul General al Camerei Deputatilor pentru exercitarea dreptuiui 
de sesizare la Curtea Constitutionala dupa ce Legea este atestata pentru legalitate 
prin semnatura Presedintelui Camerei Deputatilor si prin semnatura Pre§edintelui 
Senatului, iar ulterior anuntata la inceputui primei sedinte (ulterioare) a Camerei 
Deputatilor, in concordanta cu art. 93 alin. (1) alin.(3) din Regulament.

Or, in cauza, Legea a fost anuntata ca depusa la Secretarul General al Camerei 
Deputatilor la aceeasi data la care legea a fost adoptata, fiind imposibila existenta 
legii in forma pentru promulgare, semnata de Presedintii celor doua Camere. Prin 
urmare, reglementarea a fost depusa la Secretarul General cu incalcarea 
dispoziliilor regulamentare si legale prevazute de Legea nr.24/2000 in fraudarea 
dreptuiui de sezina al deputatilor, fiind o incMcare grava a dispozitiilor art. 146 
litera a) din Constitutie.

Mai mult, desi nu au fost respectate dispozitiile regulamentare invocate mai sus, 
termenul de sesizare de 5 zile pentru procedura comuna a fost calculat in mod 
eronat in frauda dreptuiui de sezina, in sensul in care, de la data de miercuri, 24 
iunie 2020, termenul de 5 zile a fost calculat cu includerea in termen a zilelor 
libere nelucratoare (sambata, 27 iunie 2020 si duminica, 28 iunie 2020) in care 
exercitarea dreptuiui constitutional nu este posibila, deoarece Secretariatul 
General al Camerei Deputatilor nu lucreaza, deci sesizarea nu putea fi inregistrata. 
Totodata. este imposibila realizarea procedurii prevazute de art. 15 alin.(4) din 
Legea nr.47/1992.

Potrivit practicii constitutionale, toate termenele trebuie stabilite in sensul 
asigur^ii exercitarii drepturilor constitutionale §i nu in sensul impiedic^ii 
exercitarii acestora. Pe cale de consecinta, in opinia noastra, termenul de 5 zile a 
inceput sa curga (neregulamentar) la data de miercuri 24 iunie 2020 §i se 
implineste la data de marti, 30 iunie 2020, data inregistr^ii prezentei sesiz^ de 
neconstitutionalitate.

Prin argumentele detaliate mai sus am demonstrat ca obiectia de 
neconstitutionalitate este sustinuta de un numar peste 50 de deputati cu drept de 
sesizare, iar in privinta termenului de depunere consideram ca obiecfia este 
inregistrata in termenul prevazut de art. 134 alin.(3) din Regulamentul Camerei 
Deputatilor. Pe cale de consecinta, sesizarea de neconstitutionalitate indepline^te 
toate conditiile de admisibilitate, sens in care va rugam sa admiteti obiectia §i sa 
procedati la analiza motivelor de neconstitutionalitate.
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C. SITUATIA iN DREPT

L MOTIVE EXTRINSECI DE NECONSTITUTIONALITATE

I.l. Legea mcalca dispozifiile art. 8 alin. (4), art. 36 alin. (1), art. 37 alin. (2) 
si art. 47 alin. (2) din legea nr. 24/2000, cu consecinta incalcarii dispozitiilor 
art. 1 alin. (5) din Constitutia Romaniei
Conform acestor dispozitii, tehnica normativa obliga legiuitorul sa adopte acte 
normative cu un conlinut clar, astfel meat destinatarul normei sa poata avea 
reprezentarea comportamentului social adeevat normei respective. Conform art. 8 
alin. (4) din Legea nr. 24/2000 norma juridica trebuie sa fie clara, fluenta si 
inleligibila.

In acest sens, Pre^edintele Romaniei a aratat, prin cererea de reexaminare, critica 
ignorata de legiuitor, urmatoarele;

„In ceea ce priveste includerea in sfera „lucrdrilor de interespublic major” a 
lucrdrilor „privindproductia distributia de energie electried termied avdnd 
ca scop utilizarea durabild a resurselor de apd, monopol natural de interes 
strategicpentru realizarea de amenajdri hidroenergetice ”, considerdm cd norma 
este lipsitd de predictibilitate si arputea genera dificultdti in aplicare.

Din modul de redactare a normei, aceastd categoric de luerdri nu este 
circumstanfiatd vreunui tip de interes (local/nafional) ceea ce permite, in 
aplicare, interpretarea potrivit edreia ar putea fi considerate luerdri de interes 
public major orice luerdriprivindproductia ^i distributia de energie electried ^i 
termied avdnd ca scop utilizarea durabild a resurselor de apd. Din aceastd 
perspectivd, apreciem cd se impune stabilirea, prin lege, a unor criterii dare care 
sd permitd incadrarea acestor tipuri de luerdri in sfera „ lucrdrilor de interes 
public major".

Circumstanferea este cu atdt mai importantd cu cat, legiuitorul trebuie sd aibd 
in vedere, pe de o parte, echilibrul dintre nevoia de dezvoltare socio-economied 
d nevoia deprotectie a mediului, iarpe de altdparte, respectarea angajamentelor 
internafionale ale Romaniei. ”

In textul normativ adoptat de Camera decizionala, sesizam, in primul rand, o lipsa 
de coerenta terminologica, fiind introdusa o noua categoric in randul temeiurilor 
de expropriere, respectiv aceea a lucrMor de interes public major. Aceasta 
sintagma nu este reluata sau definita m ansamblul actului normativ, nefiindu-i
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asociate efecte juridice proprii. Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica 
legislativa prevede, pe r^d, la art. 36 si la art. 47, utilizarea strict a formulSrilor 
normative necesare producerii de efecte juridice:

36

(1) Actele normative trebuie redactate intr-un limbaj si stil jaridic specific 
normativ, concis, sobru, clar si precis, care sd excludd orice echivoc, cu 
respectarea strictd a regulilor gramaticale si de ortografie. ”

„Art. 47

(2) Structura articolului trebuie sd fie echilibratd, aborddnd exclusiv aspectele 
juridice necesare contextului reglementdrii. ”

Atragem atentia si asupra art. 37, care prevede necesitatea definirii terminologiei, 
in cazul in care aceasta nu este consacrata intr-un act normativ din aceeasi materie.

Art. 37 (2) Dacd o notiune sau un termen nu este consacrat sau poate avea 
intelesuri diferite, semnificafa acestuia in context se stabile^te prin actul 
normativ ce le instituie, in cadrul dispozifUlor generate sau intr-o anexd destinatd 
lexicului respectiv, ^i devine obligatoriu pentru actele normative din aceeasi 
materie.

Vom reveni la pet. II.3.1.1. asupra folosirii acestei sintagme in text, cu inraurire 
asupra obligatiilor pe care le are Romania la nivel comunitar.

Asadar, apreciem cS sunt incalcate principiile conciziei §i preciziei textului 
juridic.

In al doilea rand, aratam ca textul critical contine doua ipoteze. In prima instanta 
sunt definite ca lucr^i de interes public major lucrarile declarate de interes 
national si care traverseaza localita^i, drumuri judetene, orasene§ti si comunale §i 
asigura legaturile cu municipii, orase si comune, fiind necesare pentru realizarea 
de obiective de interes local pentru dezvoltarea infrastructurii locale. Observam o 
contradictie terminologies care conduce la confuzie in aplicarea normei, intrucat 
utilitatea publics de interes national este declarata de Guvem, pe cand obiectivele 
de interes local pentru dezvoltarea infrastructurii locale presupun factori 
decizionali de la nivel local, respectiv fie consiliile Judetene sau Consiliul General 
al Municipiului Bucure^ti, fie o comisie compusa din pre^edintii consiliilor 
judetene respective, in cazul obiectivelor care depasesc limitele teritoriale ale unei 
singure unitati administrative, potrivit art. 7 aiin. (1) si (2) din legea nr. 33/1994.

Cea de-a doua ipoteza vizeaza ca lucrari de interes public major acele lucrari 
privind productia ^i distributia de energie electrica §i termica avand ca scop
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utilizarea durabila a resurselor de apa, monopol natural de interes strategic pentru 
realizarea de amenaj^i hidroenergetice. fntrucat legea nu distinge dupa cum 
aceste lucrari sunt de interes national ori local, nici interpretul nu o poate face. 
Asadar, in lipsa unor criterii care sa determine realul interes public major si chiar 
a unei defmitii a acestei sintagme, formularea poate permite incadrarea in aceasta 
prevedere a oricaror lucr^i curente.

Curtea Constitutionala retine necesitatea rigorii si preciziei in procesul de 
elaborate a actelor normative, pentru ca subiectii de drept sa isi poata insusi 
prescriptiile legale la care sunt tinuti prin art. 1 alin. (5) din Constitutie. In Decizia 
nr. 473/2013, Curtea constata:

Orice act normativ trebuie sa indeplineascS anumite conditii calitative, printre 
acestea numarandu-se previzibilitatea, ceea ce presupune ca acesta trebuie sa fie 
suficient de precis si clar pentru a putea fi aplicat; astfel, formularea cu o precizie 
suficienta a actului normativ permite persoanelor interesate - care pot apela, la 
nevoie, la sfatul unui specialist - sa prevada intr-o masura rezonabila, in 
circumstantele spefei, consecintele care pot rezulta dintr-un act determinat. 
Desigur, poate sa fie dificil sa se redacteze legi de o precizie totala si o anumita 
suplete poate chiar sa se dovedeasca de dorit, suplete care nu trebuie sa afecteze 
insa previzibilitatea legii.

Totodata, faptul ca normele de tehnica legislative sunt reglementate printr-o lege 
oblige insa§i autoritatea legiuitoare sa se supune lor, in temeiul principiului 
supremaliei Constitutiei §i legilor instituit de art. 1 alin. (5) din textul fundamental.

Totodata, Curtea a statuat, in Decizia nr. 26/2012:

Impunerea de reguli si obligafii noi (...) nu reprezinte in sine o inceicare a 
prevederilor constitutionale. Cu toate acestea, impunerea de reguli si obligatii noi 
fare reglementarea unui termen adecvat care se permita subiectului de drept se 
raspunde noilor cerinte legislative reprezinte o inceicare a exigentelor 
constitutionale sub aspectul principiului securitetii juridice §i a principiului 
increderii legitime care impune limitarea posibilitatilor de modificare a normelor 
juridice si stabilitatea regulilor instituite prin acestea.

(...) Referitor laprincipiul stabilitatii/securitetii raporturilorjuridice, prin Decizia 
nr. 404 din 10 aprilie 2008, publicata in Monitoral Oficial al Romaniei, Partea I, 
nr. 347 din 6 mai 2008, Curtea a re^inut ca, de§i nu este in mod expres consacrat 
de Constitutia Romaniei, acest principiu se deduce atat din prevederile art. 1 alin. 
(3), potrivit carora Romania este stat de drept, democratic si social, cat si din 
preambulul Conventiei pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor 
fiindamentale, astfel cum a fost interpretat de Curtea Europeana a Drepturilor
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Omului in jurisprudenta sa. Referitor la acelasi principiu, instan^a de la Strasbourg 
a retinut ca "unul dintre elementele fundamentale ale suprematiei dreptului este 
principiul securitatii rapoiturilor juridice". (Hotararea din 6 iunie 2005 pronuntata 
in Cauza Androne impotriva Romaniei; Hotararea din 7 octombrie 2009 
pronuntata in Cauza Stanca Popescu impotriva Romaniei).

Parlamentul Romaniei a adoptat legea criticata avand in continutul sau norme 
neclare si lipsite de previzibilitate, contrar conditiilor impuse de normele de 
tehnica legislative, drept care va solicitam sa constatati neconstitutionalitatea legii 
in ansamblul ei, in temeiul art. 8 alin. (4) din legea nr. 24/2000 coroborat cu art. 
1 alin. (5) din Constitutia Romaniei.

11. MOTIVE INTRINSECI DE NECONSTITUTIONALITATE
A

11.1. Incalcarea art. 44 alin. (3) raportat la alin. (1) din Constitutie

Articx)lul 44 alin. (1) din Constitutie prevede:

„Art. 44 (1) Dreptul de proprietate, precum creantele asupra statului, sunt 
garantate. Confinutul limitele acestor drepturi sunt stabilite de lege. ”

Mai departe, acelasi articol instituie o exceptie, de strict^ interpretare §i aplicare:

„Art. 44 (3) Nimeni nu poate fi expropriat decdt pentru o cauza de utilitate 
publica, stabilitd potrivit legii, cu dreaptd ^iprealabild despdguhire. ”

Exproprierea pentru cauza de utilitate publica este o limitare exceptionala a 
dreptului la proprietate. Constitutia mandateaza legiuitorul sa reglementeze, in 
concret, limitele acestei exceptii, iar, atat Legea nr. 33/1994, cat ?i Legea nr. 
255/2010 privind exproprierea pentru cauza de utilitate publica, necesara 
realizarii unor obiective de interes national, judetean §i local enunta explicit 
cauzele de utilitate publica pentru care se poate efectua exproprierea. Lipsa de 
previzibilitate a intinderii unei exceptii infrange insusi caracterul intentionat 
exceptional al exproprierii pentru cauza de utilitate publica, intrucat permite 
aplicarea cu larghete a unei prevederi, contrar intentiei legiuitorului constitutional.

Textul criticat incalca, a^adar, art. 44 alin. (3) din Constitulia Romaniei, motiv 
pentru care va solicitam sa constatati neconstitutionalitatea acestuia.
11.2. incalcarea art. 148 alin. (2) raportat la art. 35 si art. 135 alin. (2) din 
Constitutie

Preciz^i prealabile. Competenta Curjii Constitutionale in materia legilor care 
incalca legislatia europeana
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Articolul 1 alin. (5) din legea fundamentala consacra suprema|ia Constitutiei si a 
legiloT.

Odata cu aderarea la Uniunea Europeana, cadrul normativ national se aliniaza 
tratatului de fiinctionare al Uniunii si reglementarilor comunitare obligatorii, care 
vor avea prioritate fafS de legislatia interna, potrivit art. 148 alin. (2) din 
Constitutie. Cu toate acestea, legea fundamentala nu isi poate pierde suprematia 
in urma aderarii la comunitatea europeana, asa cum a retinut Curtea 
Constitufionaia in decizia nr. 80/2014:

456. Din aceasta perspectivd, Curtea retine cd Legea fundamentala a statului — 
Constitu^a este expresia vointei poporului, ceea ce inseamnd cd aceasta nu isi 
poate pierde forfa obligatorie doar prin existenta unei neconcordanfe intre 
prevederile sale ^i cele europene. De asemenea, aderarea la Uniunea Europeand 
nu poate afecta suprematia Constitutiei asupra intregii ordini juridice (a se vedea 
in acela^i sens Hotdrdrea din II mai 2005, K 18/04, pronuntatd de Tribunalul 
Constitutional al Republicii Polonia).

458. Asadar, a accepta noua formulare propusd la art. 148 alin. (2) ar echivala cu 
crearea premiselor necesare limitdrii competentei Curtii Constitufionale, in 
sensul cd doar actele normative care sunt adoptate in domenii ce nu fac obiectul 
transferului de competente cdtre Uniunea Europeand ar mai puteaface obiectul 
controlului de constitutionalitate, in timp ce actele normative care reglementeozd, 
din punct de vedere material, in domeniile partajate s-ar supune in mod exclusiv 
ordinii juridice a Uniunii Europene, fiind exclus controlul de constitutionalitate 
asupra acestora. Dr, indiferent de domeniul in care actele normative 
reglementeozd, ele trebuie sd respecte suprematia Constitutiei Romdniei, potrivit 
art.I alin.(5).

459. Astfel, Curtea constatd cd o asemenea modificare s-ar constitui intr-o 
limitare a dreptului cetafenilor de a se adresa justitiei constitutionale pentru 
apdrarea unor valori, reguli ^i principii constitutionale, adicd suprimarea unei 
garantii a acestor valori, reguli §i principii, care includ si sfera drepturilor ^i a 
libertdtilor fundamentale. ”

Raportat la cele aratate mai sus, retinem critica detaliata in cererea de reexaminare 
a Pre^edintelui Romaniei cu privire Xa. Legea pentru completarea articolului 5 din 
Legea nr. 33/1994 privind exproprierea pentru cauzd de utilitate puhlica, critica 
respinsa fara temei de legiuitor in cadrul procedurii parlamentare de reexaminare:

„In ceea ceprive^te evaluarea impactului asupra mediului aproiectelorpublice 
private care pot avea efecte semnificative asupra mediului, semnaldm cd Legea 

292/2018 privind evaluarea impactului anumitor proiecte publice si privatenr.
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asupra mediului, prin art. 18 alin. (5) institute o excepfie de la emiterea acordului 
de mediu pentru proiectele care trebuie realizate din considerente imperative de 
interespublic major, inclusiv de ordin social sau economic, §i in lipsa unor solutii 
alternative la acestea, insd numai dupa stabilirea mdsurilor compensatorii 
necesare pentru a proteja coerenfa retelei Natura 2000.

Totodatd, considerdm cd legea supusd reexamindrii trebuie reanalizatd de cdtre 
Parlament si din perspectiva respectdrii angajamentelor internafionale ale 
Romdniei. In acest sens, se impune a fi avute in vedere si dispoziiiile Legii nr. 
5/1991 pentru aderarea Romdniei la Convenfia asupra zonelor umede, de 
importantd internafionald, in special ca habitat al pdsdrilor acvatice, ale Legii 
nr. 13/1993 pentru aderarea Romdniei la Conventia privind conservarea vietii 
sdlbatice ^i a habitatelor naturale din Europa, adoptatd la Berna la 19 septembrie 
1979, ale Legii nr. 58/1994 pentru ratificarea Conventiei privind diversitatea 
biologicd, semnatd la Rio de Janeiro la 5 iunie 1992, ale Legii nr. 14/1995pentru 
ratificarea Conventiei privind cooperarea pentru protectia si utilizarea durabild 
a fluviului Dundrea (Convenfia pentru protecfia fluviului Dundrea), semnatd la 
Sofia la 29 iunie 1994, precum §i cele ale Legii nr. 389/2006 pentru ratificarea 
Convenfiei-cadruprivindprotecfia si dezvoltarea durabild a Carpafilor, adoptatd 
la Kiev la 22 mai 2003. ”

Curtea Constitutionala are a se pronunta asupra incalc^ii art. 148 alin. (2) privind 
caraclerul prioritar al normelor comunitare fata de cele interne, contrare celor 
dintai, dear daca valorile protejate de normele europene se reflecta in Constitutia 
Romaniei. In acest sens, in Decizia nr. 668/2011, Curtea a retinut:

„Intrucdt Curtea Constitufonald nu este nici legiuitor pozitiv §i nicio instanld 
judeedtoreased cu competenid de a interpreta ^i aplica dreptul european in 
litigiile ce antameazd drepturile subiective ale cetdlenilor fdrd a-§i reconsidera 
jurisprudenla menfonatd anterior, Curtea observd cd folosirea unei norme de 
drept european in cadrul controlului de constitufonalitate ca normd interpusd 
celei de referin/a implied, in temeiul art. 148 alin. (2) ^i (4) din Constitufa 
Romdniei, o condifionalitate cumulativd: pe de o parte, aceastd normd sd fie 
suficient de clard, precisd fi neechivoed prin ea insdfi sau infelesul acesteia sd fi 
fost stabilit in mod clar, precis fi neechivoc de Curtea de Justifie a Uniunii 
Europene fi, pe de altd parte, norma trebuie sd se circumscrie unui anumit nivel 
de relevan^d constitufionald, astfel inedt confinutul sdu normativ sd susfind 
posibila medicare de cdtre legea nafionald a Constitufiei - unica normd direetd 
de referin}d in cadrul controlului de constitufionalitate. Intr-o atare ipotezd 
demersul Curfii Constitufionale este distinct de simpla aplicare fi interpretare a 
legii, competenfd ce aparfine instanielor judeedtorefii fi autoritdfilor
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administrative, sau de eventualele chestiuni ce tin de politica legislativd 
promovatd de Parlament sau Govern, dupd caz. ”

Vom urmari, in continuare, cele doua criterii expuse de Curte in decizia sus-citata, 
in speta claritatea normei de drept european si relevanta constitutionala a acesteia, 
in raport si cu motivele antecitate din cererea de reexaminare fonnulata de 
Presedintele Romaniei.

in contextul normativ mentionat, preciz^ ca Directiva 2000/60/CE de stabilire 
a unui cadru de politica comunitara in domeniul apei si Directiva 92/43/CEE 
privind conservarea habitatelor naturale ^i a speciilor de fauna flora salbatica 
protejeaza dreptul la un mediu sanatos prevSzut de art. 35 §i art. 135 alin. (2) lit. 
e) din Constitutie.

in acord cu tendintele intemationale si europene, Constitutia Romaniei consacra 
in mod expres dreptul fundamental la mediu s^atos. in acest sens, art. 35 din 
Legea fiindamentala prevede:

„Art. 35 Dreptul la mediu sdndtos

(1) Statul recunoa^te dreptul oricdreipersoane la un mediu inconjurdtor sdndtos 
si echilibrat ecologic.

(2) Statul asigurd cadrul legislativ pentru exercitarea acestui drept.

(3) Persoanele fvzice si juridice au indatorirea de a proteja ^i a ameliora mediul 
sdndtos. ”

in vederea garantarii efectivitatvi dreptului la mediu sanatos, Constitutia Romaniei 
regiementeaza, la art. 135 alin. (2) lit. e), si obligafia pozitiva a statului de a 
asigura „refacerea si ocrotirea mediului inconjurator, precum si mentinerea 
echilibrului ecologic”.

Dispozitiile constitutionale amintite sunt dezvoltate si in legea-cadru a protecfiei 
mediului, Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2005 privind protecpa 
mediului, care, impreuna cu legile sectoriale din domeniu, regiementeaza 
mijloacele concrete afectate protectiei dreptului fundamental la un mediu sanatos.

„Art. 1 (2) Mediul reprezintd ansamblul de conditii p elemente naturale ale 
Terrei: aerul, apa, solul, subsolul, aspectele caracteristice ale peisajului, toate 
straturile atmosferice, toate materiile organice §i anorganice, precum sifiintele 
vii, sistemele naturale in interactiune, cuprinzdnd elementele enumerate anterior, 
inclusiv unele valori materiale §i spirituale, calitatea vietii ^i condifiUe care pot 
influenta bundstarea p sdndtatea omului. ”
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Directiva 92/43/CEE (in continuare Directiva Habitate) isi enunta ca scop 
principal

„sa promoveze menfinerea biodiversitatii ludnd in considerare aspectele 
economice, sociale, culturale regionale, prezenta directiva contribute la 
atingerea obiectivului mai general al dezvoltdrii durabile; intrucdt respectiva 
mentinere a biodiversitatii presupune uneori menfinerea sau chiar incurajarea 
activitdfilor umane; ”

Directiva 2000/60/CE (in continuare Directiva Cadru Apa) statueaza, in 
preambul:

„(}) Apa nu este un bun comercial oarecare, ci un patrimoniu care trebuie 
protejat, apdrat ^i tratat ca atare.

(11) In conformitate cu articolul 174 din tratat, politica comunitard referitoare 
la mediu trebuie sd contribute la indeplinirea obiectivelor de conservare, 
protectie ^i imbundtdfire a calitdtii mediului, precum §i de utilizare prudentd §i 
rationald a resurselor naturale ^i trebuie sd fie bazatd pe principiile precaufiei ^i 
prevenirii ^i pe principiul corectdrii, cu prioritate la sursd, a daunelor aduse 
mediului, precum si pe baza principiului „poluatorul pldteste

(16) Este necesard o continuare a integrdrii protecfiei si gestiondrii viabile din 
punct de vedere ecologic a apei in celelalte politici comunitare, cum ar fi cele in 
domeniile energiei, transportului, agriculturii, pescuitului, politicii regionale 
turismuluif...)”

Aratam, mai departe, ca propunerea legislativa, in forma trimisa spre promulgare, 
instituie cadrul normativ pentru incalcarea obligatiei constitutionale de protectie 
a mediului si derogS inclusiv de la cadrul normativ european care instituie garantii 
pentru protectia apelor §i biodiversitatii.

Vom analiza. in continuare. daca textul criticat incalca prevederile directivelor si 
daca, prin aceasta, incalea dreptui constitu|ional la un mediu sanMos, cu raportare 
la cea de-a doua ipoteza reglementata, a lucrariior de interes public major definite 
ca acele lucrari privind productia §i distributia de energie electrica si termica 
avand ca scop utilizarea durabila a resurselor de apa, monopo! natural de interes 
strategic pentru realizarea de amenajari hidroenergetice

II.2.1. Nu orice interes public invocat este un interes public major si poate sa 
justifice derogarea de la Directiva Cadru Apa.
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Directiva Cadru Apa prevede, la art. 4, obligatiile statelor in ceea ce priveste 
corpurile de apa:

„Art. 4 Obiective de mediu

(1) La punerea in aplicare a programelor de mdsuri prevdzute in planul de 
gestionare a districtului hidrografic:

(a) in ceea ce priveste apele de suprafatd

(i) statele membre pun in aplicare mdsurile necesare pentru a prevent 
deteriorarea stdrii tuturor corpurilor de apd de si^prafald, sub rezerva aplicdrii 
alineatelor (6) (7) si fdrd a aduce atingere alineatului (8);

(ii) statele membre protejeazd, imbundtdtesc ^i refac toate corpurile de apd de 
suprafatd, sub rezerva aplicdrii punctul (Hi) in ceea ce priveste corpurile de apd 
artiflciale si corpurile de apdputernic modiflcate cu scopul de a obline o stare 
bund a apelor de suprafatd in termen de cel mult 15 ani de la data intrdrii in 
vigoare a prezentei directive, in conformitate cu dispozitiile prevdzute in anexa 
V, sub rezerva aplicdriiprelungirilor determinate in conformitate cu alineatul (4) 
si a aplicdrii alineatelor (5), (6) ?i (7), ford a aduce atingere alineatului (8); (...)

(b) in ceea ce priveste apele subterane

(i) statele membre pun in aplicare mdsurile necesare pentru a prevent sau a limita 
evacuarea poluanfilor in apele subterane si pentru a prevent deteriorarea stdrii 
tuturor corpurilor de apd subterand, sub rezerva aplicdrii alineatelor (6) ^i (7), 
fdrd a aduce atingere alineatului (8) si sub rezerva aplicdrii articolului 11 
alineatul (3) litera (j);

(ii) statele membre protejeazd, imbundtdtesc ^i refac toate corpurile de apd 
subterand, asigurd un echilibru intre captdrile §i realimentarea pdnzei freatice 
cu scopul de a obfine o stare bund a apelor subterane, in conformitate cu 
dispozitiile prevdzute in anexa V, in termen de cel mult 15 ani de la data intrdrii 
in vigoare a prezentei directive, sub rezerva aplicdrii prelungirilor determinate 
in conformitate cu alineatul (4) si a aplicdrii alineatelor (5), (6) §i (7), fdrd a 
aduce atingere alineatului (8) §i sub rezerva aplicdrii articolului 11 alineatul (3) 
litera (j);(..)”

Prin urmare, statele au

1. obligatia negativa, de a se abtine de la a deteriora starea apelor de suprafata sau 
subterane, respectiv de a lua masurile, inclusiv prin cadrul normativ, pentru 
prevenirea si limitarea deteriorarii starii apelor si
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2. obligatia pozitiva, de a interveni pentru a reface, a imbunata|i §i a proteja 
corpurile de apa.

In acest sens, Directiva Cadru Apa prevede expres exceptiile de la aceste obligatii, 
in doua ipoteze limitate si cu indeplinirea unor conditii

„ (7) Statele membre nu incalca dispozifiile prezentei directive in cazul in care:

— nu reu^esc sd obfind o stare bund a apelor subterane, o stare ecologicd bund 
sau, acolo unde este cazul, un potential ecologic bun sau nu reusesc sd prevind 
deteriorarea stdrii unui corp de apd de suprafatd sau subterand ca urmare unor 
noi modificdri ale caracteristicilor fizice ale corpului de apd de suprafatd sau a 
schimbdrii nivelului corpurilor de apd subterand sau

— nu reusesc sd prevind deteriorarea stdrii unui corp de apd de la foarte bund la 
bund, ca urmare a desfasurdrii unor noi activitdti de dezvoltare umand durabild 
^i sunt indeplinite urmdtoarele conditii:

(a) sunt luate toate mdsurile practice pentru a atenua impactul negativ asupra 
stdrii corpului de apd;

(b) motivele pentru modificdrile sau schimbdrile respective sunt indicate si 
motivate explicit in planul de gestionare a districtului hidrografic, solicitat in 
temeiul articolului 13, iar obiectivele sunt revizuite lafiecare sase ani;

(c) motivele care stau la baza acestor modificdri sau schimbdri sunt de interes 
public major ^i/sau beneficiile pe care realizarea obiectivelor enunfate la 
alineatul (I) le aduce mediului si societdfii sunt mai mid decdt beneficiile noilor 
modificdri sau schimbdri pentru sdndtatea umand, mentinerea securitdtii umane 
sau pentru dezvoltarea durabild ^i

(d) din motive de fezabilitate tehnicd sau de costuri disproportionate, obiectivele 
benefice urmdrite prin modificdrile sau schimbdrile aduse corpului de apd nu pot 
fi realizateprin alte mijloace care sd constitute o opfiune mult mai bund dinpunct 
de vedere ecologic. ”

Derogarea de la indeplinirea obiectivelor este, asadar, posibila in cele doua 
ipoteze asupra c^ora se instituie prezumtia ca au impact asupra corpurilor de apa: 
starea naturala a acestora, respectiv o noua activitate umana - desigur cea care are 
un potential de interactiune cu corpurile de apa care trebuie determinata de la caz 
la caz. Mai departe, directiva conditioneaza cele doua ipoteze de incidenta a patru 
criterii care sunt aplicate cumulativ. Cu alte cuvinte, daca nu s-au lual toate 
masurile practice adecvate acelei activitati pentru a atenua impactul negativ, daca 
activitatile nu sunt indicate §i motivate explicit in planul de gestionare a bazinului 
hidrografic, daca motivele autorizarii activita^ii nu sunt de interes public si sau
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beneficiile aduse de activitatea umana sunt inferioare beneficiului adus mediului 
si societatii daca exista alternative mai fezabile tehnici sau care angajeaza 
costuri rezonabile pentru protejarea corpurilor de apa, activitatea umana nu poate 
fi desfasurata.

Observam, deci, ca Directiva Cadru Apa institute o prezumtie ca activitatea 
umana are impact asupra corpurilor de apa. In continuare, vom arata cum 
legiuitorul, in textul critical, rastoama tocmai aceasta prezumtie §i transforma, 
astfel, exceptia in regula.

Ipoteza a doua din propunerea legislativa defme§te ca lucrari de interes public 
major acele lucrari privind productia si distributia de energie electrica si termica 
avand ca scop utilizarea durabila a resurselor de apa, monopol natural de interes 
strategic pentru realizarea de amenajari hidroenergetice. Directiva Cadru Apa 
reglementeaza ca activitatea umana, ca regula, are impact asupra corpurilor de apa 
si nu este permisa, instituind exceptie de stricta interpretare, permiterea activitatii 
umane doar in cazul in care se dovede§te, de la caz la caz, ca nu exista o 
altemativa, ca s-au luat masuri personalizate acelei activitati pentru limitarea 
impactului asupra apei, ca este de interes public major si este motivata explicit. 
Contrar obligatiilor comunitare, initiatorii propunerii de lege reglementeaza 
lucr^le privind utilizarea resurselor de ap^ si amenaj^le hidroenergetice ca 
fiind permise neconditionat, indiferent de indeplinirea criteriilor cumulative 
prevazute de directiva si fara o evaluare individualizata a noii activitati umane 
propuse spre autorizare. Reglementarea unei exceptii ca regula incalca principiul 
„exceptia este de stricta interpretare §i aplicare”.

Revenim, totodata, la terminologia folosita. Am aratat, la punctul LI., faptul ca 
sintagma de Jnteres public majof nu se regaseste in cuprinsul Legii nr. 33/1994 
§i nu sunt asociate efecte specifice in sensul legii, deci, in aparenta, este o eroare 
de tehnica legislativa in economia textului. In fapt, observam ca este folosita 
expres terminologia din Directiva Cadru Apa - respectiv una din conditiile care 
justified exceptia care permite autorizarea activitatii umane cu impact prezumat 
asupra apelor, art. 4 alin. (7) lit. c). Este vadita intentia initiatorilor de a rastuma 
prezumtia legiuitorului comunitar, prin stabilirea in mod absolut, a utilizarii 
resurselor de apa §i amenajarilor hidroenergetice ca fiind de interes public major.

Nu numai atat, dar propunerea legislativa urmareste in mod programatic sa 
eludeze tocmai prevederile Directive! Cadru ape. Dovada, in acest sens, face 
declaratia deputatului PMP, dl. Pascan Emil - Marius in plenul Camerei 
Deputatilort^l care, recunoscand obiectiunile formulate de Consiliul Legislativ in 
aviz, de Guvem prin punctul de vedere si de Pre^edinte prin cererea de 
reexaminare, arata ca legislatia de autorizare sta pavazd in vederea protec^iei
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mediului. Cu toate acestea, critica tocmai aceasta legislatie de protec|ie a 
mediului, oferind exemple concrete in care, fiind dovedit impactul asupra 
ecosistemului, actiuni judiciare au impiedicat desfasurarea de noi activitati 
umane, datorita impactului nefast al acestora asupra mediului. Mai mult decat atat, 
deputatul PSD, dl. Simonis Alfred - Robertl^^ face trimitere la anularea, prin 
hotar^e defmitiva pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti in dosarul nr. 
10058/3/2017, a autorizatiilor de construire ale hidrocentralei pe raul Jiu, in Parcul 
National Defileul Jiului.

Incalcarea normelor exprese ale directive! constituie o incalcare a art. 148 alin. 
(2) din Constitute, motiv pentru care va solicitam sa constatati 
neconstitutionalitatea textului criticat.

II.2.2. Determinarea interesului public major pentru un proiect sau tip de proiect 
cu impact asupra mediului se face de la caz la caz

Derogarea de la Directiva Cadru Apa se analizeaza de la caz la caz, ea nu poate fi 
stabilita ca o regula generala pentru un anumit tip de proiecte, cum sunt 
hidrocentralele. Cu alte cuvinte, interesul public major nu poate fi stabilit in mod 
generic pentru un anumit tip de proiecte.

Documentul „Strategia Comuna de Implementare (SCI) a Directivei Cadru 
Apa”^^^ confirma acest aspect.

Curtea Europeana a clarificat ca irigatiile si fumizarea apei potabile pot constitui 
un interes public major care poate justifica un proiect de deviere a apei in absenta 
solutiilor alternative (din considerente legate de s^atatea umana sau de 
consecintele benefice de prima importanta pentru mediu).

De asemenea, s-a remarcat ca, de fapt, construirea unei hidrocentrale poate 
reprezenta un interes public deosebit.

In legatura cu proiectele de hidroenergie, in cadrul procesului SCI s-a ajuns la 
concluzia ca o activitate hidroenergetica nu este in mod automat de interes public 
deosebit doar pentru ca va genera energie regenerabila^"^ .[pagina 66 ]

§i Hotararea Curtii de Justitie a UE, din 4 mai 2016(*) confirma acest lucru:

„ Pentru a pretinde cd proiectul contestat este conform cu cerin^ele prevazute la 
articolul 4 alineatul (7) din Directiva 2000/60, Republica Austria subliniazd cd 
construirea unei centrale hidroelectrice pe Schwarze Sulm are drept obiectiv 
dezvoltarea energiilor regenerabile. Cu toate acestea, Comisia considerd, in 
esenfd, cd, prin invocarea unui astfel de argument, Republica Austria se limiteazd 
sd arate cdproducerea de energie regenerabild rdspunde, in general, unui interes
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public major, fira a specifica daca proiectul contestat trebuia sd beneficieze de 
derogarea de la principiul interdictiei deteriordrii. ”

In ceea ce priveste interpretarea sintagmei de Jnterespublic major'', facem o serie 
de precizari.

in primul rand, aratam ca sintagma are un sens comparativ al noii categorii 
introduse de textnl critical, interesul public major fiind superior sau prevalent fata 
de interesul public ordinar - local sau national, prev^t la art. 5 alin. (1) (dupa 
renumerotare) din Legea nr. 33/1994. In acest sens, observam ca nu este motivata 
in niciun fel importanta superioara a lucrarilor de utilitate publica nou introduse 
fata de cele existente, reglementate la art. 6, aceasta distinctie fiind una arbitrara 
si lipsita de fundament practic.

in al doilea rand, asa cum a retinut si Curtea de Justitie a Uniunii Europene, in 
decizia de speta c-364/14i^l, nu se poate invoca interesul public major in abstract, 
ci este necesara o analiza in concret, flindamentata stiintific, cu privire la proiect, 
pentru a conchide ca sunt indeplinite conditiile pentru a justifica exceptarea de la 
interdictiile prevazute de Directiva Cadm Apa:

„Astfel, contrar celor susfinute de Comisie, guvernatorul din Stiria a analizat 
proiectul contestat in ansamblul sau, inclusiv impactul direct ^i indirect al 
acestuia asupra obiectivelor Directivei 2000/60 ^i a evaluat comparativ 
avantajele acestuiproiect si efectele negative ale acestuia asupra stdrii corpului 
de apd de suprafatd al rdului Schwarze Sulm. In particular, in cadrul acestei 
analize, el a tinut seama de faptul cd acest rduprezenta o calitate ecologicdfoarte 
importantd, dar a considerat cd, avdnd in vedere diferitele avantaje preconizate 
ale proiectului mentionat, interesul public aferent acestuia era net superior 
atingerilor aduse obiectivului de nedeteriorare urmdrit de aceastd directivd. Prin 
urmare, acesta nus a limitat sd invoce intr-un mod abstract interesul public major 
pe care il prezintd producerea de energie regenerabild, ci s a intemeiat pe o 
analiza stiintificd detaliatd ^i specified acestui proiect, inainte de a concluziona 
cd erau indeplinite condfiile unei derogdri de la interdiefia deteriordrii. ”

Nu in ultimul rand, citand din Strategia pentru implementarea unitara a Directivei 
Cadru Apa^^^ privitoare la interpretarea exceptiilor prevazute de art. 4 alin. (7) din 
directiva, cu privire la proiectele de hidrocentrale, in cadrul elaborarii strategiei 
s-a concluzionat ca activitatile hidroenergetice nu reprezinta neaparat un interes 
public major doar pentru ca genereaza energie regenerabila. Asadar, interesul 
public major trebuie sa fie determinat de la caz la caz, iar nu declarat ab initio 
pentru toate proiectele privind utilizarea resurselor de apa ^i amenajarile 
hidroenergetice. In acest sens, documentul instituie un test pentru a determina 
daca sunt indeplinite conditiile cumulative de la art. 4 alin. (7) pentru incadrarea
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in exceptie^^^. Astfel, daca in urma testului rezulta ca energia electrica poate fi 
generata, altemativ hidroenergiei, prin energie eoliana, geotermala, solara etc. cu 
un impact mai mic asupra mediului, acestea vor fi preferabile, iar activitatea 
umana care afecteaza corpurile de apa nu se incadreaza in excep^ia prev^ta la 
art. 4 alin. (7).

II.2.3. Romania are deja declan^ata procedura de infringement pentru construirea 
de MHC-uri pe raurile de munte

Fata de Rommia este deja declansata o procedura de infringement privind 
Aplicarea incorecta a Directivei 2000/60/CE stabilire a unui cadru de politica 
comunitara in domeniul apei, a art, 4 alin. (3) TUE si a Directivei 92/43/CEE 
privind conservarea habitatelor naturale si a speciilor de fauna si flora salbatica, 
in procesul de autorizare a microhidrocentralelor din Romania. (Cauza 
2015/4036t^])

Comisia reclame incSlcarea sistemica de catre autoritadle romane a Directivei 
2000/60/CE de stabilire a unui cadru de politica comunitara in domeniul apei 
(„Directiva 2000/60/CE” sau „Directiva-cadru privind apa” - [art. 4 alin. (1) litera 
(a) pet (i), coroborat cu Anexa V, art. 4 alin. (7)], a art.i 4 alin.l (3) TUE si a 
Directivei 92/43/CEE privind conservarea habitatelor naturale §i a speciilor de 
fauna flora salbatica (,,Directiva 92/43/CEE” sau ,J)irectiva Habitate”) [art. 6 
alin. (2) §i (3)] in procesul de autorizare a construc^iei microhidrocentralelor pe 
cursuri montane de apa din Rom^ia.

Textul criticat incalca art. 148 alin. (2) raportat la art. 35 si art. 135 alin. (2) lit. e) 
din Constitutia Romaniei, motiv pentru care va solicitam sa constatati 
neconstitutionalitatea acestuia.
A

In drept, ne intemeiem sesizarea pe dispozitiile art. 134, alin. (3) din 
Regulamentul Camerei Deputatilor, cat §i pe dispozitiile art. 15, alin. (1) si (2) din 
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale.

[1] http://cdep.ro/pls/steno/steno2015.video?sursa=l&idl=l, tnregistrarea $edinlei pienului Camerei deputatilor 
din data de 24.06.2020, min. 53.00.

[2] Idem, min. 56.00.

[3] http://www'.rowater.ro/TEST/Ghid%20Art.4.7_DCA_%20RO.pdf

[4] http://curia.europa.eu/juris/documenl/document.jsf?text=&docid=177722&pageIndex=0&doclang=RO&mod 
e=lst&dir=&occ=first&part=l&cid=320623

[5] http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=177722&pagelndex=0&doclang=ro&mode
=lst&dir=&occ=flrst&part= 1 &cid=6970692, par. 80.

22



[6] htip.s:;'/'circabc.europa.cii/sd/a/c()352ec3-9}3h-4d^)l-bdhb 
939]85be3e89/CIS_Guidance_Article_4_7_FlNAL.PDF, p. 59,randurile 1697- 1699.

[7] Idem, p. 49 §i urm.

[8] http;//storage07transcoder.rcs-rds.ro/storage/2018/06/22/929443_929443_Scrisoare-Comisie-Europeana- 
catre-Guvemul-RoMANIEI.pdf
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Nr, crt. Nume Semnatura

1. Roman Florin Claudiu <

2. Achitei Vasile Cristian

Alexe Costel3.

~T
Anastase Roberta Alma4.

IAndrei Alexandra loan5.

6. Andronache Gabriel

7. Ardelean Ben Oni

8. Balan loan

Balint Liviu9.

10. Banias Mircea

Bica Danut11.

Bodea Marius12.

Bode Lucian Nicolae13.

14. Boroianu Robert Aurel

15. Borza Remus

J}wj16. Buican Cristian



Burciu Cristina17.

18. Bumb Sorin-Ioan

19. Calista Mara Daniela

20. Calota Florica Ica

21. Cimpeanu Sorin

22. Chereche^ Florica

23. Chereche§ Viorica

f24. Cozmanciuc Mugur

25. Constantin Daniel
\

26. Culeafa Mihai

Cupsa loan27.

28. Dobre Victor Paul

29. Dobrovie Matei

30. FMor Angelica

31. Florea Damian z /
32. Gmna Mihai^a

33. Gheorghe Daniel

34. Gheorghe Tinel

35. Gheorghiu Bogdan

s.36. Ghilea Gavrila

r37. Giugea Nicolae

38. Gudu Vasile

39. Haratau Elena



40. Heiu§ Lucian
't

7^41. Hutuca Bogdan lulian

42. lonita Antoneta

43. lonescu George

44. Leoreanu Laurentiu

45. Lungu Tudorita

46. Mares Mara

47. Mihalescul Dumitru

48. Moldovan Sorin-Dan

49. Neagu Nicolae Z

50. Nicoara Romeo Florin

L I
51. Olar Corneliu

52. Oprea Dumitru

53. Oros Nechita-Adrian

54. Palar lonel

55. Pet -cu Toma-FIorin

56. Pirtea Marilen }

/
57. Popescu Pavel

58. Popescu Virgil Daniel

59. Preda Cezar

60. Predoiu Marian-Catalin
V

Z
61. Prisca Razvan Sorin

T62. Raetchi Ovidiu- Alexandru
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63. Racuci Claudiu Vasile

64. Romanescu Cristinel

65. Saftoiu Ana- Adriana

66. Schelean-Somfelean Valeria Diana

67. Sighiartau Robert lonatan

68. Stamatian Vasile Florin

69. Sitterli Ovidiu loan ft
70. Surgent Marius

71. Stroe lonut Marian
c

72. Siscu George

f73. §ovaiala Constantin

yi74. Stefan Ion

75. §tirbu Gigel Sorinel

76. Tabugan Ion

77. ^rOTl^CristiiTQ'

78. Turcan Raluca

79. Varga Glad-Aurel

80. Varga Vasile

81. Vilceanu Dan ,'••1

82. Voicu Mihai



TABEL
• *'*'•........................................................................................................................... ...........................

..Crd:^.^........... ^

Nr. DEPUTAT SEMNATURA
Crt.

CMP^lsi^ c
Citeudu A^Httcu

r Vk'
C^ ct

:

t



1

TABEL
I

A

y'T>''^'7n^
/Vf-

y

Nr. SEMNATURADEPUTATCrt.

LuUCaO TicCioeim
I<

7T^ // *!■

1

I

I

)



V

..... .......................................................................................................................

...........................6....yf..^J.L...f.^f^±^y..

........

SEMNATURANR. DEPUTAT PARTID
ARSU ALIN-IONUT1. USR

2. BARNA ILIE-DAN USR
/BENGA TUDOR-VLAD3. USR'Z

BOTEZ MIHAI-CATALIN4. USR
BULAI lULIAN5. USR\
chichirAu cosette-paula6. USR>
COSMA LAVINIA-CORINA7. USR

Afiliat USR8. DAN NICU^OR-DANIEL
DEHELEAN SILVIU9. USR
DRULA CATALIN USR10.
DURU§ VLAD-EMANUEL USR11.
ION STELIAN-CRISTIAN12. USR

13. IUR1§NITI CRISTINA-IONELA USR
LUPESCU DUMITRU14. USR
MO$TEANU LIVIU-IONUT15. USRW
nAsui CLAUDIU-IULIUS-GAVRIL USR16.
POP RARE?-TUDOR USR17.
POPESCU nicolae-daniel18. USR

prisnel ADRIAN-CLAUDIU USR19.
prunA crjstina-mAdAlina USR20.
rAdulescu dan-rAzvan21. USRA
RODEANU BOGDAN-IONEL USR22.
SEIDLER CRISTIAN-GABRJEL23. USR

STANCIU-VIZITEU LUCIAN-DANIEL USR24.
UNGUREANU EMANUEL-DUMITRU USR25.
VLAD SERGIU-COSMIN USR26.
ZAINEA CORNEL USR27.

28.
29.
30.


