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EXPUNERE DE MOTIVE

Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2007 privind regimul ariilor naturale protejate,
conservarea habitatelor naturale, a florei si faunei sdlbatice, publicatd in Monitorul Oficial al
Romdniei, Partea I, nr. 442 din 29 iunie 2007, aprobatd cu modificdari si completari prin Legea nr.
49/2011, cu modificarile si completdrile ulterioare si Legea nr. 95/2016 privind infiintarea Agentiei
Nationale pentru Arii Naturale Protejate i pentru modificarea Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 57/2007 privind regimul ariilor naturale protejate, conservarea habitatelor naturale, a florei si
faunei sdlbatice, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 369 din 13 mai 2006, cu
modificarile ulterioare au fost modificate si completate prin Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.
75/2018 pentru modificarea si completarea unor acte normative in domeniul protectiei mediului si al
regimului strdinilor publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 631 din 19 iulie 2018.
Potrivit Deciziei Curtii Constitutionale nr. 214/2019 au fost declarate neconstitugionale in ansamblul
lor, Legea pentru modificarea si completarea OUG nr. 75/2018 pentru modificarea si completarea
unor acte normative in domeniul protectiei mediului si al regimului strdinilor precum si OUG nr.
75/2018 pentru modificarea si completarea unor acte normative in domeniul protectiei mediului si al

regimului strdinilor .

In acest sens, Curtea Constitutionald a retinut ca situatia extraordinari in baza careia a fost
promovat proiectul de Ordonanta de urgent nu este motivati de o maniera expresi si neechivoca

in Nota de fundamentare si in preambulul proiectului.



De asemenea, Curtea a retinut ca nu au fost respectate prevederile art. 115 alin. (4) din Constitutia
Romadniei, republicati, potrivit cdrora preambulul ordonantei trebuie s& cuprinda prezentarea
elementelor de fapt si de drept in sustinerea situatiei extraordinare, a cérei reglementare nu poate fi

amanatd si care impun recurgerea de la aceastd cale de reglementare.

Totodata Curtea a retinut cd au fost identificate doar argumente in sustinerea necesitatii i oportunitatii
adoptarii solutiilor legislative propuse fard a se argumenta si iminenta afectare grava a interesului

public, in situatia neadoptarii OUG.

II. Ariile naturale protejate sunt gestionate in mod neunitar de cétre acestia, aparand astfel proiecte
blocate, avize eliberate cu intarziere, avize neconforme cu legislatia in vigoare, interpretéri excesive
si neunitare ale legislatiei.

Majoritatea termenelor de realizare a proiectelor de infrastructurd sunt prelungite, amanate sau chiar
proiecte blocate din cauza lipsei de cooperare si comunicare cu custozii actuali, datoritd
neobligativitatii acestora de transmitere a informatiilor privind situatia din teren si astfel apar in faza
de implementare a proiectelor chestiuni suplimentar identificate, care nu au putut fi prevézute de la
nivelul studiului de fezabilitate si nu din cauza normelor legale (masurilor de conservare impuse).
Conform contractului de custodie, anexa nr. 8 a Ordinului nr. 1447/2017 privind aprobarea
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Metodologiei de atribuire in administrare §i custodie a ariilor naturale protejate, art. 8 “incetarea
contractului de custodie”, la litera €) este previzut ca acesta inceteaza de drept “in cazul in care prin
modificarea legislatiei specifice se va impune o altd modalitate de administrare”.

Astfel, in vederea eficientizarii realizérii proiectelor de infrastructurd este necesard preluarea
custodiei ariilor naturale protejate care necesitd custode de cédtre Agentia Nationald pentru Arii
Naturale Protejate, in vederea unei gestionari unitare a acestor arii naturale protejate si a realizarii
proiectelor de infrastructurd cu finantare europeana in cadrul financiar 2014 — 2020.

Este necesara stabilirea unui cadru comun privind luarea deciziilor la nivel interinstitutional, intre
reprezentantii autoritatilor centrale si cei ai Agentiei Nationale pentru Arii Naturale Protejate care sa
urmareascd integrarea masurilor de conservare din faza de proiectare si identificarea alternativelor si
selectarea optima a acestora, pentru evitarea blocarii proiectelor finantate din fonduri europene, dar
si a celor cu finantare nationala.

Totodatd, in prisma nevoii de corelare a dezvoltérii spatiale a localitatilor din ariile naturale protejate

cu nevoile de mobilitate si transport ale persoanelor si méarfurilor este esential identificarea unor



masurile suplimentare referitoare la o infrastructurd ecologicd mai extinsd, respectiv crearea unei
retele planificate in mod strategic de zone naturale si seminaturale si alte elemente de mediu,
conceputd si gestionatd pentru a oferi o gamd largd de servicii ecosistemice. Aceste masuri de
infrastructurd ecologica trebuie si fie incluse in viitoarea planificare financiard multianuala, in cazul
in care contribuie la coerenta ecologica a retelei Natura 2000, inclusiv in context transfrontalier, si la
| obiectivul de mentinere sau de readucere la un stadiu corespunzitor de conservare a speciilor si a
habitatelor vizate si trebuie inventariate, prioritizate si centralizate de citre ANANP.

in conformitate cu obiectivele Directivei UE privind habitatele (Directiva 92/43/CEE a Consiliului
din 21 mai 1992 privind conservarea habitatelor naturale si a speciilor de fauna si florad silbatica )
care sta la baza retelei Natura 2000, statele membre au obligativitatea implementérii “masurilor de
mentinere sau readucere la un stadiu corespunzitor de conservare a habitatelor naturale si a speciilor”
de importanti la nivelul UE, tindnd totodatd seama ,,de conditiile economice, sociale si culturale,
precum si de caracteristicile regionale si locale”.

Conform articolul 8 alineatul (1) din Directiva privind habitatele, statele membre au obligatia sa
trimitd Comisiei, dupd caz, estimdri privind nivelul cofinantirii din partea Uniunii Europene pe care
il considerd necesar pentru a-si putea indeplini urméatoarele obligatii in legiturd cu Natura 2000:
“adoptarea masurilor de conservare necesare, inclusiv, dupé caz, a planurilor de gestionare adecvate,
speciale sau incluse in alte planuri de dezvoltare”, precum si “stabilirea actelor administrative sau a
clauzelor contractuale adecvate in conformitate cu necesititile ecologice ale tipurilor de habitate
naturale din anexa I sau ale speciilor din anexa II prezente pe teritoriul respectivelor situri”. Cadrul
de actiune prioritard (CAP) pentru Natura 2000, se concentreaza, prin urmare, pe identificarea acelor
nevoi si priorititi de finantare care sunt direct legate de masurile specifice de conservare stabilite
pentru siturile Natura 2000, in vederea atingerii obiectivelor de conservare la nivel de sit pentru acele
specii si tipuri de habitate pentru care siturile au fost desemnate [astfel cum se prevede la articolul 6
alineatul (1) din Directiva privind habitatele].

Administrarea ariilor naturale protejate din reteaua Natura 2000, inclusiv ariilor de protectie speciala
(SPA) desemnate in temeiul Directivei 2009/147/CE privind pésérile, este neunitard si dispersata,
fiind realizatd in momentul de fatd de diferiti custozi, ceea ce conduce la un nivel scdzut in
prioritizarea masurilor de conservare si identificarea nevoilor de finantare si implementare a acestora.
Astfel, este necesara preluarea custodiei ariilor naturale protejate care necesita custode de ciitre
Agentia Nationald pentru Arii Naturale Protejate, in vederea unei administréri unitare a acestor arii

naturale protejate.



Oportunitatea initiativei legislative:

Prin mésurile propuse, in cadrul procedurilor de reglementare pentru dezvoltarea proiectelor de
infrastructurd mare se vor elimina blocajele, améandrile sau prelungirile nejustificate de
emiterea/neemiterea avizului de cétre custozii actuali astfel incat ANANP va uniformiza procedurilor
de emitere a avizelor.

Preluarea atributiilor de la custozi de citre ANANP, va duce la suplimentarea Bugetului de Stat prin
tarifele stabilite pentru emiterea avizelor si pentru desfdsurarea unor activititi in ariile naturale
protejate.

Totodata se asigura simplificarea circuitului decizional, prin dispunerea cu celeritate a activitatii de
emitere a avizelor aferente activitdtii Agentiei Nationale pentru Protectia Mediului.

Toate aspectele sus mentionate conduc la eliminarea blocajelor aparute in implementarea proiectelor
de infrastructurd de transport de interes nationl si implicit la respectarea angajamentelor asumate de
Guvernul Romaniei privind absorbtia fondurilor europene.

Masurile propuse nu afecteaza, sub nicio forma, in aplicare, dreptul fundamental la garantarea
proprietdtii, nu aduc atingere sigurantei in constructii, nu afecteazd securitatea si sdnatatea
persoanelor, patrimoniul cultural national precum si nu afecteazd normele de protectia a mediului.
Masurile propuse de modificare legislativd au impact pozitiv asupra mésurilor de conservare impuse
in ariile naturale protejate.

Totodata, aceste modificdri conduc la eliminarea blocajelor in implementarea proiectelor de

infrastructura si asigurd o comunicare eficienta si rapida interinstitutionala la nivel central.



