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referitor la propunerea legislativa privind identificarea electronica

si serviciile de incredere pentru tranzactiile electronice

Analizind propunerea legislativd privind identificarea
electronica si serviciile de incredere pentru tranzactiile electronice
(b363 din 12.07.2019), transmisad de Secretarul General al Senatului
cu adresa nr.XXXV/4185/16.07.2019 si inregistrata la Consiliul
Legislativ cu nr.D675/17.07.2019,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin.(1) lit.a) din Legea nr.73/1993, republicati si art.46(2)
din Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeaza favorabil propunerea legislativi, cu urmatoarele
observatii si propuneri:

1. Propunerea legislativa are ca obiect stabilirea regimului juridic
al semnaturii electronice, al sigiliului electronic si al inscrisurilor in
forma electronicd, precum si a conditiilor furnizarii de servicii de
certificare a semndturilor electronice, urmand a fi abrogata Legea
nr.455/2001 privind semndtura electronicd, republicatd, cu
modificarile ulterioare. i

Potrivit Expunerii de motive, interventiile legislative sunt
determinate de intrarea in vigoare a Regulamentului (UE) nr.910/2014
al Parlamentului European si al Consiliului din 23 iulie 2014 privind
identificarea electronica si serviciile de incredere pentru tranzactiile
electronice pe piata interna si de abrogare a Directivei 1999/93/CE.

2. Prin continutul sau normativ, propunerea legislativa face parte
din categoria legilor organice, deoarece la art.37 alin.(2) se instituie o
infractiune, fiind incidente prevederile art.73 alin.(3) lit.h) din



Constitutia Romaniei, republicatd, iar in aplicarea dispozitiilor art.75
alin.(1) din Legea fundamentala, prima Camera sesizata este Senatul.

De asemenea, caracterul de lege organicad este determinat si de
faptul ca prin proiect se abroga Legea nr.455/2001, adoptata ca lege
organica.

3. Intrucat la art2 din propunere se prevede cid aceasta
transpune in legislatia internd Regulamentul (UE) nr.910/2014 al
Parlamentului European si al Consiliului din 23 iulie 2014 privind
identificarea electronica si serviciile de incredere pentru tranzactiile
electronice pe piata internd si de abrogare a Directivei 1999/93/CE,
semnaldm cd, asa cum se mentioneaza in mod corect in finalul art.2,
regulamentul este un act juridic al Uniunii Europene, cu domeniu
de aplicare general, obligatoriu in toate elementele sale si care se
aplica direct, imediat si prioritar in statele membre inca de la
intrarea in vigoare, fira a fi necesar un act de transpunere la nivel
national.

Aplicabilitatea directd a regulamentului presupune ca acesta se va
introduce in mod automat in ordinile juridice nationale, fara
transpunere sau altd formuld de introducere in dreptul intern, deoarece
isi pastreazd caracterul de instrument juridic al dreptului Uniunii
Europene.

Asadar, prevederile unui regulament adoptat de institutiile
Uniunii Europene nu se transpun in legislatia unui stat membru,
pe plan intern putand fi adoptate, daca regulamentul o prevede in
mod expres, miasuri de punere in aplicare/executare, pentru aceste
masuri trebuind sa existe un temei juridic in cuprinsul regulamentului
si neputdnd sa contravina acestuia.

4. Mentiondm ca o propunere legislativa privind stabilirea unor
madsuri de punere in aplicare a Regulamentului (UE) nr.910/2014 al
Parlamentului European si al Consiliului din 23 iulie 2014 privind
identificarea electronicd si serviciile de incredere pentru tranzactiile
electronice pe piata internd, de abrogare a Directivei 1999/93/CE si
de stabilire a modalitatilor de accesare a serviciilor publice on-line
(b700/18.12.2018), transmisa de Secretarul General al Senatului cu
adresa nr.XXXV/6778/20.12.2018, a fost avizata de Consiliul
Legislativ cu avizul favorabil, cu observatii si propuneri,
nr.32/17.01.2019.



Propunerea legislativd a fost respinsa de Senat la data de
25.03.2019 si se afla, in prezent, in procedura legislativa la Camera
Deputatilor.

Mai mentiondm ca, in punctul de vedere negativ al Guvernului
referitor la respectiva propunere legislativd, se aratd cd, la nivelul
Ministerului Comunicatiilor si Societatii Informationale, in cadrul
unui grup de lucru interinstitutional din care au facut parte si
reprezentanti ai Parlamentului, a fost elaborat un proiect de lege
privind mdasuri de punere in aplicare a Regulamentului (UE)
nr.910/2014, aflat, la momentul respectiv, in consultare si dezbatere
publica. Precizdm ca acest proiect de lege nu a fost Tnaintat pana in
prezent pentru avizare la Consiliul Legislativ.

5. In ceea ce priveste solutiile normative continute de prezenta
propunere, semnalim ca multe dintre acestea reproduc prevederi
din Regulamentul (UE) nr.910/2014 - a se vedea, cu titlu de
exemplu, textele de la art.1, 3-12, 19-23, 26-28, 30-33 din proiect care
sunt identice sau asemanatoare cu texte cuprinse la art.1-3, 5, 8, 15,
17,19, 25, 26, 28, 29, 32-36, 39 si 41-44 din regulament.

Avand in vedere cele expuse supra cu privire la efectele juridice
ale unui regulament al Uniunii Europene, precum si existenta mai
multor proiecte care vizeazad aceeasi problematicd, este necesar ca
prezenta propunere sa nu mai reia in cadrul sdu norme din
Regulamentul (UE) nr.910/2014, instituindu-se paralelisme legislative
si incertitudini cu privire la natura juridicd si la aplicabilitatea
normelor din regulament.

6. In cele ce urmeazi, sub rezerva celor exprimate mai sus,
formuldm unele observatii de fond si de tehnica legislativa referitoare
la textele cuprinse in prezenta propunere:

6.1. Titlul trebuie corelat cu textul care va reglementa obiectul
proiectului si nu poate avea fi acelasi cu titlul Regulamentului (UE)
nr.910/2014 sau cu o parte a acestuia.

6.2. Obiectul de reglementare, care necesitd a fi reformulat
deoarece este identic celui prevazut de Regulamentul (UE).
nr.910/2014, va trebui redat in cadrul unui singur articol, deoarece in
prezent se regdseste atét la art.1, cét si la art.4 din proiect.

6.3. Art.2 trebuic eliminat, deoarece prevederile unui regulament
al Uniunii Europene nu necesita transpunere, in legislatia interna, ele
fiind de directa aplicare.



6.4. La art.3 alin.(2), in locul sintagmei ,,din Codul de procedura
civila” trebuie mentionata legea prin care acesta a fost adoptat, precum
si interventiile legislative suferite ulterior, respectiv ar trebui folosita
sintagma ,,din Legea nr.134/2010 privind Codul de procedurd civila,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, denumitd in
continuare Codul de procedura civila”.

Reiterdm aceastd observatie, in mod corespunzitor, si pentru
normele de trimitere la Codul penal, precum cele din art.37 alin.(2),
unde se va folosi sintagma ,,LLegea nr.286/2009 privind Codul penal,
cu modificarile si completarile ulterioare”.

6.5. In ceea ce priveste domeniul de reglementare, stabilit la art.5,
semnaldm ca acesta este diferit de cel prevazut la art.2 alin.(1) din
Regulamentul (UE) nr.910/2014, fiind necesard realizarea
concordantei intre acestea.

6.6. Textul de la art.6 este, pe de o parte, imprecis in privinta
sintagmei ,,organisme publice si private din Roménia”, acestea nefiind
definite nici in proiect si nici in regulament, iar pe de alta parte, nu se
coreleazd cu actul juridic european deoarece se instituie 0 norma
imperativd, nu una permisivd, asa cum prevede art.15 din
Regulamentul (UE) nr.910/2014, potrivit caruia ,,Dacad este posibil,
serviciile de incredere prestate si produsele destinate utilizatorului
final utilizate pentru prestarea serviciilor respective sunt accesibile
persoanelor cu handicap”.

6.7. La art.10 se stabileste cd Guvernul va desemna prin hotérare
autoritatea publicd care indeplineste la nivel national atributiile
organismului de supraveghere prevdazut de Regulamentul (UE)
nr.910/2014, insd acest organism de supraveghere a fost deja
desemnat prin art.4 alin.(1) pct.65 din Hotirarea Guvernului
nr.36/2017 privind organizarea si functionarea Ministerului
Comunicatiilor si Societdtii Informationale, cu modificérile si
completarile ulterioare, fiind deja pus in aplicare art.17 alin.(1) din
regulament.

6.8. La Capitolul III, semnalam ca in fata unor articole sunt
inserate sintagme, indicdnd faptul cad poate s-a dorit structurarea
capitolelor in sectiuni, care 1nsd ar trebui sd fie marcate in mod
corespunzator ca ,,Sectiunea 1”, ,,Sectiunea a 2-a” si asa mai departe.

6.9. La art.12 alin.(1) este definitd semndtura electronicad, a carei
acceptiune a fost deja stabilitd la art.7 din propunerea legislativa si la
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art.3 din Regulamentul (UE) nr.910/2014, instituindu-se un alt
paralelism legislativ.

La alin.(2) se foloseste impropriu in context sintagma ,,eficienta
procedeului”, fiind de fapt vizate efectele juridice ale semnéturii
electronice avansate si a celei calificate. Precizam cid nu se prezuma
eficienta unui procedeu, ci validitatea unui act juridic sau existenta
unui fapt juridic.

6.10. Referitor la art.13, pentru evitarea dubiilor in interpretare,
este necesara reconsiderarea integrala a acestuia, deoarece textul de la
alin.(1) instituie un paralelism cu prevederile art.282 din Codul de
procedurd civila, cel de la alin.(2) modificd implicit, dar imprecis
art.283 din Codul de procedurd civila, apoi cel cuprins la alin.(3)
reconfirmd aplicarea prevederilor art.282-284 Codul de procedura
civila.

6.11. La art.14 alin.(3), pentru rigoarea exprimarii, sintagma
,prevazute la alineatul precedent” se va scrie sub forma ,,prevazute la
alin.(2)”.

6.12. La art.22 lit.a), trimiterea la ,,art.18 alin.(1) din prezenta
lege” este gresitd, deoarece respectivul articol nu este structurat in
alineate si nici nu are legdtura tematica cu aspectul la care vrea sa se
faca trimitere.

6.13. La art.26, pentru rigoarea exprimarii, sintagma ,,Dispozitiile
art.20, 21 s1 22” ar fi trebuit scrisd sub forma Dispozitiile art.20 - 22”.

6.14. Semnaldm ca textul de la art.35, potrivit caruia nu este
necesard nicio autorizare prealabild pentru prestarea serviciilor de
incredere, nu are in vedere si ipoteza juridica a prestatorilor de servicii
de incredere calificati, carora, potrivit art.3 pct.19 din Regulamentul
(UE) nr.910/2014, 1i se acorda statutul de calificat de catre organismul
de supraveghere.

Pe de altd parte, acceptiunea din regulament a prestatorului de
servicii calificat nu este respectatd nici de art.40 din proiect, din a
carul redactare ar rezulta cd numai pe baza notificarii si a prezentarii
unui raport de evaluare a conformitétii cu 30 de zile anterior inceperii
activitatii, o persoand poate presta servicii de incredere calificate.

De altfel, acest din urma text, la rdndul sdu, nu se coreleazd cu
norma propusa la art.41 din proiect, care prevede cd, prin ordin, se va
stabili procedura de acordare, suspendare si retragere a statutului de
prestator de servicii de incredere calificat.
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6.15. La art.37 alin.(2), semnaldm ca nerespectarea obligatiei
prevazute la alin.(1) diferd de infractiunea de divulgare a secretului
profesional, prevdzutd de art.227 din Codul penal, intrucdt nu se
prevede conditia ca divulgarea datelor sau informatiilor sa fie de
naturd sd aduca un prejudiciu unei persoane.

Dacd se are in vedere ca prin proiect sa fie incriminatd
divulgarea informatiilor prevazute la art.37 alin.(1) independent de
conditia prevazutd la art.227 din Codul penal, alin.(2) al art.37 ar
trebui sd aibd ca obiect stabilirea unei infractiuni de sine stitatoare,
urmand ca pedeapsa sa fie prevazutd in mod expres.

In situatia in care se are in vedere pedepsirea faptei numai in
conditiile art.227 din Codul penal, pentru rigoarea reglementarii
raspunderii penale, alin.(2) trebuie eliminat, Intrucit incriminarea
faptei este realizatad deja prin dispozitiile Codului penal.

In acest context, apreciem cd se impune si reanalizarea faptei
stabilite drept contraventie la art.62 lit.h), in ceea ce priveste
,,dezvaluirea” catre terti a datelor de creare a semnéturilor electronice,
pentru evitarea unor suprapuneri intre normele sanctionatorii.

6.16. La art.42 alin.(3) lit.e), pentru rigoarea reglementarii, este
necesar ca textul sa prevada in mod expres tipul actului prin care se
adopta respectivele norme minimale.

In plus, precizim ci norma din prima teza, prin care se stabileste
termenul in care se emit normele minimale, trebuie prevazuta in
cuprinsul Capitolul VIII — Dispozitii finale.

Observatia este valabild si pentru art.49 alin.(4), referitor la
stabilirea continutului si a structurii Registrului prestatorilor de
servicii de incredere calificati, precum si pentru art.51 alin.(2),
referitor la emiterea normelor tehnice si metodologice.

6.17. Textul art4S trebuic reformulat integral, deoarece
foloseste sintagma ,.tert de verificare a identitatii” si variatiuni ale
acesteia, sintagma care nu beneficiaza de semnificatie juridica interna
sau in dreptul UE. De altfel, formularea este elipticd si improprie unui
act normativ.

Precizam ca la art.24 alin.(1) teza a II-a din Regulamentul (UE)
nr.910/2014 se utilizeazd o exprimare juridicd nu doar corectd, ci si
neechivocd: ,Informatiille mentionate la primul paragraf sunt
verificate de prestatorul de servicii de incredere calificat, fie direct,



fie prin intermediul unei pirti terte, in conformitate cu dreptul
intern:..”.

6.18. Drept consecintd a observatiei precedente, este necesara si
revederea sintagmei improprii ,tertii de verificare a identitatii care ii
deservesc” de la art.46.

6.19. La art.49 alin.(4) este necesara redarea corecta si completa
a titlului actului juridic al Uniunii Europene invocat: ,,.Decizia de
punere in aplicare (UE) 2015/1505 a Comisiei din 8 septembrie 2015
de stabilire a specificatiilor tehnice si a formatelor pentru listele sigure
in temeiul articolului 22 alineatul (5) din Regulamentul (UE)
nr.910/2014 al Parlamentului European si al Consiliului privind
identificarea electronicd si serviciile de incredere pentru tranzactiile
electronice pe piata interna”.

6.20. Pentru un spor de rigoare normativa, avidnd in vedere
obiectul de reglementare al art.57 - 60, consideram ca titlul
Capitolului VI ar trebui completat, in final, cu expresia ,,in cazul
autoritatilor sau institutiilor publice”.

6.21. La art.57 alin.(5), intrucat Regulamentul (UE) 2016/679
este la prima mentionare in text, ar fi trebuit precizat ca acesta este ,,al
Parlamentului European si al Consiliului din 27 aprilie 2016”;

6.22. La art.58, pentru rigoarea exprimarii, recomandim
reformularea textului astfel: ,,Conditiile de pastrare a documentelor
interne in format electronic se stabilesc prin ordin al conducéatorului
autoritatii sau institutiei publice”.

6.23. La partea introductiva a art.62, intrucat limita maxima a
amenzii contraventionale depaseste limita maxima generald, expresia
,,S€ sanctioneaza” trebuie Inlocuitd cu sintagma ,,se sanctioneaza, prin
derogare de la dispozitiile art.8 alin.(2) lit.a) din Ordonanta
Guvernului nr.2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor,
aprobatd cu modificari si completari prin Legea nr.180/2002, cu
modificarile si completarile ulterioare™.

La lit.a), pentru corectitudinea normei de trimitere, expresia ,,nu
respectd prevederile art.11” trebuie inlocuitd cu sintagma ,,nu respecta
prevederile art.36”.

La lit.e), pentru asigurarea caracterului previzibil al normei, este
necesar ca expresia ,,in conditiile prezentei legi” sa fie inlocuita cu o
dispozitie de trimitere la prevederile care stabilesc respectivele
conditii.



Pentru acelasi motiv, lit.j) trebuie sa cuprinda o trimitere la
normele care stabilesc cazurile in care suspendarea sau revocarea
certificatelor este obligatorie.

6.24. La art.63 alin.(2), pentru respectarea normelor de tehnica
legislativa, textul trebuie sd debuteze cu expresia ,,Prin derogare de la
prevederile”.

Pe de altd parte, din text trecbuie eliminatd trimiterea Ia
dispozitiile art.22 alin.(2) din Legea nr.203/2018, intrucat acestea nu
au incidenta in acest caz.

6.25. La art.66 alin.(1), pentru corectitudinea informatiei
juridice, expresia ,,cu modificarile ulterioare” trebuie eliminata.

In plus, in partea finala, textul este in dezacord cu prevederile
art.65 alin.(3) din Legea nr.24/2000, potrivit cdrora, in vederea
abrogdrii, dispozitiile normative vizate trebuie determinate expres,
prin mentionarea tuturor datelor de identificare a acestora. Pentru
acest motiv, recomandam, fie reformularea textului urmind si se
precizeze toate datele de identificare ale dispozitiilor normative vizate
a fi abrogate sau modificate in mod corespunzitor, fie eliminarea
sintagmei ,,precum si orice alte dispozitii contrare” din cuprinsul
propunerii legislative.

La alin.(2), textul este imprecis in privinta sintagmei ,,Orice
referire la Legea nr.455/2001”, fiind necesara detalierea acesteia.

6.26. Ultimul articol al proiectului este gresit marcat ca art.65.
Totodata, pentru precizia normei, in locul sintagmei ,,intra in vigoare
in termen de” ar fi trebuit scris ,,intrd in vigoare la”.

Bucuresti
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EVENIMENTE SUFERITE de actul ...

L. nr. 455/2001 M. Of. nr. 429/31 iul. 2001
Lege privind semnatura electronicé

1 republicare cu M. Of. nr. 316/30 apr. 2014
renumerotare Lege privind semndtura electronica

ot
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EVENIMENTE SUFERITE de actul ...

0. nr.:449/2017 , M. Of. nar. 459/20 iun. 2017
Ministerul Comunicatiilor.¢i Societatii Informationale M.C.S.1.

Ordin privind procedura de acordare, suspendare §i retragere a statutului de prestator de servicii
de incredere calificat in conformitate cu Regulamentul (UE) nr. 910/2014 al Parlamentului
European si al Consiliului din 23 iulie 2014

1 compietat prin O. hr. 514/2017 M. Of. nr. 520/5 iut, 2017

Ordin pentru completarea Ordinului ministrului comunicatiilor si
societatii informationale nr. 449/2017 privind procedura de
acordare, suspendare gi retragere a statutului de prestator de
servicii de Tncredere calificat in conformitate cu Regulamentul
(UE) nr. 910/2014 al Parlamentului European si al Consiliului 9
din 23 iulie 2014
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EVENIMENTE SUFERITE de actul ...

L. nr. 203/2018 M. Of. nr. 647/25 iul. 2018

Lege privind masuri de eficientizare a achitarii amenzilor contraventionale

La data intrarii in vigoare a prezentei legi, dispozitiile din actele normative in vigoare care stabilesc achitarea a jumatate din minim
amenzii contraventionale, intr-un termen mai mic decat cel prevazut la art. 28 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind
regimul juridic al contraventiilor, aprobata cu modificari gi completari prin Legea nr. 180/2002, cu modificdrile si completérile ulteric
se abroga.

1 promulgata prin  D. nr. 595/2018 M. Of. nr. 647/25 iul. 2018

Decret pentru promulgarea Legii privind masuri de eficientizare
achitarii amenzilor contraventionale

2 modificari prin  0.U.G. nr. 114/2018 M. Of. nr. 1116/29 dec. 2018 modificd art. 21 alin. (1)

Ordonanta de urgenta privind instituirea unor masuri in domenit
investitiilor publice $i a unor masuri fiscal-bugetare, modificarea
si completarea unor acte normative si prorogarea unor termene

Prevederile capitolului IV se aplica incepand cu data de 1 ianuarie 2019.
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EVENIMENTE SUFERITE de actul ...

L. nr. 134/2010

Lege privind Codul de proceduré civila

respinsa prin D.C.C. nr. 792/2018

M. Of. nr. 485/15 iul. 2010

M. Of. nr. 260/4 apr. 2019

(v. art. XIl - XIX din Legea nr. 2/2013- M. Of. nr. 89/12 feb. 2013; Decizia T.Q.C.J. nr. 8/2015 - M. Of. nr. 539/20 iul. 2015 (art.
450 alin. (5) raportat la art. 997 i urmétoarele gi art. 719 alin. (7)); Decizia .C.C.J. nr. 13/2015 - M. Of. nr. 690/11 sep. 2015 (art.
94 si art. 95); Decizia I.C.C.J. nr. 7/2016 - M.Of. nr. 461/22 iun. 2016 (art.127 alin. (1) si (3))

M. Of. nr. 247/10 apr. 2015
Lege privind Codul de procedura civila

1 republicare cu
renumerotare

2 admisa exceptie D.C.C. nr. 485/2015 M. Of. nr. 539/20 iul. 2015

de neconst. prin Decizia nr. 485 din 23 iunie 2015 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 13 alin. (2) teza a doua,

art. 84 alin. (2) si art. 486 alin. (3) din Codul de procedura civila

3 admisa exceptie D.C.C. nr. 839/2015 M. Of. nr. 69/1 feb. 2016

de neconst. prin Decizia nr. 839 din 8 decembrie 2015 referitoare la exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 493 alin. (5)-(7) din
Codul de procedura civild

D.C.C. nr. 839/2015 M. Of. nr. 69/1 feb. 2016

Decizia nr. 839 din 8 decembrie 2015 referitoare la exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 493 alin. (5)-(7) din
Codul de procedura civila

4 modificari prin

D.C.C. nr. 866/2015 M. Of. nr. 69/1 feb. 2016

Decizia nr. 866 din 10 decembrie 2015 referitoare la exceptia
de neconstitutionalitate a dispoziiilor art. 509 alin. (1) pct. 11
si alin. (2) din Codul de procedura civila

5 modificari prin

6 admisa exceptie D.C.C. nr. 866/2015 M. Of. nr. 69/1 feb. 2016

de neconst. prin pecizia nr. 866 din 10 decembrie 2015 referitoare la exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 509 alin. (1) pct. 11
si alin. (2) din Codul de procedura civild

D.C.C. nr. 895/2015 M. Of. nr. 84/4 feb. 2016

Decizia nr. 895 din 17 decembrie 2015 referitoare la exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 641 si art. 666 din
Codul de procedura civild

7 modificari prin

Consiliul Legislativ - 2 august 2019

art. 13 alin. (2) teza a doua, art. 84 alin. (2,
si art. 486 alin. (3) cu referire la mentiunile
care decurg din obligativitatea formuldrii
si sustinerii cererii de recurs de cdtre
persoanele juridice prin avocat sau
consilier juridic

art. 493 alin. (5) (sintagma "sau cd
recursul este vadit nefondat”)

suspendd pentru o perioadd de 45 de zile
dispozitiile art. 493 alin. (5) (cu referire la
sintagma “sau cd recursul este vadit
nefondat”) (termenul se implineste la data
de 17.03.2016), dupd care opereazd
prevederile art. 147 din Constitutie

suspendd pentru o perioadd de 45 de zile
dispozitiile art. 509 alin. (1) (constatd
sintagma ,, pronuntate asupra fondului sau
care evocd fondul” este neconstitutionald
cu referire la motivul de revizuire previzut
la pct. 11 din cuprinsul acestora) (termenul
se implinegste la data de 17.03.2016), dupd
care opereazd dispozitiile art. 147 din
Constitutie

art. 509 alin. (1) (sintagma ,, pronuntate
asupra fondului sau care evocd fondul”
este neconstitutionald cu referire la motivul
de revizuire prevdzut la pct. 11 din
cuprinsul acestora)

suspendd pentru 45 de zile dispozitiile art.
666 (termenul se implineste la 20 martie
2016) dupd care opereazd prevederile
art. 147 din Constitutie
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8 admisa exceptie D.C.C. nr. 895/2015 M. Of. nr. 84/4 feb. 2016

de neconst. prin  pegizia nr. 895 din 17 decembrie 2015 referitoare la exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 641 si art. 666 din
Codul de procedura civila

9 modificari prin  0.U.G. nr. 1/2016 M. Of. nr. 85/4 feb. 2016

Ordonantd de urgenta pentru modificarea Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civild, precum si a unor acte
normative conexe

aprobata cu modificari si L. nr. 17/2017 M. Of. nr. 196/21 mar. 2017
completari prin

10 admisa exceptie D.C.C. nr. 169/2016 M. Of. nr. 353/9 mai 2016

de neconst. prin pecizia nr. 169 din 24 martie 2016 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 142 alin. (1) teza intai gi
art. 145 alin. (1) teza intai din Codul de procedura civila

1t modificari prin  O.U.G. nr. 95/2016 M. Of. nr. 1009/15 dec. 2016

Ordonantd de urgenta pentru prorogarea unor termene,
precum si pentru instituirea unor masuri necesare pregatirii
punerii in aplicare a unor dispozitii din Legea nr. 134/2010
privind Codul de procedura civila

12 modificéri prin L. nr. 17/2017 M. Of. nr. 196/21 mar. 2017

Lege privind aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 1/2016 pentru modificarea Legii nr. 134/2010 privind Codul
de proceduri civild, precum gi a unor acte normative conexe

13 admisad exceptie D.C.C. nr. 290/2018 M. Of. nr. 638/23 iul. 2018

de neconst. prin Decizia nr. 290 din 26 aprilie 2018 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 127 alin. (1) si (2) din
Codul de procedura civila

14 admisa exceptie D.C.C. nr. 290/2018 M. Of. nr. 638/23 iul. 2018

de neconst. prin Decizia nr. 290 din 26 aprilie 2018 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 127 alin. (1) si (2) din
Codul de procedura civila

Consiliul Legislativ - 2 august 2019

art. 666

modificd art. 603 alin. (3), art. 615, art.
628 alin. (5), art. 635, art. 641, art. 651
alin. (3), art. 665, art. 666, art. 670 alin.
(6), art. 680 alin. (2), art. 699 alin. (2), art.
712 alin. (3), art. 720 alin. (8), art. 732
alin. (2), art. 783 alin. (1), art. 820, art.
856 alin. (2), art. 889, art. 955 alin. (1)

art. 142 alin. (1) teza intdi i art. 145 alin.
(1) teza intdi din Codul de procedurd civila
sunt constitutionale in mdsura in care
motivul de bdnuiald legitimd nu se
raporteazd la calitatea de parte a curfii de
apel in raza cdreia functioneazd instanta
investitd cu judecarea litigiului

prorogd termenele prev. la art. XII alin.
(1), art. XIlI teza I, art. XVIII alin. (1) si
art. XIX alin. (1) pdnd la data de | ian.
2019

modifica art. 534 alin.(2), art. 613 alin. (4),
art. 615, art. 641, art. 651 alin. (4), art.
652 alin. (2), art. 666 alin. (2) 5i (7), art.
719 alin. (6), art. 782, art. 889 si
denumirea sectiunii a 2-a a cap. IV al
titlului 11l din cartea a V-a

sintagma "de competenta instantei la care
isi desfdsoard activitatea" din cuprinsul
art. 127 alin. (1), precum i sintagma "care
isi desfdsoard activitatea la instanta
competentd sd judece cauza” din cuprinsul
art. 127 alin. (2)

dispozitiile art. 127 alin. (1) si alin. (2)
sunt constitutionale in mdsura in care
privesc §i instanta de judecatd in calitate de
parte reclamantd / pdrdtd
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15 modificari prin

16 admisa exceptie D.C.C. nr. 874/2018

de neconst. prin

17 respinsé
exceptie dev.
inadm. prin

Consiliul Legislativ -

L. nr. 310/2018

D.C.C. nr. 176/2019

M. Of. nr. 1074/18 dec. 2018

Lege pentru modificarea si completarea Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civild, precum si pentru
modificarea si completarea altor acte normative

M. Of. nr. 2/3 ian. 2019

Decizia nr. 874 din 18 decembrie 2018 referitoare la exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 27 din Codul de
procedura civild, in interpretarea data prin Decizia nr. 52 din
18 iunie 2018, pronuntata de inalta Curte de Casatie si
Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
a prevederilor art. XVill alin. (2) din Legea nr. 2/2013 privind
unele masuri pentru degrevarea instantelor judecatoresti,
precum si pentru pregétirea punerii in aplicare a Legii nr.
134/2010 privind Codul de proceduri civild, cu referire la
sintagma "precum si in alte cereri evaluabile in bani in valoare
de pana la 1.000.000 lei inclusiv", precum si a prevederilor art.
521 alin. (3) din Codul de procedura civila

M. Of. nr. 508/24 iun. 2019

Decizia nr. 176 din 26 martie 2019 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 27 din Codul de
procedurd civild, in interpretarea data prin Decizia nr. 52 din
18 iunie 2018, pronuntats de Inalta Curte de Casatie i
Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
a prevederilor art. XVIII alin. (2) din Legea nr. 2/2013 privind
unele masuri pentru degrevarea instantelor judecatoresti,
precum si pentru pregétirea punerii in aplicare a Legii nr.
134/2010 privind Codul de procedura civild, cu referire la
sintagma "precum si in alte cereri evaluabile in bani in valoare
de pana la 1.000.000 lei inclusiv", precum $i a prevederiior art.
521 alin. (3) din Codul de procedura civila

2 august 2019

modificd art. 13 alin. (2), art. 41 alin. (1),
art. 64 alin. (3) si (4), art. 80 alin. (5), art.
83, art. 84 alin. (3), art. 94 pct. 1lit. b), art.
95 pet. 3, art. 96 pct. 3, art. 127 alin. (1) si
(2), art. 129 alin. (2) pct. 2, art. 130 alin.
(2) si (3), art. 131 alin. (1), art. 142 alin.
(1), art. 144 alin. (2), art. 154 alin. (4) si
(6), art. 165 pct. 3, art. 183 alin. (1) 5i (3),
art. 200 alin. (4), art. 201 alin. (2) -(4), art.
213, art. 231 alin. (1), (4) 5i (5), art. 240,
art. 244, art. 261 alin. (1), art. 323 alin.
(1), art. 398 alin. (3), art. 402, art. 415 pct.
3, art. 426 alin. (1) 5i (5), art. 444 alin. (1),
art. 450 alin. (3), art. 457 alin. (2), art. 471
alin. (3) si (4), art. 474, art. 483 alin. (2)-
(4), art. 484 alin. (7), art. 486 alin. (1) lit.
a) si e), art. 486 alin. (2) 5i (3), art. 490,
art. 496 alin. (1), art. 497, art. 503 alin.
(3), art. 509 alin. (2), art. 513 alin. (4), art.
517 alin. (4), art. 521 alin. (3), art. 713
alin. (2), art. 906 alin. (4), art. 915 dalin (2);
introduce lit. j 1) -j 3) la art. 94 pct. I,
alin. (2 1) laart. 127, alin. (6_1) la art.
154, alin. (11 _1) la art. 163, alin. (4_1) la
art. 200, alin. (6) 5i (7) la art. 321, pct. 1 1
la art. 413 alin. (1), art. 471 1, alin. (1_1)
laart 517;

abrogd art. 84 alin. (2), art. 105, art. 322
alin. (3), art. 471 alin. (5) - (8), art. 475,
art. 484 alin. (3) pct. 2, art. 484 alin. (6),
art. 493, art. 660 alin. (3), art. 666 alin. (8)

dispozitiile art. 27, in interpretarea datd
prin Decizia nr. 52 din 18 iunie 2018,
pronuntatd de Inalta Curte de Casafie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept

art. 27, in interpretarea datd prin Decizia
nr. 52 din 18 iunie 2018, pronuntatd de
Inalta Curte de Casatie i Justifie —
Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept
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18 respinsa
exceptie dev.
inadm. prin

Consiliul Legislativ -

D.C.C. nr. 213/2019 M. Of. nr. 574/12 jul. 2019

Decizia nr. 213 din 9 aprilie 2019 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozijilor art. 27 din Codul de
procedura civild, in interpretarea data prin Decizia nr. 52 din
18 iunie 2018, pronuntatd de fnalta Curte de Casatie si
Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
a prevederilor art. XVIII alin. (2) din Legea nr. 2/2013 privind
unele masuri pentru degrevarea instantelor judecétoresti,
precum si pentru pregatirea punerii in aplicare a Legii nr.
134/2010 privind Codul de procedura civild, cu referire la
sintagma "precum si in alte cereri evaluabile in bani in valoare
de pana la 1.000.000 lei inclusiv", precum si a prevederilor art.
521 alin. (3) din Codul de procedura civila

2 august 2019

art. 27, in interpretarea datd prin Decizia
nr. 52 din 18 iunie 2018, pronuntatd de
inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept
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EVENIMENTE SUFERITE de actul ...

L. nr. 286/2009
Lege privind Codul penal

M. Of.°'nr. 510/24 iul. 2009

(v. Decizia 1.C.C J. nr. 2/2014 - M. Of. nr. 319/30 apr. 2014 (art. 5); Decizia [.C.C.J. nr. 1/2014 - M. Of. nr. 349/13 mai 2014 (art. 6, art.
38); Decizia 1.C.C.J. nr. 42014 - M. Of. nr. 434/13 iun. 2014 (art. 129 alin. (2) lit. b)); Decizia 1.C.C.J. nr. 5/2014 - M. Of. nr. 470/26
iun. 2014 (art. 9); Decizia I.C.C.J. nr. 6/2014 - M. Of. nr. 471/26 iun. 2014 (art. 6 alin.(1)); Decizia 1.C.C.J. nr. 7/2014 - M. Of. nr.
471/26 iun. 2014 (art. 6); Decizia I.C.C.J. nr, 8/2014 - M. Of. nr. 473/27 iun. 2014 (art. 6 alin. (1)); Decizia I.C.C.J. nr. 14/2014 - M. Of.
nr. 525/15 iul. 2014 (art. 6 alin. (1)); Decizia 1.C.C.J. nr. 14/2014 - M.Of. nr. 546/23 iul. 2014 (art. 6 alin. (1)); Decizia 1.C.C.J. nr.
20/2014 - M. Of. nr. 766/22 oct. 2014 (art. 175 alin. (2) teza Intdi)); Decizia 1.C.C.J. nr. 21/2014 - M. OF. nr. 829/13 nov. 2014 (art. 5
alin. (1)); Decizia .C.C.J. nr. 26/2014 - M. Of. nr. 24/13 ian. 2015 (art. 175 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2); Decizia I.C.C.J. nr. 1/2015 - M.
Of. nr. 105/10 feb. 2015 (art. 308)); Decizia .C.C.J. nr. 4/2015 - M. Of. nr. 244/9 apr. 2015 (art. 196 alin. (1)); Decizia I.C.C.J. nr,
3/2015 - M. Of. nr. 380/2 iun. 2015; Decizia 1.C.C.J. nr. 10/2015 - M. Of. nr. 389/4 | iun. 2015 (art. 367 alin. (1) si (6)); Decizia l.c.cJ.
nr. 12/2015- M. Of. nr. 409/10 jun. 2015 (art. 6 alin. (1), art. 183, art. 309); Decizia 1.C.C.J. nr. 13/2015 - M. Of. nr. 410/10 iun. 2015
(art. 96 alin. (5) raportat la art. 44 alin. (2)); Decizia 1.C.C.J. nr. 20/2015 - M. Of. nr. 573/30 iul. 2015 (art. 327 alin. (2); Decizia I.C.C.J.
nr. 13/2016 - M. Of. nr. 457/21 iun. 2016 (art. 6); Decizia 1.C.C.J. nr. 11/2016 - M. Of. nr. 468/22 iun. 2016 (art. 6))

1 promulgaté prin D, nr. 1211/2009 M. Of. nr. 510/24 iul. 2009
Decret pentru promulgarea Legii privind Codul penal

L. nr. 2772012 M. Of. nr. 180/20 mar. 2012

Lege pentru medificarea si completarea Codului penal al
Romaniei i a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal

2 modificdri prin

3 completat prin | nr. 63/2012 M. Of. nr. 258/19 apr. 2012

Lege pentru modificarea $i completarea Codului penal al
Romaniei i a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal

L. nr. 187/2012 M. Of. nr. 767/12 nov. 2012

Lege pentru punerea Tn aplicare a Legii nr. 286/2009 privind
Codul penal

4 modificéri prin

(v. Decizia 1.C.C.J. nr. 4/2014 - M. Of. nr. 434/13 iun. 2014)

5 admisd excepiie D.C.C. nr. 265/2014 M. Of. nr. 372/20 mai 2014

de neconst. prin Decizia nr. 265 din 6 mai 2014 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. S din Codul penal

modificd art. 153 alin. (2), art. 161 alin.
(2);

introduce alin. (3) la art. 153, alin. (3) la
art. 161

introduce lit. e) la art. 108, art. 112 1

la data de 1 februarie 2014, modificd art.
9 alin. (3), art. 61 alin. (3), art. 64 alin. (5)
lit. b), art. 65 alin. (1), (2) 5i (4), art. 80
alin. (2) lit. d), art. 82, art. 83 alin. (4),
art. 85 alin. (3) si (4), art. 93 alin. (4), art.
98 alin. (1), art. 101 alin. (4), art. 106, art.
116 alin. (2), art. 144 alin. (1) 5i (2), art.
155 alin. (4), art. 175 alin. (1) lit. ¢), art.
182 1it. e), art. 210, art. 211 alin. (2), art.
231, art. 234 alin. (2), art. 289 alin. (1),
art. 292 alin. (1), art. 294 lit. ¢), art. 302
alin. (6), art. 308 alin. (1), art. 344, art.
343, art. 391 alin. (2), art. 416 alin. (3),
art. 430;

introduce lit. d) la art. 75 alin. (1), lit. g)
la art. 294, alin. (7) la art. 302, alin. (6) §i
(7) la art. 342, alin, (3) la art. 407, lit. h)
la art. 443 alin. (1);

abrogd art. 101 alin. (6), art. 139 alin. (3)

dispozitiile art. 5 sunt constitutionale in
madsura in care nu permit combinarea
prevederilor din legi succesive in
stabilirea si aplicarea legii penale mai
favorabile.
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6 admisd exceptie D.C.C. nr. 508/2014
de neconst. prin

M. Of. nr..843/19 nov. 2014

Decizia nr. 508 din 7 octombrie 2014 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 159 alin. (3) din Codul

7 modificari prin L nr. 159/2014 M. Of. nr. 887/5 dec. 2014

Lege pentru abrogarea art. 276 din Legea nr. 286/2009 privind
Codul penal

8 admisa exceptie D.C.C. nr. 732/2014
de neconst. prin

M. Of. nr. 69/27 ian. 2015

Decizia nr. 732 din 16 decembrie 2014 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 336 alin. (1) si (3) din
Codul penal

9 admisa exceptie D.C.C. nr. 11/2015
de neconst. prin

M. Of. nr. 102/9 feb. 2015

Decizia nr. 11 din 15 ianuarie 2015 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 112_1 alin. (2) lit. a) din
Codul penal

10 admisd exceptie D.C.C. nr. 603/2015
de neconst. prin

M. Of. nr. 845/13 nov. 2015
Decizia nr. 603 din 6 octombrie 2015 referitoare la exceptia de

neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 301 alin. (1) i art. 308 alin.

(1) din Codul penal

11 admisa exceplie D.C.C. nr. 603/2015
de neconst. prin

M. Of. nr. 845/13 nov. 2015
Decizia nr. 603 din 6 octombrie 2015 referitoare la exceptia de

neconstitutionalitate a dispoziiilor art. 301 alin. (1) si art. 308 alin.

(1) din Codul penal

12 modificdri prin  O.U.G. nr. 18/2016 M. Of. nr. 389/23 mai 2016

Ordonanta de urgenta pentru modificarea si completarea Legii nr.

286/2009 privind Codul penal, Legii nr. 135/2010 privind Codul
de procedura penald, precum si pentru completarea art. 31 alin.
(1) din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara

13 admisé exceptie D.C.C. nr. 405/2016
de neconst. prin

M. Of. nr. 517/8 iul. 2016

Decizia nr. 405 din 15 iunie 2016 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 246 din Codul penal din
1969, ale art. 297 alin. (1) din Codul penal gi ale art. 13_2 din
Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea i
sanctionarea faptelor de coruptie

prevederile art. 159 alin. (3) sunt
constitutionale in mdsura in care se aplicd
tuturor inculpatilor trimigi in judecatd
inaintea datei intrdrii in vigoare a Legii
nr. 28672009 privind Codul penal §i pentru
care la acea datd momentul citirii actului
de sesizare fisese depdsit

abrogd art. 276

constatd cd sintagma ,, la momentul
prelevdrii mostrelor biologice" din
cuprinsul dispozitiilor art. 336 alin. (1)
este neconstitutionald

dispozitiile art. 112 1 alin. (2) lit. a) din
Codul penal sunt constitutionale in mdsura
in care confiscarea extinsd nu se aplicd
asupra bunurilor dobdndite inainte de
intrarea in vigoare a Legii nr. 63/2012

sintagma "raporturi comerciale” din art.
301 alin. (1)

sintagma "ori in cadrul oricdrei persoane
juridice” din art. 308 alin. (1) cu raportare
la art. 301

modifica art. 154 alin. (4), art. 211 alin.
(2), art. 217, art. 218 alin. (3) lit. ¢), art.
219 alin. (2) lit. ¢), art. 220 alin. (3) si (4),
art. 356, art. 374 alin. (1) si alin.(4);

introduce art. 216 1, alin. (6) la art. 220,
lit. d) la art. 221 alin. (2), alin. (6) la art.
221, cap. VIcu art. 256 1, alin. (3) la art.
315, alin. (6) la art. 345, alin. (1 1) si
(1 2)laart. 374, alin. (3_1) la art. 374,
alin.(4_1) la art. 374

dispozitiile art. 297 alin. (1) sunt
constitutionale in mdsura in care prin
sintagma ,,Indeplinegste in mod defectuos”
din cuprinsul acestora se intelege

., indeplineste prin incdlcarea legii”
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14

16

17

19

20

2

-

22

completat prin L. nr, 151/2016 M. Of. nr. 545/20 iul. 2016

Lege privind ordinul european de protectie, precum si pentru
modificarea si completarea unor acte normative

modificari prin .. .0.U.G. nr. 13/2017 M. Of.nr. 92/1 feb.. 2017
Ordonanta de urgentd pentru modificarea si completarea Legii nr.
286/2009 privind Codul penal gi a Legii nr.135/2010 privind Codul

de procedura penald

respinsd prin L. nr. 8/2017 M. Of. nr. 144/24 feb. 2017

modificéri prin - O.U.G, nr. 14/2017 M. Of. nr, 101/5 feb. 2017

Ordonanta de urgenta privind abrogarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 13/2017 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 286/20089 privind Codul penal si a Legii nr. 135/2010 privind
Codul de procedura penald, precum si pentru modificarea Legii
nr. 135/2010 privind Codul de procedura penald

aprobatd cu modificéri prin L. nr. 9/2017 M. Of. nr. 144/24 feb. 2017

L. nr. 8/2017 M. Of. nr. 144/24 feb. 2017

Lege privind respingerea Ordonantei de urgenta a Guvernuiui nr.
13/2017 pentru modificarea i completarea Legii nr. 286/2009
privind Codul penal si a Legii nr. 135/2010 privind Codul de
procedura penala

modificari prin

L. nr. 9/2017 M. Of. nr. 144/24 feb. 2017

Lege pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.
14/2017 privind abrogarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 13/2017 pentru modificarea si completarea Legii nr. 286/2009
privind Codul penal $i a Legii nr. 135/2010 privind Codul de
procedura penald, precum si pentru modificarea Legii nr.
135/2010 privind Codul de procedura penald

modificari prin

admisd exceptie D.C.C. nr. 224/2017
de.neconst. prin

M. Of. nr. 427/9 iun. 2017

Decizia nr. 224 din 4 aprilie 2017 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 335 alin. (1) din Codul
penal si art. 6 pct. 6 teza a doua din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice

M. Of. nr. 566/17 iul. 2017

Decizia nr. 368 din 30 mai 2017 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 35 alin. (1) si ale art. 39
alin. (1) lit. b) din Codul penal

admisd exceptie D.C.C. nr. 368/2017
de neconst. prin

L. nr. 19312017 M. Of. nr. 598/25 iul. 2017
Lege pentru modificarea Legii nr. 286/2009 privind Codul penal

modificari prin

admis3 exceplie D.C.C. nr. 518/2017
de neconst. prin

M. Of. nr..765/26 sep. 2017

Decizia nr. 518 din 6 iulie 2017 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 249 alin. 1 din Codul penal
din 1969 si ale art. 298 din Codul penal

introduce lit. h) la art. 287 alin. (1), alin.
(3) la art. 287

modificd art. 269 alin.(3), art. 297, art.
301 alin. (1), art. 308 alin. (1), art. 336
alin. (1);

introduce alin. (4) la art. 269, art. 336 I,
abrogd art. 298

abrogd O.U.G. nr. 13/2017

respinge O.U.G. nr. 1372017

aprobd O.U.G. nr. 14/2017

art. 335 alin. (1) care nu incrimineazd
fapta de conducere pe drumurile publice a
unui tractor agricol sau forestier, fard
permis de conducere

sintagma ,, §i impotriva aceluiagi subiect
pasiv” din art. 35 alin. (1)

modificd art. 301 si art. 308 alin. (1)

art. 298, in sensul cd prin sintagma
.. indeplinirea ei defectuoasd” din
cuprinsul acestora se infelege

., indeplinirea prin incdlcarea legii”
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L. nr. 49/2018 M. :Of..nr. 194/2 mar. 2018

Lege privind precursorii de explozivi, precum si pentru
modificarea i completarea unor acte normative

23 modificari prin

24 admisa exceptie D.C.C. nr. 297/2018 M. Of. nr. 518/25 iun. 2018

de neconst. prin Decizia nr. 297 din 26 aprilie 2018 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 155 alin. (1) din Codul

25 admisd exceptie D.C.C. nr. 601/2018 M. Of. nr. 1057/13 dec. 2018

de neconst. prin Decizia nr. 601 din 27 septembrie 2018 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 129 alin. (2) lit. b) din
Codul penal

M. Of. nr. 1083/20 dec. 2018

Decizia nr. 651 din 25 octombrie 2018 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 595 alin. (1) din Codul de
procedurd penala si ale art. 4 din Codul penal

26 admisd exceplie D.C.C. nr. 651/2018
de neconst. prin

27 respinsa D.C.C. nr. 203/2019 M. Of. nr. 618/25 iul. 2019
exceptie dev. Decizia nr. 203 din 9 aprilie 2019 referitoare la exceptia de
inadm. prin neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 din Codul penal si ale art.

595 din Codul de procedura penala

modificd art. 75 alin.(1) lit. d) (expresia
. materiilor explozive” se inlocuieste cu
expresia ,, materiilor explozive si al
precursorilor de explozivi restritionati ™),
art. 112 1 alin. (1) lit. i) (expresia .. si al
materiilor explozive” se inlocuieste cu
expresia ,, materiilor explozive si al
precursorilor de explozivi restrictionafi ”)
siart. 347;

introduce art. 346 1

solutia legislativd care prevede
intreruperea cursului termenului
prescriptiei rdspunderii penale prin
indeplinirea ,, oricdrui act de procedurd in
cauzd”, din cuprinsul dispozitiilor art. 155
alin. (1) din Codul penal, este

neconstitutionald

sintagma “cel putin” din cuprinsul
dispozitiilor art. 129 alin. (2) lit. b)

solufia legislativd cuprinsd in art. 4, care
nu asimileazd efectete unei decizii a Curlii
Constitutionale prin care se constatd
neconstitutionalitatea unei norme de
incriminare cu cele ale unei legi penale de
dezincriminare

art. 4

Consiliul Legislativ - 2 august 2019

Pag 4din 4



