Expunere de motive

Lege pentru modificarea si completarea
Legii nr. 51/1991 privind securitatea nationald a Romaniei,

republicata, cu modificarile si completarile ulterioare

Prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 55/2020 a fost admisa exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 139 alin. (3) teza finala din Codul de procedura penala si s-a constatat ca
aceste dispozitii legale sunt constitutionale in masura in care nu privesc inregistrarile rezultate
ca urmare a efectuarii activitatilor specifice culegerii de informatii care presupun restrangerea
exercitiului unor drepturi sau libertati fundamentale ale omului desfasurate cu respectarea
prevederilor legale, autorizate potrivit Legii nr. 51/1991.

Prin aceeasi decizie, Curtea Constitutionala a retinut ca ,,in actuala lege procesual penald
mijloacele de probd nu sunt enumerate strict si limitativ, organele judiciare putdnd administra
orice mijloace de probd care, desi nu sunt enumerate expres de dispozitiile art. 97 alin. (2)
lit. a) - e) din Codul de procedurd penald, nu sunt interzise de lege, conform art. 97 alin. (2)
lit. f). Noul Cod de procedura penald are in vedere evolutiile tehnice continue care impun o
abordare flexibild si supld in materia probatiunii, aptd sd conducd in mod eficient la aflarea
adevdrului in cauzele penale.” De asemenea, reglementarea aspectelor legate de
administrarea probelor, inclusiv precizarea sau enumerarea mijloacelor de proba in materie
penald, intrd in sfera de competentad a legiuitorului, care are libertatea de a reglementa
categoria mijloacelor de proba.

Totodatd, prin decizia mentionatd s-a retinut cd includerea unui element in categoria
mijloacelor de probd trebuie insotitd de garantiile necesare respectarii drepturilor si
libertatilor fundamentale, iar reglementarea garantiilor specifice se circumscrie, printre altele,
legiferarii unei proceduri clare si efective care sa permita analiza legalitatii mijlocului de proba
si a procedeului probatoriu prin care au fost obtinute inregistrarile - cu alte cuvinte, conferirea
calitatii de mijloc de proba in procesul penal anumitor elemente este intrinsec legatd de
crearea cadrului adecvat care sa confere posibilitatea contestdrii legalitatii acestora. Lipsa
unei astfel de proceduri determina, in fapt, lipsa garantiilor specifice si, implicit,
‘neconstitutionalitatea includerii anumitor elemente in categoria mijloacelor de proba.

Dispozitiile legale in vigoare reglementeaza doua sisteme diferite de autorizare din care pot
rezulta inregistrari - un prim sistem este cel reglementat de Legea nr. 135/2010 privind Codul

de procedura penala, iar un al doilea este cel reglementat de Legea nr. 51/1991 privind
securitatea nationald a Romaniei.

Codul de procedura penald, prin dispozitiile sale de lege lata, permite contestarea, in cadrul
procesului penal, atat a legalitatii mijlocului de prob3, cat si a procedeului prebateriu prin
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care au fost obtinute finregistrarile obtinute prin utilizarea metodelor speciale de
supraveghere sau cercetare reglementate de dispozitiile cuprinse in Capitolul IV (Metode
speciale de supraveghere sau cercetare) din Titlul IV al Partii generale (art. 138-153).

Legalitatea administrarii probelor si a efectuarii actelor de cétre organele de urmarire penala
se realizeaza in procedura camerei preliminare. Acest lucru presupune ca judecatorul cauzei
se pronunta inclusiv asupra legalitatii incheierii prin care se admite masura supravegherii
tehnice si a mandatului de supraveghere tehnica - aceasta concluzie a fost retinuta si de
fnalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie penala in Decizia nr. 2 din 8 februarie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 307 din 5 aprilie 2018.

in ceea ce priveste activitatile specifice culegerii de informatii care presupun restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati fundamentale ale omului, reglementate de Legea
nr. 51/1991, prin Decizia nr. 55/2020 Curtea Constitutionala a retinut faptul ca aceste
activitati, in mod similar masurilor de supraveghere tehnica reglementate de Codul de
procedura penald, nu pot fi desfasurate decat daca au fost autorizate in mod prealabil de catre
un judecator, dar si faptul ca incuviintarea acestora de catre un judecator nu echivaleaza cu
existenta unei prezumtii . absolute de legalitate ce exclude exercitarea unui control
judecatoresc a priori. Pe cale de consecintd, legalitatea inregistrarilor ce rezulta din
activitatile specifice culegerii de informatii care presupun restrangerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertati fundamentale ale omului, care sunt folosite in procesul penal,
trebuie verificata respectand aceleasi garantii procedurale aplicabile in cazul folosirii in cursul
procesului penal a inregistraritor ce rezultd din aplicarea sistemului reglementat de Codul de
procedurd penala.

Decizia nr. 55/2020 este o decizie interpretativa - instanta de contencios constitutional nu a
constatat neconstitutionalitatea pura si simpla a prevederilor art. 139 alin. (3) teza finala Cod
pr. penala, ci a stabilit care este singura interpretare care respecta prevederile Constitutiei, si
anume ca inregistrarile rezultate din efectuarea activitatilor specifice culegerii de informatii
care presupun restrangerea exercitiului unor drepturi sau libertdti fundamentale ale omului
desfasurate cu respectarea prevederilor legale, autorizate potrivit Legii nr. 51/1991, nu pot
constitui mijloace de proba in temeiul art. 139 alin. (3) teza finald Cod pr. penala intrucat
legea nu reglementeaza o procedura de contestare a legalitatii acestora.

Fiind vorba de o decizie interpretativa, care stabileste unicul inteles constitutional al
prevederilor legale avute in vedere de decizie, nu se impune o interventie legislativa asupra
Codului de procedura penala. '

Din considerentele Deciziei nr. 55/2020 retinem ca inregistrarilor rezultate din activitatile
specifice culegerii de informatii autorizate potrivit Legii nr. 51/1991 |li se poate conferi
calitatea de mijloc de proba in procesul penal, cu conditia ca prin lege sa fie reglementata
o procedura clara si adecvata, care sa permita verificarea efectiva a legalitatii lor, atat a
. mijlocului de proba (inregistrarile Tn cauza), cadt si a procedeelor probatorii prin care
acestea au fost obtinute.



Avand in vedere faptul ca reglementarea autorizarii unor activitati specifice culegerii de
~informatii care presupun restrangerea exercitiului unor drepturi sau libertati fundamentale ale
omului se face potrivit art. 14-19 ale Legii nr. 51/1991, reglementarea unei proceduri care sa
permita verificarea legalitdtii inregistrarilor ce rezulta din activitatile specifice culegerii de
informatii care presupun restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati
fundamentale ale omului trebuie facuta prin acelasi act normativ, motiv pentru care am initiat
prezentul proiect de lege. '

Reglementarile propuse au in vedere urmatoarele aspecte:
- Completarea alin. (1) al art. 21 din Legea nr. 51/1991

Art. 21 in forma sa actuala reglementeaza obligatia care revine organelor cu atributii in
domeniul securitdtii nationale in situatia in care datele si informatiile de interes pentru
securitatea nationala, rezultate din activitatile autorizate, indica pregatirea sau savarsirea unei
fapte previzute de legea penald. In aceastd ipoteza, respectivele date si informatii trebuie
retinute in scris si transmise organelor de urmarire penald, potrivit art. 61 din Codul de
procedura penala, insotite de mandatul emis pentru acestea, la care se adauga propunerea de
declasificare, dupad caz, totald sau iIn extras, potrivit legii, a mandatului. De asemenea,
convorbirile sau comunicarile interceptate, redate in scris, si/sau.imaginile inregistrate se
transmit organelor de urmarire penald in integralitate, insotite de continutul digital original al
acestora.

"Prin prezentul proiect de lege se completeaza alin. (1) al art. 21 in sensul prevederii exprese a
faptului ca dispozitiile art. 143 atin. (3) si (4) din Codul de procedura penala (C.p.p.) sunt
aplicabile in mod corespunzator si in cazul convorbirilor sau comunicarilor interceptate ca
urmare a derularii de catre organele cu atributii in domeniul securitatii nationale a unor
activitati autorizate, convorbiri sau comunicari care au fost transmise organelor de urmarire
penale. in aplicarea art. 21 alin. (1) completat potrivit prezentului proiect de lege,
convorbirile, comunicarile sau conversatiile interceptate ca urmare a deruldrii unei activitati
specifice culegerii de informatii autorizate in 'condit,iile Legii nr. 51/1991, care privesc fapta
ce formeaza obiectul cercetarii intr-un dosar penal vor fi redate de catre procuror sau organut
de cercetare penala intr-un proces-verbal certificat pentru autenticitate de catre procuror. De
asemenea, convorbirile, comunicarile sau conversatiile purtate intr-o alta limba decat cea
romana vor fi transcrise in limba romana, prin intermediul unui interpret, care are obligatia de
a pastra confidentialitatea.

Totodatd, prevederile art. 146 C.p.p. referitoare la conservarea materialelor rezultate din
supravegherea tehnica se vor aplica si in ipoteza reglementata de art. 21 din Legea nr. 51/1991.

- Introducerea unui alineat nou, alin. (17), la art. 21 dupad alineatul (1), avand
urmatorul cuprins:

» (1) Dacd inregistrdrile rezultate din activitdtile specifice culegerii de informatii care
presupun restrdngerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertdti fundamentale ale
omului, efectuate cu respectarea prevederilor prezentei legi, sunt folosite ca mijloace de
probd in procesul penal, legalitatea acestora si a procedeelor probatorii prin care inregistrdrile
au fost obtinute se verificd, in procedura de camera preliminard, de judecatorul de camerd
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preliminard de la instanta cdreia ii revine, potrivit legii, competenta sd judece cauza in primd
instantd.”

Art. 3 C.p.p. consacra principiul separatiei functiilor judiciare, judecatorul de camera
preliminara fiind singurul care are competenta sa se pronunte asupra legalitatii ( inclusiv a
loialitatii - componenta intrinseca a legalitadtii) administrarii probelor de cétre organele de
urmarire penald. In ipoteza in care un mijloc de proba a fost obtinut ca urmare a desfasurarii
activitati specifice culegerii de informatii care presupun restrangerea exercitiului unor drepturi
sau libertati fundamentale ale omului, considerentul 50 al Decizia nr. 55/2020 retine faptul c
legalitatea inregistrarilor ce rezultd din astfel de activitati trebuie verificata respectand
aceleasi garantii procedurale aplicabite in cazul folosirii in cursul procesului penal a
inregistrarilor ce rezulta din aplicarea sistemului reglementat de Codul de procedurd penala.
Pe cale de consecinta, competenta trebuie sa revina si cu privire la aceste mijloace de proba
judecatorului de camera preliminara de la instanta care a fost sesizata prin rechizitoriu.

Tn acest context, mentiondm c4, investita cu o exceptie de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 142 alin. (5) C.p.p., prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 372/2019 referitoare la exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 142 alin. (5) din Codul de procedurd penald si ale
art. 31 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei Partea | nr. 822 din 9 octombrie

2019, Curtea Constitutionala a respins exceptia si nu a identificat nicio problema din
perspectiva constitutionalitatii unei reglementari care permite judecatorului de camera
preliminara sa se pronunte asupra legalitatii dispunerii/autorizarii masurii de supraveghere
tehnica dispusa, in temeiul art. 140 C.p.p., de catre judecatorul de la o alta instantd, fie ea si
superioara ( a se vedea mai ales considerentele 40, 44 si 45).

Textul propus prevede faptul ca verificarea legalitatii inregistrarilor rezultate din activitatile
specifice culegerii de informatii care presupun restrangerea exercitiului unor drepturi sau al
unor libertati fundamentale ale omului, efectuate cu respectarea prevederilor Legii nr.
51/1991, daca aceste inregistrari sunt folosite ca mijloace de proba in procesul penal, se face
de judecatorul de camerd preliminara de la instanta careia i revine, potrivit legii, competenta
sa judece cauza in prima instantd, in procedura de camera preliminara.

Reamintim faptul ca in cadrul procedurii de camera preliminara se pot formula in scris, de catre
inculpat sau de orice alta parte ori de catre persoana vatamata, cereri si exceptii cu privire la
legalitatea sesizarii instantei, legalitatea administrarii probelor si a efectuarii actelor de catre
organele de urmérire penala. In cadrul procedurii de camer3 preliminar3, in mésura in care se
formuleaza cereri si exceptii referitoare la nelegalitatea probelor obtinute prin procedeul
supravegherii tehnice, judecatorul investit cu solutionarea cauzei va putea verifica indeplinirea
tuturor conditiilor prevazute de dispozitiile Legii nr.51/1991 pentru a se putea autoriza
desfasurarea unei activitati specifice culegerii de informatii care presupun restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati fundamentale ale omului, activitate din care au
rezultat inregistrari sunt folosite ca mijloace de probd in procesul penal. De asemenea,
judecatorul de camera preliminara va putea verifica si din oficiu legalitatea inregistrarilor si a
procedeelor probatorii prin care inregistrarile au fost obtinute. Verificarea legalitatii
inregistrarilor si a procedeelor probatorii prin care inregistrarile au fost obtinute se va face prin



raportare la prevederile Legii nr. 51/1991, avand in vedere ca activitatile specifice culegerii
de informatii au fost autorizate prin raportare la dispozitiile art. 14 si 15 din lege, iar incheierea
s-a pronuntat si mandatul s-a emis potrivit art. 17 din acelasi act normativ.

- Reglementarea aspectelor tranzitorii

Avand in vedere faptul ca in practica pot exista cauze penale in care sunt utilizate ca mijloace
de proba inregistrari rezultate din activitatile specifice culegerii de informatii care presupun
restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertdti fundamentale ale omului,
autorizate in conditiile Legii nr. 51/1991 si in care, la data intrarii in vigoare a prezentei legi,
procedura in camera preliminara s-a incheiat dispundndu-se inceperea judecétii, procedura de
verificare a legalitatii de catre judecatorul de camera preliminara reglementata de alin. (1) al
art. 21 nu se va putea aplica. Pentru aceste cauze in care judecata a inceput, legalitatea
acestor inregistrari si a procedeelor probatorii prin care inregistrarile au fost obtinute se
verifica de instanta investita cu solutionarea cauzei.

De asemenea, se introduce un termen pana la care se poate eventual invoca, inclusiv din oficiu,
exceptia nelegalitatii inregistrarilor. Astfel, textul propus prevede expres faptul ca
nelegalitatea respectivelor Tnregistrari sau a procedeelor probatorii prin care inregistrarile au
fost obtinute poate fi invocatd pana la primul termen de judecata cu procedura completd dupa
intrarea in vigoare a prezentei legi, dacd incalcarile nu sunt sanctionate cu nulitatea absoluta.
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