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RAPORT COMUN

asupra Legii pentru modificarea Legii nr.134/2010 privind Codul de procedurd civild
(L102/2021)

In temeiul art. 147 alin. (2) din Legea fundamental3, in conformitate cu prevederile art. 153 din
Regulamentul Senatului, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare, Comisia juridica, de
numiri, disciplind, imunitati si validari si Comisia pentru constitutionalitate, prin adresa nr.
L102/2021 din 19 aprilie 2022, au fost sesizate de catre Biroul permanent al Senatului, in vederea
dezbaterii si elabordrii raportului comun asupra Legii pentru modificarea Legii nr.134/2010
privind Codul de procedura civild, ca urmare a Deciziei Curtii Constitutionale nr.56 din 16

februarie 2022, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 367 din 13 aprilie 2022.

Initiatorii au propus instituirea unor solutii de reglementare Tn materia contestatiei privind
tergiversarea procesului, care urmdresc, In principal, acest obiectiv, in considerarea obligatiei
legiuitorului de a pune de acord dispozitiile constatate ca fiind neconstitutionale din noul Cod de
procedura civila cu Decizia Curtii Constitutionale nr. 604/2020 si cu prevederile din Constitugia

Romaniei, republicata.

Senatul, in calitate de prima Camera sesizatd, a adoptat, cu modificdri si completdri, initiativa
legislativa in sedinta din data ‘de 25 mai 2021, iar Camera Deputatilor, In calitate de Camera
decizional, la data de 15 decembrie 2021, a adoptat legea trimisa de Senat cu o modificare in sensul
derogarii de la regulile de aplicabilitate in timp mentionate expres la art. 24 si 25 din Codul de

procedura civila.

Examinand obiectiile de neconstitutionalitate, Curtea Constitutionald a pronuntat Decizia

nr. 56 din 16 februarie 2022 prin care a admis obiectia de neconstitutionalitate formulatd in ceea



ce priveste dispozitiile art. 1I si ale art. III din Legea pentru modificarea Legii nr. 134/2010 privind

Codul de procedura civila si a constatat ca acestea sunt neconstitutionale.

Pe rolul instantei constitutionale se afla solutionarea a doud obiectii de neconstitutionalitate a
Legii pentru modificarea Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila formulate de Guvernul

Romaniei si de Presedintele Romaniei.

in motivarea obiectiei de neconstitutionalitate formulatd de Guvernul Romaniei se sustine ¢a-—--—
art. Il din legea criticatd incalcd art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutie, Intrucdt redactarea sa adoptata de
Camera Deputatilor - Camera decizionala - se indeparteaza de la solufia aplicdrii imediate a noilor
reglementari referitoare la contestatia privind tergiversarea procesului si lasa, in mod nejustificat, in
afara sferei sale de reglementare, contestatiile formulate dupa data intrarii in vigoare a legii noi in
procesele pornite anterior acestei date, care vor rdmane supuse legii vechi in configuratia rezultata ca
urmare a pronuntirii si publicirii Deciziei Curtii Constitutionale nr. 604 din 16 iulie 2020. In privinta
acestei situafgii juridice va subzista vidul legislativ creat ca urmare a deciziei antereferite. Se arata ca
art. Il este o norma de drept intertemporal, speciald, derogatorie, astfel cd aceasta nu ar mai putea fi

extinsad la alte situagii decat cele la care se refera in mod expres. !

Reglementarea criticatd nu solutioneaza inconvenientele de ordin practic referitoare la cauzele
aflate in diverse stadii procesuale, avind in vedere ca legea noud aduce o schimbare radicald a
institutiei contestatiei privind tergiversarea procesului - sub aspectul competentei de solutionare,
structurii si procedurii sale de solutionare. Or, ratiuni ce tin de calitatea normei juridice ar fi facut
necesara reglementarea consecintelor noii solutii legislative promovate si corelarea acestora cu actele
normative de acelasi nivel. Mai mult, textul criticat se refera doar la aplicabilitatea procedurii
prevazute de aceasta la contestatiile formulate si nesolutionate pana la momentul intrarii sale in
vigoare, iar nu la aplicarea in bloc a noilor prevederi ale art. 524-526 din Codul de proceduri civila. In
acest sens, se fac trimiteri la jurisprudenta Curtii Constitutionale referitoare la calitatea legii, precum
si la dispozitiile Legii nr. 24/2000 privind normele de tehnicd legislativa pentru elaborarea actelor

normative.

Norma propusa exclude ipoteza contestatiilor formulate dupa data intrarii In vigoare a legii noi
in procesele pornite anterior acestei date. Principiul egalitatii in fata legii semnificd faptul ca toate
persoanele cu o vocatie egald sa fie judecate de aceleasi instante judecdtoresti si dupd aceleasi
dispozitii legale, de fond sau de procedura. Or, in cauza, acest principiu este nesocotit, fiind incilcate

prevederile art. 16 alin. (1) si ale art. 124 alin. (2) din Constitutie.

in motivarea obiectiei de neconstitutionalitate, formulati de Presedintele Romaniei, se arati ci
obiectul legii criticate il constituie modificarea Codului de procedurd civild, insd, asa cum este
formulat, textul art. I1] se refera la posibilitatea contestarii paternitatii stabilite pe cale judecadtoreasca,

prin hotarare definitiva, care, nereglementind o cale de atac sau un motiv de retractare/reformare a
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hotararii judecatoresti, nu se integreazi in continutul normativ al Codului de procedurd civila.

Actiunile in materie de filiafie sunt reglementate de Codul civil.

Prin introducerea acestui articol distinct, cu aplicare limitatd in timp, norma va ramane
exclusiv in aceastd lege, fara a avea conturat un regim juridic necesar pentru punerea in aplicare, ceea

ce este contrar normelor de tehnica legislativa.

Prin Decizia pronun;atﬁ, Curtea a retinut, raportat la cauza de fata, cd "daca art. 11 din lege
stabileste faptul ca noua reglementare este de imediata aplicare cu privire la contestatiile formulate si
nesolutionate la data intrdrii in vigoare a legii (in procese pornite anterior acestei date), asadar,
ipoteza (i), cu atdt mai mult trebuia sa stabileasca o solutie identica in privinta celor formulate ulterior
acestui moment (in procese pornite anterior acestei date), asadar, ipoteza (ii). Este de observat ca
Guvernul a optat doar pentru aplicarea ipotezei (ii) tocmai pentru a nu bulversa contestatiile deja
formulate si care se afla in curs de solutionare. Dar, daca legiuitorul apreciaza ca noua reglementare se
poate aplica i contestatiilor formulate si nesolutionate (in procese pornite anterior acestei date}, el
trebuie sd aplice acelasi tratament juridic in privinta celor formulate ulterior acestui moment (in

procese pornite anterior acestei date)”;

Redactarea defectucasa a textului analizat face ca norma tranzitorie sid fie restrictiva si si
excluda aplicarea acestei legi si la cea de-a doua ipoteza, ceea ce duce la 0 paradigma irationala si pune

in discutie incalcarea principiului egalitatii in drepturi.

In ceea ce priveste principiul egalitdtii in drepturi, Curtea Constitutionald a retinut in
jurisprudenta sa, cad acesta presupune instituirea unui tratament egal pentru situatii care, in functie de
scopul urmadrit, nu sunt diferite. Ca urmare, situatiile in care se afla anumite categorii de persoane
trebuie sa difere In esentd pentru a se justifica deosebirea de tratament juridic, iar aceasta deosebire

de tratament trebuie sa se bazeze pe un criteriu obiectiv si rational.

Curtea a mai stabilit cd discriminarea se bazeaza pe notiunea de "excludere de la un drept”, iar
remediul constitutional specific, in cazul constatdrii neconstitutionalititii discrimindrii, il reprezinta

acordarea sau accesul la beneficiul dreptului.

In acest sens, Curtea retine c4, "in lipsa oricirei norme tranzitorii, legea s-ar fi aplicat numai
pentru procesele pornite ulterior publicarii sale; insd, prin introducerea unei norme care delimiteaza
contestatiile formulate si nesolutionate de cele care vor fi formulate in procesele pornite anterior
intrarii in vigoare a noii legi, legiuitorul nu face decat sa limiteze sfera de actiune a legii de punere de
acord cu decizia Curtii, excluzand din sfera de aplicare a legii procesele pornite anterior intrarii In
vigoare a legii, dar in care contestatiile vor fi formulate dupa intrarea sa in vigoare. De aceea, norma
tranzitorie fie lipsea (caz in care instantele judecitoresti ar fi aplicat legea de punere de acord numai

pentru procesele pornite ulterior publicarii sale), fie trebuia si reglementeze intr-un mod coerent



aplicarea noilor norme de procedura proceselor pornite anterior intrdrii in vigoare a noii legi
(contestatii formulate si nesolutionate la data antereferita si contestatii formulate dupa aceasta data).
Excluzand insa de la aplicare contestatiile formulate dupa data intrarii in vigoare a noii legi In
procesele pornite anterior intrarii in vigoare a noii legi, legiuitorul a reglementat un tratament juridic
diferit pentru persoane aflate in aceeasti situatie, fara o justificare obiectiva si rationald. Mai exact, este
vorba de procesele pornite anterior intrdrii in vigoare a legii, iar tratamentul juridic diferit consta in
aplicarea arbitrara a noilor reglementari cu privire la aceste procese 1n functie de un criteriu gresit.
Daca legiuitorul ar fi ales criteriul initiatorului (conditionarea aplicarii legii de introducerea
contestatiei dupa intrarea sa in vigoare), acesta ar fi fost unul ragional, care {inea seama de stabilitatea
si securitatea juridicd; dar criteriul Camerei decizionale (conditionarea aplicarii legii de introducerea
contestatiei Inainte de intrarea sa in vigoare si nesolutionate incad) este unul gresit/ilogic pentru ca
exclude aplicarea noii legi unei situatii juridice aflate intr-o relatie mult mai apropiata de principiul
aplicarii imediate a legii noi. Prin urmare, persoane aflate in aceeasi situatie juridicd {procese pornite
fnainte de intrarea in vigoare a noii legi) sunt supuse unui tratament juridic diferit, fir3 o justificare

obiectiva si ragionala, ceea ce este contrar art. 16 alin. (1) din Constitutie.

Asadar, masura criticata reglementatd numai in favoarea persoanelor care in procesele pornite
anterior intrdrii in vigoare a legii au formulat contestatie pana la acel moment, farad a fi fost inca
solutionatd, reprezintd o discriminare fata de persoanele care in aceleasi procese formuleazi
contestatie ulterior intrarii in vigoare a legii. A accepta solugia legislativa promovata ar insemna ca (i)
in procesele incepute inainte de intrarea in vigoare a legii in care au fost formulate contestatii privind
tergiversarea procesului nesolugionate inca la momentul temporal de referin{a se aplica noua solutie
legislativd promovata; (ii) in procesele incepute inainte de intrarea in vigoare a legii in care au fost
formulate contestatii privind tergiversarea procesului dupa momentul temporal de referinga se aplicd
vechea solutie legislativa cu corectivul adus prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 604 din 16 iulie
2020; (iii) In procesele care vor fi pornite dupd intrarea in vigoare a legii se aplicd noua solutie

legislativd promovata.

In schimb, constatarea neconstitutionalititii textului criticat nu echivaleazi cu stabilirea in
sarcina legiuitorului a unei interdictii de a aplica noua lege proceselor incepute in care au fost
formulate contestatii nesolutionate inca la data de referinta. Din contr3, legiuitorul va fi liber sd opteze
pentru aplicarea noii reglementari fie la toate cele trei cazuri de mai sus, fie la ultimele doud dintre
acestea, fie doar la ultima, dar in niciun caz nu va putea reglementa aplicarea noii legi de proceduri

doar primei si ultimei ipoteze, cu excluderea celei de-a doua, aga cum gresit s-a procedat in cauza.

In acest context, Curtea refine si incilcarea art. 1 alin. {5) din Constitufie cu privire la
previzibilitatea normei juridice, in sensul ca era mult mai previzibil ca solutia legislativi criticata sa fi
vizat procesele pornite anterior intrdrii in vigoare a legii Tn care inca nu au fost formulate contestatii

decat cele in care deja fusesera formulate astfel de contestatii si care se aflau pe rol. Prima ipoteza este
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intr-un raport de proximitate mult mai pregnant fatd de principiul aplicarii imediate a legii de
procedura decat cea de-a doua situatie, astfel cd dacd s-a optat pentru aplicarea acestui principiu in
privinta acestora din urma era evident cad aceeasi solutie trebuia reglementata si in privinga proceselor
pornite anterior intrdrii in vigoare a legii in care inca nu au fost formulate contestatii. Din aceasta

perspectiva, Curtea retine incalcarea art. 1 alin. (5) din Constitutie.”

Legea criticatd a fost adoptatd pentru a pune de acord reglementarea procesual civild
referitoare la procedura de solutionare a contestatiei privind tergiversarea procesului cu Decizia nr.
604 din 16 iulie 2020.

In acest sens, Curtea refine "atat expunerea de motive a legii, cat si titlul ei. Din punct de vedere
normativ prezinta relevanta numai titlul actului normativ, care este unul explicit si clar, fiind vorba de
o lege de modificare a Codului de proceduri civild. Desigur, nimic nu impiedica initiatorul acestei legi
sau deputatii/senatorii, pe calea amendamentelor, s3 modifice si alte prevederi ale Codului de
procedura civila care nu erau in relagie directd cu Decizia nr. 604 din 16 iulie 2020. Mai mult,
initiatorul legii sau deputatii/senatorii, pe calea amendamentelor, aveau si posibilitatea de a modifica
alte legi, asadar, sa extinda obiectul de reglementare al legii, cu conditia mentinerii caracterului
omogen si unitar al relatiilor sociale reglementate. Insi extinderea obiectului de reglementare trebuie
realizata mai intdi prin titlu, pentru c3, potﬁvit jurisprudentei antereferite a Curtii, titlul legii este cel
ce fixeaza obiectul sdu de reglementare, neputind astfel sa existe o relatie distonanti intre titlu si
continutul efectiv al legii. Or, titlul legii priveste modificarea Codului de procedura civilg, iar art. I1I din
lege reglementeaza o actiune in materie de filiatie, care nu are nicio legatura cu acest cod. Actiunile
privind filiatia sunt reglementate de art. 421-440 din Codul civil. Prin urmare, in lipsa unei modificari
corespunzatoare a titlului si, implicit, a obiectului de reglementare al legii, art. I1I nu putea si nu poate
face parte din aceasta lege. De aceea, introducerea sa in textul acestei legi este contrara art. 1 alin. (5)

prin raportare la prevederile art. 41 alin. (1) din Legea nr. 24/2000.

Totodata, legea criticata incalca principiul unicitafii reglementarii Tn materie, potrivit caruia
reglementdrile de acelasi nivel si avand acelasi obiect se cuprind, de reguld, intr-un singur act
normativ. Este adevarat ca un act normativ poate cuprinde reglementari si din alte materii conexe
numai in misura in care sunt indispensabile realizirii scopului urmarit prin acest act. ins3, in cazul de
fatd, se aplicd regula, si nu exceptia de la aceasta, pentru cd nu existad nicio conexiune intre art. I si Il
din lege, pe de o parte, si art. 1], pe de altd parte. Prin urmare, art. Il din lege este contrar art. 1 alin.

(5) prin raportare la prevederile art. 14 din Legea nr. 24/2000.”

In sedinta comuni din data de 30 mai 2022, cele doui comisii au hotirat, cu majoritatea
voturilor membrilor prezenti, si adopte un raport comun de admitere, cu amendamente
admise, a Legii pentru modificarea Legii nr.134/2010 privind Codul de procedura civila.

Amendamentele admise se regiasesc in anexa care face parte integranta din prezentul raport.



In consecinti, Comisia juridici, de numiri, disciplind, imunititi si validiri si Comisia
pentru constitugionalitate supun spre dezbatere g$i adoptare, Plenului Senatului, raportul
comun de admitere, cu amendamente admise, a Legii pentru modificarea Legii nr.134/2010
privind Codul de procedurda civila.

In raport cu obiectul de reglementare, legea face parte din categoria legilor ordinare si
urmeaza a fi adoptatd In conformitate cu prevederile art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei,

republicata. -

Potrivit prevederilor art. 75 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicatd, si ale art. 92 alin.
(7) pct. 1 din Regulamentul Senatului, republicat, cu modificarile si completdrile ulterioare, Senatul

este prima Camera sesizata.

Pregedinte, Presedinte,
SenatorLafipa-Iukana Scaftei Senator Elena<Simefig/Spataru
Séf:retar, Secretar,
Senator Laura-Mihaela Fulgeanu-Moéler Senator Cristian-Augustin Nicut€scu-Téagarlas



Amendamente admise

Anexa la raportul nr. LXVIII/1097/2022
XIX/83/2021/2022

La Legea pentru modificarea Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civild,

Ca urmare a Deciziei CCR nr. 56/2022

(L102/2021)
Nr. Forma proiectului de lege Forma trimisi la promulgare Amendamente admise
Crt.
1 | Art. I - Legea nr. 134/2010 privind | Nemodificat (forma proiectului de lege) | Nemodificat (forma proiectului de lege)

Codul de procedura civila,
republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 247 din 10
aprilie 2015, cu modificarile si
completarile ulterioare, se modiflca
dupa cum urmeaza: 1. Articolul 524
se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

Art. 524. - Contestatia se formuleaza
in scris si se depune la instanta
investita cu solutionarea procesului
in legatura cu care se invoca
tergiversarea judecatii. Contestatia se
poate formula si verbal in sedinta, caz




in care va fi consemnata, impreuna cu
motivele aratate de parte, in
incheierea de sedinta.

2. Articolul 525 se modifica si va
avea urmatorul cuprins: Art. 525. -
(1) Contestatia este de competenta
instantei ierarhic superioare, care o
solutioneaza in complet format din 3
judecatori. Cand procesul se judecala
Inalta Curte de Casatie si Justitie,
contestatia se solutioneaza in
completul de 5 judecatori. Cand
procesul se judeca de completul de 5

judecatori, contestatia se
solutioneaza de un alt complet de 5
judecatori.

(2) Instanta investita cu judecarea
procesului va inainta de indata
contestatia instantei competente,
impreuna cu o copie certificata de pe
dosarul cauzei. Atunci cand este
posibil, acestea se trimit instantei
ierarhic  superioare in format
electronic.

(3) Formularea contestatiei nu
suspenda judecata.

(4) Instanta solutioneaza contestatia
in termen de 10 zile de la primirea
dosarului.

(5) Judecata se face in camera de
consiliu, cu citarea partilor, printr-o
hotarare care nu este supusa niciunei




cai de atac, ce trebuie motivata in
termen de 5 zile de la pronuntare. (6)
Daca instanta gaseste contestatia
intemeiata, va dispune ca instanta
care judeca procesul sa indeplineasca
actul de procedura sau sa ia masurile
legale necesare, aratand care sunt
acestea si stabilind, cand este cazul,
un termen pentru indeplinirea lor.

(7) In toate cazurile, instanta care
solutioneaza contestatia nu va putea
da indrumari si nici nu va putea oferi
dezlegari asupra unor probleme de
fapt sau de drept care sa anticipeze
modul de solutionare a pricinii ori
care sa aduca atingere libertatii
judecatorului cauzei de a hotari,
conform legii, cu privire la solutia ce
trebuie data procesului.””

Art.IL - Dispozitiile art. 524 - 526
din Legea nr. 134/2010 privind
Codul de  procedura  civild,
republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si cu
modificérile aduse prin prezenta lege,
sunt  aplicabile.si  contestatilor
formulate dupd data intrarii in
vigoare a prezentei legi.

Art. IL. - Prin derogare de la art. 24 si 25
din Legea nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare,
procedura prevazuta de prezenta lege se
aplica si contestatiilor formulate si
nesolutionate pana la momentul intrarii
sale in vigoare.

ArtlIlL. - Dispozitiile art. 524 - 526 din
Legea nr. 134/2010 privind Codul de
procedurd  civild, republicati, cu
modificdrile si completarile ulterioare,
precum si cu modificirile aduse prin
prezenta lege, sunt aplicabile si
contestatiilor formulate dupa data intrarii
in vigoare a prezentei legi.

(forma Guvernului)

Art. III. - Patemitatea stabilita pe cale
judecatoreasca poate fi contestata, de
tatal din afara casatoriei sau de copil, in

-se elimind art. 111.




termen de 3 ani de la data intrarii in
vigoare a prezentei legi, daca dupa
ramanerea definitiva a hotararii prin care
a fost stabilita paternitatea au fost
obtinute probe noi prin procedee tehnico-
stiintifice care nu erau disponibile la data
solutionarii cauzei. (2) In caz de admitere
a actiunii prevazute la alin. (1), prima
hotarare isi pierde efectele de la data
ramanerii definitive a celei de-a doua
hotarari.




