AVIZ
referitor la proiectul de Ordonanta de urgenta pentru ratificarea
Acordului intre Guvernul Roméniei si Uniunea Internationali a
Telecomunicatiilor privind gazduirea, organizarea si finantarea
‘Conferintei Plenipotentiarilor a Uniunii Internationale a
Telecomunicatiilor

Analizdnd proiectul de Ordonanti de urgentd pentru
ratificarea Acordului intre Guvernul Romdéniei si Uniunea
Internationalda a  Telecomunicatiillor  privind  gizduirea,
organizarea si finantarea Conferintei Plenipotentiarilor a Uniunii
Internationale a Telecomunicatiilor, transmis de Secretariatul
General al Guvernului cu adresa nr.254 din 03.08.2021 si Inregistrat la
Consiliul Legislativ cu nr.D686 din 03.08.2021.

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin.(1) lita) din Legea nr.73/1993, republicati si art.46(2)
din Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeaza favorabil proiectul de ordonantd de urgenta, cu
urmatoarele observatii si propuneri:

1. Proiectul are ca obiect ratificarea Acordului intre Guvernul
Romaéniei si Uniunea Internationald a Telecomunicatiilor privind
gazduirea, organizarea si finantarea Conferintei Plenipotentiarilor a
Uniunii Internationale a Telecomunicatiilor.

Acordul reprezintd o intelegere internationald bilaterald, care,
prin obiectul de reglementare, intrd sub incidenga prevederilor Legii
nr.590/2003 privind tratatele.

2. Mentionam faptul c&, prin avizul pe care il emite, Consiliul
Legislativ nu se poate pronunta asupra oportunitafii solutiilor
legislative preconizate.

3. Precizim cd, potrivit Junsprudentel Curtit Constitutionale,
,,pentru emiterea unei ordonante de urgentd este necesard existenta unei
stari de fapt obiective, cuantificabile, independente de vointa
Guvernului, care pune in pericol un interes public” (Decizia
nr.1008/2009). Totodata, Curtea ,,a statuat In mod constant c& situatiile



extraordinare exprima un grad mare de abatere de la obignuit sau comun,
aspect Intarit si prin addugarea sintagmei ,,a caror reglementare nu poate
fi aménatd”. (...) Pentru a fi pe deplin respectate exigentele art.115
alin.(4) din Constitutie, Guvernul trebuie sd demonstreze si faptul cé
masurile In cauzd nu sufereau aménare, practic, cd nu exista vreun alt
instrument legislativ ce ar fi putut fi folosit In vederea evitarii rapide a
consecintelor negative” (Decizia nr.919/2011). ,Inexistenta sau
neexplicarea urgentei reglementirii situatiilor extraordinare (...)
constituie, in mod evident, o barierd constitutionald in calea adoptirii de
cdtre Guvern a unei ordonante de urgentd” (Decizia nr.258/2006).

Totodatd, Curtea a retinut cid ,,invocarea elementului de
oportunitate, prin definitic de naturd subiectiva, ciruia i se conferd o
eficientd contributivd determinantd a urgentei, ceea ce, implicit, il
converteste in situatie extraordinard, impune concluzia ¢ aceasta nu are,
in mod necesar si univoc, caracter obiectiv, ci poate da expresie si unor
factori subiectivi, de oportunitate (...). Intrucat, insi, asemenea factori nu
sunt cuantificabili, afirmarea existentei situatiei extraordinare, in temeiul
lor sau prin convertirea lor intr-o asemenea situatie, conferad acesteia un
caracter arbitrar, de naturd sd creeze dificultdti insurmontabile in
legitimarea delegérii legislative” (Decizia nr.255/2005).

De asemenea, Curtea Constitutionald a statuat cad ,urgenta
reglementdrii nu echivaleazd cu existenta situatiei extraordinare,
reglementarea operativd putidndu-se realiza si pe calea procedurii
obisnuite de legiferare” (Decizia nr.421/2007).

In raport cu prevederile art.115 alin.(4) din Constitutia
Roméniei, republicatd, conform cdrora Guvernul poate adopta
ordonante de urgentd numai in situatii extraordinare a caror
reglementare nu poate fi aménata si avand in vedere jurisprudenta
Curtii Constitutionale in materie, preambulul ordonantei de urgenta
trebuie sd cuprindd prezentarea elementelor de fapt si de drept in
sustinerea situatiei extraordinare, a cérei reglementare nu poate fi
amanatd si care impun recurgerea la aceastd cale de reglementare.

4, Semnalam ci, pentru justificarea ratificiarii Acordului prin
ordonantd de urgentii, nu poate fi invocat art.1 lit.(f) din Legea
nr.590/2003 privind tratatele, asa cum se precizeaza in Nota de
fundamentare, si aceasta deoarece norma mentionatd contine definitia
pe care legiuitorul romédn a dat-o situatiei In care exprimarea
consimtiméntului partii roméne de a deveni parte la un instrument
juridic international se realizeaza prin ratificare. Potrivit prevederilor
Legii nr.590/2003 privind tratatele numai instrumentele juridice
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internationale previazute in mod expres la art.19 alin.(3) pot fi
supuse spre ratificare prin ordonanti de urgenta. Avand in vedere
faptul cd din Nota de fundamentare, dar nici din preambul, nu rezulta
in mod clar faptul cd Acordul se incadreazid intr-una dintre situatiile
precizate la art.19 alin.(3), trebuie sd se indice temeiul juridic care
impune ratificarea Acordului prin ordonanta de urgenta. Prin urmare,
este necesar ca, atat In cuprinsul Notei de fundamentare, cét si In
cuprinsul preambulului, si se faca referire, in mod expres, la
articolul, alineatul, litera/literele din Legea nr.590/2003 care
justifica adoptarea prezentei ordonante de urgenta.

S. Sub rezerva celor mentionate, formuldim urmé&toarele
propuneri si observatii:

5.1. Potrivit normelor de tehnicd legislativd, titlul proiectului
trebuie sd cuprindd denumirea corectd si completd a instrumentului
juridic ce urmeaza a fi ratificat. Prin urmare, este necesard inserarea,
in finalul titlului, a expresiei ,,(Bucuresti, Roménia, 26 septembrie-14
octombrie 2022), semnat la Geneva, la 30 iunie 2021”. Observatia este
valabild, in mod similar, si pentru art.1. |

5.2. Pentru un spor de rigoare in redactare, termenul
2Memorandum-ului”, din  cuprinsul primului  paragraf al
preambulului, trebuie redat sub forma ,,Memorandumului”. Observatia
este valabild pentru toate situatiile din cuprinsul proiectului.

Totodatd, pentru evitarea repetdrii informatiei, este necesard
eliminarea sintagmei ,,din anul 20227, din finalul paragrafului al doilea.

La paragraful al cincilea, este necesard revederea expresiei
,pozitionarea Romaniei ca actor principal”, deoarece termenul ,,actor”
nu este unul juridic. Precizam ca, atat dreptul intern, cét si dreptul
international folosesc notiunea de ,,subiect de drept”.

Pentru un plus de rigoare in exprimare, sintagma ,.cu statele
vecine spatiului Uniunii Europene”, utilizatd in paragraful al saselea,
trebuie redatd sub forma ,,cu statele vecine care nu sunt membre ale
Uniunii Europene™.

La paragraful al saptelea, este necesard eliminarea conjunctiei
,,$1” din expresia ,,la nivel mondial si cu participare numeroasd”.

Avand in vedere faptul ca proiectul este supus avizérii In luna august,
este necesard revederea expresiei ,,care va incepe 1n luna iulie”, utilizata in
paragraful al optulea. De asemenea, pentru folosirea unui limbaj juridic
specific dreptului international, este necesar ca sintagma ,,ratificarea unui
astfel de document” si fie reformulatd, astfel: ,ratificarea unui astfel de
instrument juridic international”.



Semnaldm faptul ca, prin ratificare, Acordul nu se transpune
in legislatia internd. Ratificarea reprezintd modalitatea prin care partea
romind Isi exprimd consimtdmantul de a-si asuma drepturile si
obligatiile din cuprinsul unui instrument juridic international la a carui
negociere i semnare a participat. Prin urmare, expresia ,,Avand in
vederea faptul cd netranspunerea in dreptul intern”, din debutul
paragrafului al zecelea, trebuie reformulatd, dupd cum urmeaza:
,©ZAvand in vedere faptul cd prin neratificare”.

Pentru utilizarea unui limbaj juridic specific dreptulut
international, expresia ,,angajamentelor luate de Roménia”, din finalul
paragrafului al unsprezecelea, trebuie redatd sub forma
»angajamentelor asumate de Romania”.

5.3. Pentru un plus de rigoare normativd si pentru evitarea
echivocului este necesard completarea prevederilor art.2 alin.(1), In
sensul de a se mentiona ce se Intdmpla cu acele cheltuieli care sunt in
nsarcina altor institutii sau autoritdti publice”. Completarea este
necesard deoarece, prin proiect, numai Autoritatea Nationald pentru
Administrare si Reglementare in Comunicatii este autorizata, ,sa
efectueze cheltuielile necesare ducerii la indeplinire a obligatiilor
prevazute In Acord”.

La alin.(2), pentru o exprimare consacratd in actele normative,
expresia ,,se suportd din bugetul de venituri si cheltuieli al
Autoritatii...” trebuie redatd sub forma ,se suportd din bugetul
Autoritatii...”.

5.4. Potrivit normelor de tehnicd legislativd, Acordul care
insoteste proiectul trebuia stampilat pe fiecare pagina, iar pe ultima
pagina trebuia si se giseascd, sub semndtura persoanei autorizate,
mentiunea ,,Conform cu originalul”.

5.5. Desi asupra textului Acordului nu se mai poate interveni,
acesta fiind semnat, semnaldm ca, la clauza finald protocolara a
exemplarului In limba romana, potrivit regulii alternatului, sintagma
»in limbile engleza si romana”, trebuia sd fie redatd sub forma ,,in
limbile romana si engleza”.

PRESEBEg

Floria AOk DA/HE

Bucuresti 2

.Y

Nr.638/4.08.2021 NGl L
4


legislativ
Rectangle

legislativ
Rectangle

legislativ
Rectangle




