
EXPUNERE DE MOTIVE

Antiromanismul este considerat ca fiind perceptia referitoare la rom^i exprimata ca ura 
impotriva acestora. precum manifest^ile verbale sau fizice. motivate de nra Impotriva 
romanilor. indreptate impotriva rom^ilor sau a ne-romanilor, a proprietajilor romanilor, a 
instituliilor comunitatilor romane§ti sau a laca§urilor de cult ale romanilor.

’Tdentitatea este ceva de care nu poti scapa. Te na§ti roman sau englez, sau francez, sau 
s^b, sau ungur, ca cum te-ai na§te de culoare sau alb, ori inalt sau scund. Identitatea nu este 
neap^at ceva de rau sau de bine, este pur §i simplu un dat/o fatalitate. Irevocabila. A incerca sa 
nu mai fii roman este ca cum ai incerca sS nu mai fii de culoarea cu care te-ai nascut. Po^i, 
evident, sa asimilezi cultura civilizajia altui popor, po^i sa-^i vopse§ti parul pielea in ce culoare 
vrei, dar nu poji sa-fi r^uie§ti propria identitate, pentru ca aceasta nu este un strat decopertabil, ci 
o structura genetica.

Emil Cioran a incercat sa nu mai fie roman, a devenit chiar cel mai mare stilist al limbii 
franceze, a refuzat sa mai vorbeasca limba romana sau sa mai revina vreodata in Jara natala, dar in 
ultimul an de viata, bolnav fiind de Alzheimer, a uitat... limba franceza.

A fi european sau cetS^ean al Universului este o abstracfie in care nu te po^i plasa 
nemijlocit. E§ti european pentru ca te-ai nascut in Europa. Dar te-ai nascut intr-un loc ANUME 
din Europa, intr-o casa concreta, dintr-o Jara concreta, din ni§te p^in^i concreti, de la care ai invatat 
0 limba concreta. Shakespeare este un scriitor universal pentru ca a fost englez. Goethe, pentru ca 
a fost german. Brancusi este cel mai mare sculptor modem al lumii pentru ca a avut inteligenta, 
instinctul sau genialitatea de a ram^e, din punct de vedere etnic, roman. §i-a asumat aceasta 
etnicitate.

Putem merge mai departe, compared renunlarea la identitate cu lobotomia, spalarea 
creierului prin intervenjii din afara. In cazul de fa^a, avem de-a face cu o lobotomie fara bisturiu, 
doar prin „toxine” informationale. §i e vorba de o lobotomie in masa, printr-un asediu uria§, fara 
precedent, concentrat §i concertat. Efectele sunt cele pe care le constatam ast^i, in jurul nostru.

Toate acestea constituie o explica^ie, nu §i o scuza. Chiar daca abia acum, in aceste condifii, 
capata sens cu adevtot cuvintele lui Grigore Vieru: „Ca sdfii roman, trebuie sdpofi”. lar ca sa 
pofi, ai nevoie de cel pufin trei lucruri: voinJS, ^tiinfa §i con§tiinta.

Exista, a§adar, un transnaponalism voluntar, axat pe absen^a con^tiinfei identitare. Este, 
cum spuneam, o optiune politice§te corecta, daca nu se pozifioneaza, ca altemativa unica §i 
universala, impotriva nalionalismului fimciar.

Numai ca lucrurile nu stau deloc „politice§te corect”. Nicolae lorga sesiza, inca din 1935, 
aparifia unui nou tip de om universal, „omul de nicaieri”: „Se creeazd acum, pentru o lume 
neorganicd, un tip de om universal, omul care e de nicaieri §i depeste tot, omul in afard de tradifie, 
instrdinat de mediul in care a trait”. (Nicolae lorga, "Idei asupraproblemelor actuate", Editura 
Cugetarea, Bucure§ti, 1935^.
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Aces tip de om universal este, de fapt, a§a cum il definea Nichita StSnescu, un copac fSra 
rSdacini, „un copac pe ro{i”. El poate fi o aparifie, dar nu un reper. Este omul cosmopolit al lui 
Eminescu (globalistul de azi), „ care substitute, pretutindenea §ipururea, in locul no{iunilor nafie, 
iara, roman, noiiunea om, de cetacean al universului”. lar „cosmopolUismul este pretextul de a 
nu face nimic pentru desvoJtarea unei pdrfi a omenirii, pentru cd individul respectiv s'a insdrcinat 
de a nu lucra nimic pentru universal inireg" (Isdihai Eminescu, "Influenla austriacd asupra 
romdnilor din Principate”, Convorbiri literare, 1 august 1876).

A?a cum observa Brad Florescu intr-un excelent eseu intitulat „Arma secrete a Romaniei”, 
noi nu suntem o ^ara putemicS nici militar, nici economic. Am fost amplasa^i geografic §i prin 
destin istoric la intersec|ia marilor imperii (europene asiatice), ceea ce ne-a condamnat la o 
defensive permanents la o diplomatic acrobatics. Supraviepiirea noastrS ca popor sau ca neam 
s-a datorat unei robusteji mentale sustinute de un arsenal de valori ?i simboluri comune: limbS, 
arts, repere istorice, credinje, institutii, concepte §i personalitSti recunoscute.

Acest arsenal mental a fScut ca, atat pe pe cSmpuI de luptS, cat §i in afara lui, sa putem 
rezista unor foi^e cople^itoare, fie cS a fost vorba despre Imperiul roman, austro-ungar, otoman, 
de Germania nazistS sau de Uniunea Sovietica. Generatii intregi de romani au pierit in lupta sau in 
pu§cSrii poiitice, ori au suferit atrocitSJi, persecutii §i privatiuni pe care tofi cei care au fScut §coala 
dupS 1990 nu le §tiu §i nici nu le cred. §i nici nu vor sS le §tie, sensul acestor sacrificii fiind, pentru 
ei, un detaliu primitiv §i anacronic. De§i, daca ar mjeJege amploarea performantei istorice de a nu 
fi dispSrut ca najie in acest context, de a nu fi fost asimilaji sau dizolvafi in alte popoare, poate ar 
tresSri in ei macar sentimentul de admirafie. Dar, pur ?i simplu, NU CRED. §i nici nu au substratul 
mental de a interactiona cu Bogdan Petriceicu Hasdeu, de exemplu, care spunea ca nationalismul 
este pentru un popor ceea ce este originalitatea pentru un individ.

Aceste considerapi nu se refers la o majoritate absolutS, ci la una statistics. §i nu este 
neapSrat vina celor in cauza. Sau nu este in totalitate vina lor. Sunt victimele unui context generat 
artificial, prin haosul din educate, prin pomparea in spatiul public a ideilor globaliste opuse 
reperelor identitare (§i demonizarea acestora din urm^), prin promovarea non-modelelor ?i a 
pseudovalorilor, prin „monstruoasa coalipe” impotriva meritocrapei.

Mai exists doua categorii de romSni „pierdup”: cei cSrora le este ru§ine cS sunt romani §i 
cei care se urSsc pe sine pentru c3 sunt romani. Se urSsc insS nu direct, ci pe ocolite, extrSgandu- 
se din sistem. Ei denigreazS vehement §i furibund tot ce este romanesc: originea, istoria, tradipa, 
valorile, biserica, strSmo§ii, Miorija §i chiar pe Mihai Eminescu. Este, la prima vedere, ceva de 
neinfeles in aceastS atitudine schizoids, care duce, in ultimS instan(S, la desfiiniarea propriei 
individualitSp. InsS, la o analizS mai atentS, explicapa existS: toate nedreptSpIe, fi-ustrSrile, 
dezamSgirea, indignarea survenite in urma prSbu§irii orizontului de a§teptare al romanului revoltat, 
rico§eazS, de la cei cei care au provocat dezamSgirea (in spefS, oamenii politici din 1990 incoace), 
spre top ceilalp care, ca ?i el, sunt dezamSgip. Are loc un fel de transfer al ticSlo§iei de la cSlai la 
victime. Totul §i top devin culpabili §i complici la haosul ?i marasmul in care trSim, la coruppa 
sistemului, la hopa generalizatS. In concluzie, top suntem vinovap, pentru cS suntem romani. Top, 
cu excepiia celui in cauzS.
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Aceste doua categorii sunt, §i ele, victimele aceluia§i context creat artificial, al aceluia§i 
haos impecabil organizat, care a dus la depopularea Romdniei §i la transformarea indivizilor in 
proprii lor du§mani.

Revin, ca o concluzie, la excelentul aiticol al lui Brad Florescu: „ Ceea ce se mtdmpla 
astdzi cu Romania - spune el - are toate datele unui rdzboipsihologic care-^ipropane dezarmarea 
mentald a cetdfenilor. Tot e^afodajul defensiv, tot arsenalul intangihil care ne-a permis sd 
rezistdm celor mai brutale invazii, se ajld, de la o vreme, sub un asediu violent. Se trage cu 
artileria, se aruncd bombe, se inflltreazd agenfi commando-uri in aceastd structurd. Ac(iumle 
sunt evidente. N-a^ putea spune dacd este un atac consolidat din partea unei singure forfe, o luptd 
intre puteri alogene antagonice sau un terorism bd^tina^, cert este cd, in special de prin 2008, 
ofensiva s-a intejit iar cazemata incepe sd se zgdlfdie

In aceste condilii, resurec^ia nalionalismului devine o consecin^a logica. De fapt, nici macar 
nu este o resureclie. E o manifestare organica naturala, provocata de agresiunea aceluia§i context 
creat artificial. Iar gradul de manifestare a najionalismului este determinat de amploarea agresiunii 
care se exercita asupra lui. Este o reac^ie in oglinda. In condipi obi§nuite, existen^a naponalismului 
este insesizabila, ca funcponarea unui organism sanatos. In momentul in care un virus sau o boala 
(am numit prin aceasta agresiunea, atacul) au patruns in organism, acesta intra in stare de lupta §i 
face febra. Dar aceasta febra nu reprezintS boala in sine, care ar trebui tratata, ci efectul luptei 
organismului cu boala. Boala este, in cazul de fa$a, agresiunea globalismului asupra memoriei 
identitare. Cei care o instrumenteaza §i-au insu§it bine lecpa lui Milan Kundera: „Dacd vrei sd 
ucizi unpopor, suprimd-i memoria”.

„ Top stdpdnii no^tri s-au pldns de noi p au incercat sd ne inoculeze indoiald p rupne 
pentru ceea ce suntem. Asia fac ^i acum. Eu n-o sd-i ajut. Nu-i ajuta nici tu. Dacd nu pentru noi, 
mdcar pentru cei care vin dupd. Se nasc copii minunap in Romania ” (Brad Florescu).

Maniera in care sunt contestate unele abordari in materie de istorie §i arheologie, anume 
cele care minimizeaz^denigreaza importania istorica a tracilor sau, §i mai „rau”, a dacilor, sunt 
de-a dreptul iritante §i jignitoare. Exists §i unele aberapi §i exager^ri cu privire la aceste descoperiri 
istorice, printre argumentele care suspn identitatea tracS sau daco-geticS a culturii noastre §i a 
multor altor culturi dar, pana acum, nu au fost prezentate contraargumente §tiintifice sau probe, ci 
doar referinle la alte teorii, calificative, ironii, sarcasme, ba§cMii. Ar trebui intrebaji top anti- 
tracomanii de ce sunt atatea statui de daci in lume, sculptate de invingStori, prezentandu-i pe 
ace^tia semeti, demni, fhimop, statui mai inalte decat cele ale imperatorului (ceea ce era permis 
doar zeitaplor). A raspuns insS, deja, un doctor in istoria artelor, pe nume Leonard Velcescu, prin 
lucrarea sa “Les Daces dans la sculpture romaine - Etude d*iconographie antique”, cu care §i-a 
luat doctoratul la Sorbona, in 2000. O fi §i el vreun tracoman...

Inventarul grosso modo al „impostorilor” traco-dacomani, menponap §i caracterizap de 
contestatarii lor, include urmStoarele nume: Mihail Kog^niceanu, Cezar Bolliac, Mihai Eminescu, 
Bogdan Petriceicu Hasdeu, Nicolae Densu§ianu, Mircea Eliade, Vasile Lovinescu, Romulus 
Vulcanescu, Al. Bratescu-Voine§ti, Edgar Papu, ca sa-i menponam pe cei mai importanp. Unii, in 
perspectiva contestatarilor, erau ni§te exaltap (Kogalniceanu, Bolliac, Densu§ianu, Eminescu), 
alpi ‘ doar „colaboraponi§ti” ai dacismului (Eliade, Lovinescu, Vulc^escu), unui era falsificator
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notoriu al placu^elor de plumb de la Sinaia (Hasdeu), altul era protocronist „fundamentalist” 
(Edgar Papu) etc., iar Bratescu-Voine§ti - un fantezist care sus^inea ca romanii au fost urma§ii 
tracilor...

Aceasta din urma, la o adicS, sta in picioare chiar de la prima vedere, daca dam crezare 
legendei intemeierii Romei, cu cei doi fiati crescu^i de lupoaica, descendenti ai lui Eneas, eroul 
troian (Troia fiind, se §tie, o cetate traca, iar lupoaica/lupul un simbol tracic)...

La lista de mai sus ii putem adauga §i pe istoricii Procopius din Cesareea, Flavius Aurelius 
Cassiodor, Flavius lordanes, Carolus Lundius §i Carlo Troia care sus^in, nici mai mult, nici mai 
pu^in, ca go^ii sunt descendentii ge^ilor, iar Zamolxe ar fi legislatorul lor suprem.

Trec^d peste faptul ca, adevarata sau nu, teoria lui Carolus Lundius releva, in cel mai riu 
caz, nevoia go^ilor de a-§i construi o ascendenja ilustrS (ca §i romanii, care au sim^it nevoia de a 
se trage dintr-un erou troian, ceea ce inseamna ca tracii aveau un prestigiu uria§ in epocS), este 
interesanta reactia noastra (a imora dintre noil de respingere a oric^ei tentative de recunerare a
demnitatii nationale nrin recurs la origine. oe motiv ca falsificam istoria. Cazul cu tablifele de la 
Tartaria este aproape notoriu. Suntem singurii care contesta vechimea lor concluzia 
istorica implicita, de marturie a celei mai vechi scrieri de pe pSmant.

Referitor la aceasta speja, savantul german Harald Haarmann, expert mondial in istorie 
culturala, arheomitologie, istoria scrisului, evolu^ia limbii §i istoria religiilor, autor a 40 de c^i 
traduse in diverse limbi de circula^ie intemationala, editor §i coeditor a 20 de antologii, declara 
recent: „Tablitele de la Tartaria reprezinta o scriere. Aceasta are o vechime de peste 7.500 de 
ani. Pe vremea aceea, sumerienii nici nu ^tiau ca vor deveni sumerieni”.

Ba mai vine §i Miceal Ledwith, fost consilier al Papei loan Paul al Il-lea, care afirma, 
textual §i ritos, in direct, la TVR Cluj, ca „ nu limba romdnd este o limbd latind, ci mai degrabd 
limba latind este o limbd romdneascd”.

Deci ace§tia ar fi, in mare, principalii vinovafi de „malpraxis istorie” iar tofi „enoria§ii” 
care le iau in series teoriile sunt ni§te retardaji semidocti sau sfertodoc^i. In privinfa contestatarilor 
lor, ace§tia nu prea au nici nume, nici referinje de calibrul celor contestaji.

§i, in timp ce noi bagam adevarul sub pre§, ca pe un gunoi, teoria “spatiului vid” din 
"Romanische Studien" a lui Eduard Robert Rosier (1871) se bucura de circulatie §i de 
credibilitate in toata Europa §i chiar in lume, de§i este un studiu pueril §i aberant, care contrazice 
cele mai elementare cuno^tinfe de istorie... Cei care se iau de piept cu “tracomanii” ar putea dovedi 
aceea§i osardie in a-1 pune la punct pe Rosier, daca sunt atat de grijulii cu istoria noastra... §i daca 
nu sunt cumva rdslerieni.

Din pacate, aceste manipulari istorice, care, abil, invocS §i incrimineaza chiar manipularea, 
au efect in spatiul public, prin aplombul cu care mimeaza autoritatea, a rSspunde punctual la 
vreuna din problemele sensibile atinse de “tracomani”. §i astfel fezandaji, din Jena de a cadea in 
capeana teoriei conspirafiei, acceptSm pe nemestecate chiar conspira^ia.
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Poate ca ar trebui sa mutam discu^ia din planul istoric in cel educational. Nu §tiu daca noi, 
romanii, suntem buricul lumii, dar daca avem cu ce sa sustinem asta, de ce sa nu o facem? Hai sa 
ne uit^ injur, savedem cum fac altii: ru§ii, americanii, francezii, ungurii, evreii... Noi, de ce 
nu...? Raspunsul, dupa parerea mea, este; DE PRO§TI! Eu cred cS e mult mai bine sa li se spuna 
copiilor, in §coala, cS sunt descendenpi unui neam eroic, m^dru §i civilizat, §i sa li se induca o 
responsabilitate morala pe masura, decat sa li se impuna ideea ca suntem cu totii scurs\ira Europei, 
ceea ce nu reclama nicio responsabilitate. Pentru ca, intr-adevar, nu e suficient sa afirmi ca e§ti 
cine e§ti, trebuie sa §i probezi asta, prin propriile fapte, prin propriile atitudini. Demnitatea, insa, 
se invata acasa §i se dezvolta la §coala. ” - Miron Manega.

Edificator mai actual ca niciodata este un articol al marelui scriitor MIRCEA ELIADE 
care mentioneaza o problema cu care ne confrunt^ in zilele noastre, ducand catre un 
antirom^ism extrem:

”Nu cred cd se qfld \ard europeand cu atdfia intelectuali cdrora le e ru§ine de neamul lor.

A apdrut, acum, de curdnd, o noud modd printre tinerii intelectuali ^i scriitori; a nu mai fi 
romdni, a regreta cd sunt romdni, a pune la indoiald existenfa unui specific nafional fi chiar 
posibilitatea inteligenfei creatoare a elementului romdnesc. Sd ne infelegem bine: tinerii acefiia 
nu depd^esc nafionalulpentru a simfi fi gdndi valorile universale, ei nu spun: „ nu mai sunt romdn, 
pentru cd sunt inainte de toate om, fi cuget numai prin acest criteria umiversal fi etern

Tinerii acefiia nu disprefuiesc romdnismul pentru cd sunt comunifii, sau anarhifii, sau 
mai stiu eu ce sectd social universald. Nu. Ei pur fi simplu, regreta cd sunt romdni, fi ar vrea sd 
fie (o mdrturisesc) orice altd nafie de pe lume, chinezi, unguri, nemfi, scandinavi, rufi, spanioli; 
orice, numai romdni nu.

S-au sdturat pdnd in gat de destinul acesta de a fi fi a rdmdne romdn. $i cautd prin orice 
fel de argumentare (istoricd,filosoficd, literard) sd demonstreze cd romanii sunt o rasd incapabild 
de gdndire, incapabild de eroism, de probleme filosofice, de creafie artisticd, fi a§a mai departe. 
Unui dintre ei se indoiefie atdt de mult de realitatea unui neam romdnesc rdzboinic, incdt ifi 
propune sd citeascd Istoria Imperiului Otoman a lui Hammer, ca sd verifice daca intr-adevar s- 
au luptat vreodatd romdnii cu turcii, fi i-au invins! Altul crede cd orice creier care conteazd in 
istoria fi cultura „romdneascd” nu e de origine romdnd: Cantemir, Kogdlniceanu, Eminescu, 
Ha§deu, Conta, Maiorescu, lorga, Pdrvan etc. etc. - tofi, dar absolut tofi sunt streini.

Sunt slavi, evrei, armeni, nemfi, orice; dar nu potfii romdni, romdnii nu pot crea, nu pot 
judeca; romdnii sunt defiepfi, sunt ^mecheri, dar nu sunt nici gdnditori, nici creatori.

Daca le pronunfi vreun nume despre care se file sigur cd e romdnesc, au alte argumente.

Este din Oltenia? Sdnge sdrbesc. Este din Moldova? Moldova intreagd este slavizatd. Din 
Transilvania? Sdnge unguresc. Cunosc cdfiva moldoveni care spun cu mdndrie: am sdnge grecesc, 
sau: „ strdmo^u-meu a fost rus Singura lor ^ansd de a fi oameni adevdrati este de a-fi dovedi cd 
originea lor nu este curat romdneascd.
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Nu cred cd se afld fard europeand in care sd existe atdfia intelectuali cdrora sd le fie ru^ine 
de neamul lor, sd-i caute cu atdta fienezie defectele, sd^^i batd joc de trecutul lui sd 
mdrturiseascd in gura mare, cd ar prefera sd aparfind, prin na^tere, altei fdri.

Tofi iinerii ace^tia au de jacut obiecfii neamului romdnesc. Mai intdi, spun ei, romdnii sunt 
de^tepfi asta ii impiedicd sd aibd drame interioare, sd cunoascd profunzimile sufletului 
omenesc; ii impiedicd sd aibd probleme. Cine nu are probleme suflete^ti, cine nu capdtd insomnii 
din cauza meditafiilor agoniilor, cine nu e in pragul nebuniei al sinuciderii, cine nu ajunge 
pentru zece ani neurastenic, cine nu uitd: „ Meant! Agonia! Zdddrnicia! ”, cine nu se dd cu capul 
de perefi ca sd afle „ autenticitatea ”, „ spiritualitatea ” ^i „ viafa interioard ” acela nu poate fi om, 
nu poate cunoa§te valorile vie(ii ^i ale culturii, nu poate crea nimic.

Romdnii sunt de^tepft - ce oroarel Unde poate duce de^teptdciunea? La cefi folose^te 
faptul cd pofi cunoa^te, superficial realitatea - cdnd ifi lipseste facultatea de a imagina probleme, 
ifi lipseste boala prin care pofi intrezdri moartea fi existenfa, ifi lipsesc insefi elementele dramei 
Iduntrice?

Tinerii acefiia sunt supdrati pe neamul romdnesc pentru cd romdnii nu au drame, nu au 
conflicte fi nu se sinucid din disperare metafizicd. Tinerii au descoperit o intreagd literaturd 
europeand de metafizicd fi eticd a disperdrii. ^ipentru cd disperarea este un sentiment necunoscut 
romdnului (care a rdmas, in pofida atdtor erezii fi culturalizdri, drept credincios Bisericii 
Rdsdritene), tinerii intelectuali au dedus stupiditatea iremediabild a acestui neam. Tot ce nu se 
gdsefie in Pascal, in Nietzsche, in Dostoievski fi Heidegger - fi toate aceste genii au elaborat o 
gdndire impenetrabild structurii gdndirii romdnefii - tot ce nu se gdsefie in nebunia unui biet om 
din Germania, in viziunile unui rus fi in meditafiile unui catolic in ve^nicd indoiald nu inseamnd 
nimic, nu are valoare filosoficd, nu are valoare umand.

Alimentafi de lecturi europene, mimdnd drame europene, voind cu orice pref o 
spiritualitate care sd se asemene chiar numai exterior cu spiritualitatea occidentald sau rusd - 
tinerii n-au infeles nimic din geniul acestui popor romdnesc, bdntuit de atdtea pdcate, avdnd 
nenumdrate lipsuri, dar strdlucind totusi cu o inteligenfd fi o simfireproprii. Tinerii au reacfionat 
impotriva curentului de acum zece-doisprezece ani, pornit de la „Gdndirea” fi „ldeea 
europeand ” (Pdrvan, Lucian Blaga, Mae lonescu, Nichifor Crainic; publica\iile lui N. lorga) care 
proclamase „autohtonismul”, „specificul etnic”, in artd fi in gdndire fi incercase cea dintdi 
filosofie ortodoxdprin crearea tipologiei romdnefii.

Cauzele acestei reacfiuni (care a inceputprin afipur spirituald, pentru a ajunge in deplin 
nihilism, negafie a istoriei, relativism in culturd, disolufia conceptelor critice etc.) sunt mult prea 
interesante fi prea aproape de noi ca sd ne incumetdm sd le discutdm in acest articol. Dealtfel, 
nici n-am incercat azi sd cercetdm intregfenomenul „a nu mai fi romdn”, ci numai sd denunfdm 
cdteva din aberafiile ultimei mode intelectuale.

Acei care dispereazd de destinul de a se fi ndscut romdni, judecd strdmb meritele fi 
defectele poporului. Ei vor problematicd, indoiald, eroism - iar poporului romdn ii e cu totul 
strdind indoiala fi despre eroi are o concepfie cu totul familiard. Pentru un tdndr intelectual 
credinfa fi indoiala au valoare filosoficd, deschid cdile meditafiei prin „probleme ”; pentru un
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faran roman, nu exista mdoiala, el crede flresc (,a^a cum curg apele, sau cresc florile”), Jard 
„probIeme ” (fdranul roman este realist; vezi colecfiile de proverbe, ca sd infelegi cum a reacfionat 
el contra tncercdrilor de idealism, de criticism, aduse de popoarele cu care a intrat in legdturd).

Intelectualii au despre eroi o concepfie morald sau magicd; ^i intr-un caz, §i in altul, ei 
judecd individualist, iar la limitd, demoniac. Am ardtat altddatd ce cred romdnii despre eroii 
neamului; ceea ce cred ^i despre personagiile biblice §i apostolice, cd trdiesc intr-un rai ca un 
plai romdnesc, cd gdndesc la nevoile lor, familiale, ca ^i in viafd, coboard pe pdmdnt in ceasuri 
grele, stau de vorbd cu oamenii intr-un limbaj familiar etc. Eroii, a^a cum sunt infelegi de popor, 
§i eroii, a^a cum sunt inchipuifi de intelectualii tineri - nu au nimic - de-a face intre ei. Unii au 
un eroism pe care li-l dd viata asociatd, ceilalti concep un eroism etic, de probleme, de drame ^i 
conflicte.

Apoi, tinerii intelectuali judecd totdeauna un popor prin ce creeazd, nu-l judecd prin ceea 
ce este, prin supraviefuirea lui. A „crea'' este o concepfie individualistd; a ft asa cum a Idsat 
Dumnezeu, este adevdrata axd a „spiritualitdfii” poporului. In concepfia poporului, nimic nu se 
creeazd, nimic nu se face; lucrurile vin ^i pleacd, lucrurile se intdmpld. Dar aceasta este o 
problemd prea complicatd pentru a o rezolva aid. Este adevdrat cd poporul romdnesc suferd de 
multe pdcate, este adevdrat cd ne lipsesc multe axe - dar aceasta e condifia noastrd umand, 
acestea suntposibilitdfile noastre de a atinge universalitatea. Putempleca de la ele, sau le putem 
ignora, pur ^i simplu. Dar nu e nici cavaleresc, nici eficace - sd ne fie ru^ine cd ne-am ndscut 
romdni, numai pentru simplul motiv cd nu gdsim in valenfele romdnedi ceea ce vrea Chestov sau 
Dostoiewski. - (Preluare din Vremea, an VI, nr. 304 din 10 Septembrie 1933)

Poate cea mai elocventa dovada de antirom^ism este menjionata de chiar un etnic 
minoritar maghiar, preotul Nagy Attila. care se lupta cu inver§unare sa deschida ochii 
conalionalilor sai cu privire la problemele pe care segregarea impusa politic intre secui, maghiari 
§i romani le genereaza §i mai ales, cu privire la crimele impotriva rom^lor in propria lor lara. 
’’Cred ca, dupa '89, noi, secuii §i ungurii, trebuia sa incepem o alta era, in Romania: cea a loialitSlii 
fa^a de Statul Rom^, pe care inca n-am acceptat-o dupa Trianon. Ar trebui sa incepem prin a 
recunoa§te public §i a cere iertare pentru crimelor noastre fa^a de romani! Cred ca un astfel de gest 
ar fi insemnat o impacare istorica intre doua neamuri §i ar insemna inceputul integrarii noastre, 
adevarate, in Romania. O integrare adevarata, fara izolationisme §i separatisme, pe care inca n-am 
facut-o!

Guvemul maghiar anterior guvemului Orban a facut un gest frumos fa^a de Romania, c^d 
a acceptat ca ziua de 1 Decembrie sa fie sarbatorita, la Budapesta, intr-un teatru renumit. Guvemul 
Orban insa, ajuns la putere, a interzis acest lucru! §i nu numai atat, el a declan§at §i o retorica 
intensa antiromaneasca, revizionista! Sa nu uitam insa ca Orban este aliatul lui Putin, deci nu 
trebuie ca noi, secuii §i ungurii, sa cadem in capcana revizionismelor. Trebuie sa fim loiali Statului 
Rom^, caci revizionismul serve^te unei cauze straine, nu cauzei noastre comune! Nu vom ca§tiga 
nimic prin revizionism, istoria ne-a aratat-o! Ocupalia, administratia horthysta, i-a discriminat pe 
secui, chiar in secuime! Ungurii sunt cei care ne-au furat identitatea noastra secuiascS, asimil&id-
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0 cultural in maghiarime, in timp ce, in cea mai mare parte a istoriei noastre, ne-au asuprit! Viitorul 
nostru, dacS va fi, va fi comun. DacS nu - nu va fi!

Merits repnutS, in legaturS cu frustrarea istoricS a maghiarimii, afirmatia lui Eugen 
Drewermann, teolog romano-catolic §i psiholog jungian, care zicea cS, daca cineva devine frustrat, 
in urma unui eveniment oarecare, inseamna c5 era §i inainte! 0 identitate problematica, precum 
cea a maghiarimii, nu se vindeca prin imagini neverosimile, cum e imaginea Ungariei Mari, §i prin 
dureri/fhistrari legate de aceasta imagine, de disparijia ei, imagine care niciodata nu s-ar mai putea 
reface! 0 frustrare nu se vindeca niciodata prin confruntare du§manoasa cu mediul, cum cred 
nationali§tii maghiari! $i nu reprezintS o apSrare a identitStii, a cSrei problems este boala in sine! 
AceastS confruntare nu poate genera decat tensiuni! Din pScate a§a se intampla in judeful 
Covasna, prin primarul ora$ului Sfantu Gheorghe, Antal Arpad Andras, pentru care Ziua 
Nationals a Romaniei reprezintS in fiecare an prilejul de a provoca tensiuni interetnice!

Cred cS de alt comportament avem nevoie noi, secuii §i ungurii, in Romania, fa^S de istorie, 
fa{S de prezent, comportament care ar putea decide viitorul nostru comun in bunS intelegere! Chiar 
un sociolog secui, Magyar! NSndor LSszl6, profesor la Universitatea Babe§-Bolyai, scria, cS „ in 
loc sa pldngem pentru Triannon §i pentru ceea ce i-a urmat, ar trebui sd ne confruntdm cu ceea 
ce ou simfit romdnii inainte de Trianon, adaugdnd la asta §i suferin(ele romdnilor in timpul 
ocupafiei horthyste in Nordul Ardealului”\ Problema maghiarimii, sursa frustrSrilor ei, este 
neputinja integrarii, in conjtiinja nationals, a pSrJii intunecate a neamului maghiar! Avea dreptate 
scriitorul evreu Kertesz Imre, care zicea ca „maghiarimea este frustratd din cauza cd n-a 
con§iienUzat niciodata atrocitdfile sale comise in istorie fafd de alte neamuri, adicd n-a avut 
curajul de a se confi-unta cu propria istorie ”\ Lipsa curajului duce totdeauna la fhistrare §i la 
idealizareailuzorie aeroismului neamului!” ~NAGY ATTILA. "MEDITATITLEUNXJI SECUI. 
Noi, secuii ^i ungurii, ar trebui sa inccpem prin a cere iertare pentru crimele noastre fafa de 
romani!”

NAGY ATTILA

MEDITAJIILE UNUI SECUI. Nu infeleg de ce voi, romanii, va lasa^i prada ^antajului 
politic al UDMR-ului

"Mesajul ascuns ^i neascuns al drapelului secuiesc, fafd de romani, este neacceptarea autoritdfii 
Statului
Un articol despre autonomie, postal pe blogul ortodox Rdzboi intru Cuvdnt, exprimd foarle clar 
esenfa cererii de autonomie a secuilor: a trdi fdrd romani, in mijlocul Romaniei! Ceea ce este 
inadmisibil, dupd jertfele seculare ale romdnilor pentru Ardeal Din aceasta cauzd md mir ^i nu 
gdsesc cuvinte, cum de-afi luptat, voi, romdnii, pentru Ardeal iar acum vd Idsafi pradd §antajului 
politic al UDMR-ului.

inacceptahil.dupdRomdn, mine. esteceea ce.
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In sens spiritual, traim in era dezmembrdrii, a imprd^tierii, a haosului, care se manifestd In a§a- 
zisa diversitate sau multiculturalism ^i care are la baza un fals comportament al omului 
exteriorizat: a^a numita toleranfd. Viafa, redusd la exterioritate, Jard fondul ontologic al viefU, 
na§te indiferenfd. Unde sunt mai multe autoritdfi autonome, mai multe semne ale autoritdfii, apare 
indiferenfa fafd de autoritate ^i fa^d de insemnele sale. Dar stdpdnii noi ai lumii au de cd^tigat de 
pe urma indiferenfei. Omul rdmdne cu nevoia de ontologic, de autoritate autenticd, pentru cd se 
simte nesigur in interior. $i astfel, prin aceastd nesiguranfd, el cade pradd falselor idei ale lumii
noi.
^i vefi vedea, cdci deja i-am intdlnit, \or apdrea ^i romdni „noi” - ca lumea §i stapdnii ei - care 
zic cd pe ei nu-i deranjeazd ziua de 15 martie, nici drapelul secuiesc, nici autonomia. Pe ei nu-i 
deranjeazd pentru cd au devenit indiferenfi fafd de propria lor identitate ^i aratd cat de relaxafi 
sunt. lar relaxarea devine un fel de atitudine sociald. Dar aceastd relaxare este periculoasd, 
pentru cd n-are fond in sine, este un gol iar golul trebuie umplut.

Aid intrd in scend noii stdpdni ai lumii, care vor umple acestgol - o fac deja - prin intregul arsenal 
al doctrinei consumiste. ”

”A§a cum se §tie, in primajumatate a anului 2017, Ministerul Culturii a derulat un concurs 
de selectie a unui logo pentru Centenar, iar intre 23 §i 31 august populatia a putut alege intre cele 
13 propuneri care au ajuns in finala. Ceea ce este incredibil §i de neacceptat in acest demers este 
faptui ca recomandarea facuta de Ministerul Culturii §i IDENTITATII NATIONALE catre 
agentiile de publicitate care au venit cu propunerile de logo a fost urmatoarea: „Fdrd hdrfi, fdrd 
sd folosim in comunicare «Romdnia Mare», fard sd ne pozifiondm teritorial“! Este posibila 
aceasta indicafie? Din partea Ministerul Culturii §i IDENTITATII NATIONALE? Adica sa 
ascundem exact ceea ce aniversam, respectiv Romania Mare? Sa ne marginim la Romania mica, 
cea din granijele actuale? Pai hai sa celebram atunci Tratatul Ribbentrop-Molotov, prin care am 
pierdut Basarabia §i Bucovina, §i sa mutam Ziua Romaniei de la 1 Decembrie 1918, la 23 august 
1939! A§a ar fi politice§te corect, nu? Deci este posibil ca Ministerul Culturii din guvemul 
Romaniei sa vina cu o propunere atat de ticaloasa? Se vede treaba ca e posibil §i cred ca exista §i 
0 explicalie. In antiteza cu Centenarul Unirii Rom^iei, guvemul Ungariei are §i el un proiect, 
„Trianon 100”, caruia i-a alocat 300 de milioane de euro. Banii sunt investili in lobby extern intens, 
pe la marile cancelarii europene. Mesajul acestui lobby este, pe scurt, acela cS Transilvania nu 
apaitine de drept Romaniei, ci Ungariei, §i ca Tratatul de la Trianon le-a adus ungurilor un 
prejudiciu istoric imens, pe care Europa trebuie sa-1 repare. Urmarea? Cu excepjia Poloniei, toate 
tarile din Europa Centrala §i de Vest au fost convinse in privin^a drepturilor istorice ale ungurilor 
asupra Transilvaniei.

Iar noi, ce facem? Serbari §colare, spectacole, cenacluri tematice, statui. Sunt bime §i astea, 
nimic de zis, dar razboiul declan§at de unguri se desfa§oara in antecamera marilor puteri, care 
pentru guvemul Romaniei nu par sa prezinte interes. E ca intr-un razboi in care e§ti atacat la Carei
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§i tu te aperi la Varna Veche. Dar „noi suntem rom^i”, nu? Ce ne pasS nou^ cS harta Europe! se 
reconfigureaza sub ochii no§tri? De ce sS contracar^ pretenliile maghiare printr-un lobby, poate 
nu de acela§i rang propagandistic, dar macar cu prezentarea, prin tiparituri, a istoriei reale, in 
acelea§i locuri in care ungurii promoveaza o istorie falsa? Sunt, desigur, intrebari retorice cu 
raspuns Indus, caci am trista b^uiala a unor complicitali guvemamentale §i institulionale fmanjate 
din afara. §i nu ma refer la institutiile ca atare (Ministerul Culturii, de pilda), ci la reprezentanlii 
acestora. Adica, pe §leau spus, cred ca o parte din cele 300 de milioane de dolari, investi^i de 
guvemul Ungariei in vasta operatiune „Trianon 100”, a ajuns §i pe la „romunculii” din guvemul 
Romaniei. Pentru ca nu cred ca aici e vorba de o simpla incompeten^a manageriala sau culturala. 
Nu cred ca simpla incultura a fScut ca logo-ul c^tigator („Hora”) sa aiba culorile tricolorului puse 
invers. Mi-e teama ca lucrurile sunt mult mai grave §i ca in acest r^boi imagologic cadiga numai 
cei care luptS, nu cei care au dreptate.” - Miron Manega.

”La 15 martie 2008, de Ziua Ungariei, o noud provocare: drapelul Romaniei, Tricolorul, 
arborat pe clddirea Consiliului Judefean Covasna (pre§edinte Tamas Sandor) este cobordt in 
bernd, in semn de doliu, concomitent cu refuzul amplasdrii steagului romdnesc pe unele clddiri 
ale statului roman! La 31 martie 2008, nostalgicii revizioni§ti, iredenti§ti, §ovini §i extremi§ti, 
bolnavi la cap, aprobd sterna, drapelul §ifanionul secuiesc. Este vremea in care gdndul autonomist 
le zboard spre acea „autonomie aritmeticd” prin Partium (Bihor), Satu Mare, Arad, Sdlaj, 
Bistrila-Ndsdud, cdnd sunt indicate monumente non-grata ale „stdpdnirii maghiare de 1.000 de 
ani in Ardeal”, cdnd sunt inlocuite numele romdne§ti ale strdzilor §i bulevardelor cu denumiri 
maghiare, cdnd se fac pelerinaje la ^umuleu-Ciuc, Ghime§-Fdget, cei din }ara vecind fiind adu§i 
cu un tren tras de o locomotivd cu sterna Ungariei Mari, cdnd apar, peste noapte, panourile 
provocatoare, pentru delimitarea a§a-zisului Jinut Secuiesc, de la Chichi§ §iAita Mare.

Toate acestea, pe timpul in care Pokes Ldszlo clama: „ Sd obtinem autonomia! Problema 
noastrd este precum cea din Kosovo §i a Tibetului! Auzi §i nu-^i vine sd crezi! Publicafiile de 
limbd maghiard „Haromszek”, „Europai Ido”, „Szekely hirmondo”, „Harghita Nepe”, 
televiziunile §i radiourile ungure§ti nu prididesc sd ne injure, sd falsiflce istoria, sd ne provoace 
mereu. Atacuri mediatice, teorii revan§arde, deziderate autonomiste! Apar steagurile pe institufii 
ale statului romdn de la Sovata, Ghindari, Fdntdnele, Sdrdfeni, Miercurea Nirajului, Gdle§ti, 
Acdfari, din judeful Mure§. Sunt organizate tabere pe la Tu§nad §i Gheorgheni, la care se discutd 
despre revizuirea Tratatului de Pace de la Trianon (1920), despre o recosmetizare a imaginii 
criminalului de rdzboi - iVass Albert, sub tutela Plutonului „ fVass Albert ” al „ Gdrzii Maghiare ”, 
cupui in Ardeal, §i apartidului „Jobbik” (pre^edinte Vona Gabor), manifestdri antiromdne^ti ale 
„ Mi§cdrii de Tineret 64 de Comitate ” (HVIM) sub bagheta dirijorald a lui Torocskai Ldszlo, ale 
Tineretului Maghiar din Ardeal (EMI), ale altor grupuri cu caracter revizionist §i iredentist, ale 
celor care, pe unde apucd, urld ca apuca{ii: „Sd piard Trianonull”. O zbatere surdd pentru o 
Transilvanie independentd, autonomd!
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Pe strazile Clujului au demonstrat, ace§ti apucafi, cu insemne fasciste, naziste, chiar cu 
steagurile lui Arpad! Elucubra(ii autonomiste, la care, din pdcate, au aderat ^i „bisericile 
istorice ” maghiare, cu gdndul la acea Regiune Autonoma Maghiara, de tristd amintire, la un 
imposibil a§a-zis Jinut Secuiesc, cu institufU, parlament, guvern, politic, armatd, administrafie 
proprii. Din pdcate, din non, guvernanfii romdni au uUai sau n-au luat in seamd discursurile 
autonomiste ale du§manilor tradifionali, din 4 §i 5 septembrie 2009, facdndu-se cd nu §tiu cd 
„orice forma de autonomic teritoriald, pe criterii etnice, conduce la discriminarea §i 
marginalizarea romdnilor din zond, lovind direct in pdstrarea identitdtii lor in propria tard ”! Altd 
vinovatd tdcere!

A§a s-a ajuns ca profesorii elevii sdfie alungati din Liceul „Bolyai", ca acest Marko 
Bela, copia lui Lenin, sd ne arunce in fafd cuvintele prin care noi, romdnii, sd invdtdm ungure§te 
in propria tard, nu ei, ungurii, limba romdnd, insultdndu-ne credinta §i bisericile ortodoxe, pe 
care el le vede „ cu turlele in formd de ceapd ”, cerdnd autoritar „ inapoi pdmdntul natal, patria 
de la 1918!”. Sd te mai miri, oare, cd la implinirea celor 70 de ani de la Diktatul de la Viena, din 
30 august 1940, pe strdzile municipiului Miercurea due (printr-o autorizatie datd de primarul 
Raduly Robert care, in posturd de Hitler, declara cd, de la prefect la femeia de serviciu, toti 
romdnii trebuie sd cunoased limba maghiardl), fantoma lui Horthy Miklos se plimba, insofild de 
husari cdldri, in uniforme cu fireturi?

Sd te mai miri cd se intdmpld atdtea in Ardealul nostru, atdta timp cat, cu ani in urmd, la 
Miercurea Nirajului, edndva localitate romdneased, inaltul ierarh Andrei Andreicuf, azi 
mitropolit al Clujului, Sdtmarului §i Maramure^ului, §i pdrintele protopop Nicolae Gheorghe 
§incan erau insultati, de primar §i cdjiva consilieri, dupd care au fast profanate crucea §i piatra, 
sfmtite, de pe locul viitoarei biserici ortodoxe?” - CUVANTUL LIBER , LAZAR LADARIU, 
’’Despre Romgaria §i intoarcerea m Evul Mediu”

”ATO SUMI, soprana japoneza: „Cuin sa vorbesc eu despre lara mea, a§a cum vorbiji voi 
despre lara voastra? Ar insemna sa n-am respect pentru casa mea, pentru familia mea” - 
Pressone.ro (fragment), Titlu original: „Ato Sumi §i romanii”

Ato Sumi e o soprand japoneza de 33 de ani, colaboratoarepermanentd a Operei Nafionale 
Romdne din Cluj. Asta inseamnd cd e pldtitd doarpentru aparitiiie din spectacole. N-arputea trdi 
doar cu acei bani, a^a cd munce§te part-time pentru o firmd japonezd. Opera rdmdne insd pe 
primul loc. Recent, ea a luat premiul intdi la concursul de romanfe "Poveste de toamnd" de la 
Baia Mare, interpretdnd Ciobdnas cu 300 de oi.

Vorbe^te romdne^te cu accent ardelenesc ^i i^i marcheazd momentele de surprizd cu 
interjectia adoptatd din maghiara: oioioioioil
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Spune cd, pentru a putea face muzicd, ar fi mers pdnd la capdtul lumii. Intr-un fel, a 
fdcut-om 2002, cdnd a venit in Romania casd continue, la Academia de Muzicd "Gheorghe Dima" 
din Cluj, studiile incepute la Conservatorul din Tokyo. Avea 19 ani.

Pentru ea, Angela Gheorghiu este un idol. 1-a rdmas incrustatd in suflet^i minte imaginea 
acesteia din 1994 de la Covent Garden, cdnd BBC §i-a modiflcat grila de programe, inlocuind 
emisiunea Top Gear cu Traviata in care o romdncd interpreta rolul Violettei Valery. In acea seard 
Angela Gheorghiu a obfinut consacrarea mondiald.

Ato Sumi nu poate infelege atitudinea romdnilor fafd de ei in^i^i, fafd de propriile valori, 
pe care ea, o asiaticd, le prive^te cu mare respect:

”^tii care e cel mai trist moment care apare de flecare datd in discufiile cu romdnii? $i 
sunt mai ales tineri care md intreabd de ce am venit in fara asta, despre care imi spun cd e a^a 
cum e, in opozifie cu Japonia, care e dezvoltatd, civilizatd, blablabla.

E cea mai dura intrebare: de ce am venit in Romania, fara pe care, paradoxal, mulfi dintre 
voi se pare cd o detestafi?

Inversez mereu rolurile ^i md intreb cum ar fi ca eu sd vorbesc despre fara mea in termenii 
d^tia. Trist, cu adevdrat trist. Ar insemna sd n-am respect pentru casa mea, pentru familia mea.

Jar voi n-ar trebui sd avefi niciun complex. Uite, in domeniul meu, opera, avefi talent cu 
carul, oooioioioioi.

In fiecare teatru mare din lume sunt romdni. Metropolitan, Viena, Berlin, Roma. 
Reprezentafi vdrful in acest domeniu, aldturi de bulgari, ru^i, italieni. Nu exagerez cu nimic. ^i 
asta md enerveazd, cd nu §tifi ce avefi, ce minune...

Cu jdcutul de lucruri impreund e mai greu la voi. Japonezii, dacd-^i pun mintea sd facd 
ceva impreund, pofi fl sigur cd vor realiza ceva genial. Dar sd apard soli^ti niponi e mai greu, 
flindcd suntem prea mode^ti, prea inchi^i, prea nu ^tiu cum.

La romdni, in schimb, mi se parefoarte greu sd realizeze ceva impreund. Zicefi tot timpul: 
treaba lor! ^i dafi din mdnd. Eu nu pot sd reacfionez a^a. ”

Acad. loan Aurel POP a tinut un discurs magistral la UBB despre distrugerea educatiei 
clasice §i deprecierea istoriei, din care merits sa citam:

’’Deprecierea istoriei ca discipline s-a datorat in Romania unor cauze speciale, cum ar fi derapajele 
din timpul regimului comunist (cand trecutul a fost parjial falsificat, glorificat, alb §i imaculat etc.), 
exceselor najionaliste §i protocroniste, denigrarii romanilor §i trecutului lor dupa 1989 etc. Dupa
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A1 Doilea Ra2boi Mondial, noi, romanii, am trecut printr-o etapa proletcultista intema^ionalista 
(c^d „Iumma venea de la Rasarit” §i trecutul nostru nu reprezenta nimic), panS prin 1960-1965; 
prin una mai echilibrata, de recuperare a imor valori najionale, pana prin 1975; prin una nalionalist- 
comunista, pana in 1989 §i prin una de marasm §i incertitudine, de dezorientare §i paradox, in 
ultimul sfert de secol. Pe de o parte, suntem atenlionaji de unii ca istoria noastrS incepe la Tartaria, 
la Cucuteni §i la Gumelnija, rom^ii fiind cel mai vechi §i mai glorios popor din Europa, ca suntem 
daci curaji, de la care romanii ar fi inva^at latine^te; pe de alta, ni se spune de catre altii ca nu am 
fost capabili de nimic de-a lungul vremii, ca am fost o masS amorfa, ca nu avem valori 
competitive, cS toti istoricii nogtri au cultivat nu realita^i. ci mituri na^ionaliste rusinoase. ca nu 
suntem nici macar romani. ca nu avem in trecut momente referintS, ca marile personalitati ne sunt
toate mici. ca Eminescu a fost xenofob, iar Co^buc minor, cS Ziua Nationals este o eroare etc. Nu 
este de mirare ca, mi§candu-ne in acest cadru, am ajuns cu istoria noastrS de ocarS, ca disciplina 
este pusa sub semnul intrebarii, iar slujitorii sai blamafi.

Pentru remedierea raului, pana se mai poate, trebuie, intre altele, ca istoria sS ramana o formS de 
cunoa§tere apreciata, respectata §i pretuitS §i, in primul rSnd, studiata. De aceea, istoria trebuie sa 
aiba, ca disciplina §colara, la toate clasele profilurile, cel pufin cdte doua ore pe saptamanS. Cei 
care sunt datori sa faca cercetarea trecutului sunt istoricii, singurii care au capacitatea sa ajunga la 
izvoare, sa extraga din ele adevaml (partial) §i sa-l explice publicului. Amatorii de istorie - 
ingineri, medici, arti§ti etc. - sa fie liberi sa se pronunte despre trecut, sa scrie despre trecut, dar 
sa-§i recunoasca amatorismul, sa precizeze caracterul de eseu, de povestire, de impresie al 
produselor lor. Nici eu, ca istorie, daca scriu despre medicina sau despre chimie, nu ma pot da 
drept medic ori chimist! Credibilitatea unui domeniu o asigura exclusiv speciali§tii, cei care au 
fost pregStiti anume sa studieze acel domeniu, §i nici dintre speciali§ti, un contemporaneist nu e 
bine sa se pronunte §tiintific despre antichitate sau epoca medievala, dupa cum un medic orelist nu 
poate lucra la ortopedie, nici un anestezist nu va fi lasat sa opereze.

Menirea acestui congres (Congresul Istoricilor Romani, Cluj, Universitatea Babes Bolyai, 25-28 
august 2016 - N. Red.) este, intre altele, sS contribuie la rea§ezare pe baze sigure a prestigiului 
istoriei ca forma de cunoa§tere a vietii omenirii §i poporului roman, de revigorare a cercetMi 
§tiintifice in domeniu, de reconsiderare a statutului istoricului in societate §i de asigurare a 
statutului de disciplina §colara a istoriei, la toate clasele [$i] profilurile, in acord cu importanta 
cunoa$terii istorice. Prin aceasta, nu dorim decat sS reconferim funfelor §i comunitafilor umane 
demnitatea, capacitatea de alegere §i de judecata, discem^antul §i creativitatea, spre revigorarea 
idealurilor care au facut posibilS lumea §i care se bazeaza pe cunoa§tere §i pe cuno§tinte, pe 
comparafie §i pe credinta, pe dialog, pe dreptate adevar, toate acestea subsumate binelui 
individual §i general. Un mare istorie ffancez, devenit martir - Marc Bloch - facea in prima 
jumatate a secolului al XX-lea apologia pentru istorie §i elogiul meseriei de istorie §i a platit cu 
via^a pentru convingerile sale, pentru apararea valorilor umanitatii. Nu mai dorim sa platim cu 
viata pentru a asigura perpetuarea valorilor umane, a marilor crea|:ii ale omenirii.”
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Prinacordul 13361 din 10.10.2018,PrimariaCareiaprobadansurilepopularemaghiare organizate 
de Asocia^ia „Nagykaroly es Videke,, la Monumentul Osta§ului Roman de la Carei. Ca fapt divers 
menlionam ca asocialia in cauzS nu a depus cu ace§ti tineri niciodata coroane de flori la 
Monumentul Osta§ului Roman nici de Ziua Armatei §i nici de Ziua Najionala de§i prim^a nu 
impiedica aceste gesturi.

Tineri participan^i au urcat la data de 13 octombrie 2018 pe blocurile de piatra sculptate §i 
reabilitate in 2014 cu 39 mii euro fara ca vreun echipaj de poli^ie sa ia masuri de ordine. 
Monumentul Osta§ului Roman este un monument de for public aflat pe lista monumentelor 
najionale.

https://www.buletindecarei.ro/2018/10/tinerii-maghiari-din-carei-sarbatorcsc-balul-strugurilor-
pe-monumentul-ostasului-roman.html

Acela§i primar refuza alaturi de consilierii majoritari ai UDMR cererea asocialiunii ASTRA Carei 
de amplasare a unui catarg cu tricolor romanesc pe domeniul public din Carei pe motiv ca ar fi o 
provocare la adresa maghiarilor. „Nu provocali maghiarii,, a fost exprimarea sa din §edinta din 
27 aprilie 2018.

https://www.buletindecarei.ro/2018/04/nu-provocati-maghiarii-st)une-primarul-kovacs-ca-
motivatie-la-refuzul-amplasarii-unui-catarg-romanesc-in-carei-presedintele-psd-carei-vrea-sa-isi-
insuseasca-initiativa-astra-carei.html

https://www.buletindecarei.ro/2018/06/carei-municipiul-din-iudetul-satu-mare-unde-primarul-si-
consilierii-udmr-interzic-catarg-cu-drapel-romanesc.html

Pe pagina oficiala de socializare a institu^iei Primaria Carei apare imaginea cladirii primariei 
FARA sterna Romaniei §i farS placile oficiale cu tricolor.

Acela§i primar demnitar al statului roman REFUZA dreptul consilierului municipal Hie Ciuta de 
a ini^ia un proiect de hotarare pentru reabilitare soclu pe care sta bustul EROULUI NAJIONAL 
AVRAM lANCU.

De pe fatada Primariei Carei au fost date jos placile oficiale cu tricolor pentru a fi inlocuite cu 
unele intimecate, neoficiale, f^a tricolor. Nicio institutie abilitata a statului roman nu a luat inca 
masuri la actul de sfidare al conducerii exclusiv UDMR a municipiului Carei.”

Periodic, Eminescu este atacat §i terfelit in fel §i chip, mai ales de catre personaje de 
provenienta obscura. Cum ar fi de exemplu, in anul 2009, jumalistul Cristian Tudor Popescu, care 
s-a intrebuinlat in stilul sau cvasicomunist pentru a-i contura lui Eminescu o imagine de ateu, 
anticre§tin adica, rupt §i diferit de romani pana intr-acolo incat CTP-ul 1-a definit drept nerom^ - 
ca §i cand romanii ar fi ceva sc^bos §i gre^os, defini|ie ce nu poate veni decat de la un personaj
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antirommi. Problema este ca acesta continue s-o faca, folosind epitete denigratoare la adresa 
romanilor, de exemplu in plina pandemic CTP i-a jignit pe romdnii care mergeau la mare in anul 
2020 insultandu-i cu apelativul: PITECANTROPI.

”M-a surprins, insa, virulenla campaniilor impotriva rom^lor purtate in Marea Britanie §i in 
Germania, asociate §i cu comentariile pe care unii oficiali europeni - in spe^a, ambasadorul Fran^ei 
§i, respectiv, al Germaniei la Bucuresti, §i mai mul^i europarlamentari finlandezi - le-au ftcut la 
adresa l^ii noastre. Am avut, de la bun inceput, sentimentul ca se exagereaza vizibil, poate pentru 
prima data, cand se vorbe§te despre problemele pe care le cauzeaza cetalenii romani. Ca se trece 
de la probleme reale, care necesita solulii reale, la ostilitate, la probleme inventate §i la un nivel de 
discutii politice mai degraba visceral decat rational.

Sa separSm - de§i nu am deloc convingerea ca ele sunt separate - campania pe tema imigranlilor 
romani de cea pe tema corupliei in Romania, §i sa discut^ despre prima problema.

Concret, la 1 ianuarie 2014 inceteaza masurile tranzitorii pe pia^a muncii ale statelor membre la 
adresa Romaniei §i a Bulgariei. Inceteaza pentru cS a§a spun normele europene, §i pentru ca a§a e 
§i normal sS se intample, la §apte ani de la aderare: state putemice, ca Germania, Marea Britanie 
sau Olanda, au avut tot timpul sS se pregateasca pentru aceasta noua etapa a UE.

Daca autoritajile britanice §i germane n-ar fi lansat tot soiul de mesaje, mai mult sau mai pu^in 
discrete, de „ingrijorare“ §i n-ar fi evocat „masuri“ §i „reforme“, nici n-am fi observat ca Romania 
§i Bulgaria, dintre cele 27 de state membre, au avut parte de cea mai lunga perioada de masuri 
tranzitorii §i ca aceste masuri au fost activate de cele mai multe state. §tiu c& suntem s^aci, dar la 
fel de saraci au fost, cdnd au aderat la Piafa Comuna, §i grecii, portughezii, spaniolii sau irlandezii. 
§tiu ca am trecut printr-o dictatura, dar §i grecii, portughezii sau spaniolii (ca sa nu mai vorbim de 
statele baltice...) veneau dupa dictaturi mai scurte sau mai lungi, atunci cand se alaturau Europei. 
Vreau, asadar, sa spun ca se pot cauta multe ratiuni mai mult sau mai putin sustenabile pentru a 
justifica nejustificabilul: si anume, ca Romania a fost intampinata cu neincredere si cu masuri pe 
care, daca am fi fost mai putin modesti, le-am fi putut califica drept vexatorii. Mai ales ca sapte 
ani de functionare in interiorul Uniunii Europene au demonstrat ca Romania este departe de a fi 
statul-problema al acesteia.

Practic, in afara infractionalitatii provocate de unii cetateni de-ai nostri in unele state membre, nici 
una dintre problemele interne ale Rom^iei nu a afectat UE. Coruptia rom^easca nu a infestat 
Europa, care isi are, ca sa parafrazez un clasic, coruptii ei. Nu a fost nevoie de baronii romani, de 
exemplu, ca bancile elvetiene sa anunte ca nu mai accepta deschideri de conturi de catre cetatenii 
germani decat daca acestia prezinta dovada ca si-au platit taxele la ei acasa. Condamnarea lui 
Adrian Nastase nu 1-a impiedicat pe un fost ministru francez al Bugetului sa minta cu nerusinare, 
in Adunarea Nationala, ca nu are un cont nedeclarat in strainatate, cont pe care in cele din urma il 
va recunoaste. Nu mogulii Romaniei au determinat-o pe Angela Merkel sa ceara bancilor din
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Lichtenstein lista oficialilor germani care aveau conturi nedeclarate (si nefiscalizate) in aceasta 
tara. lar intre cele 200 de nume de pe lista primita de dna Merkel nu se aflau nici Dinu Patriciu, 
nici Dan Voiculescu, nici macar Adriean Videanu, ci numai cetateni germani, italieni si alti vest- 
europeni.

Nu Rom^ia, apoi, a provocat criza economica si financiara prin care trece astazi continental. 
Romaniei nu i s-a permis, ca Greciei inainte de 2008, sa joace pe pietele financiare prin fonduri 
suverane si sa raporteze castigurile virtuale drept castiguri reale in PIB. Nici nu i s-a permis, cum 
li s-a permis bancilor irlandeze, britanice si olandeze, sa speculeze pe piata subprime din SUA, si 
astfel sa importe criza din America in Europa.

Rommia, deocamdata, ramane un creditor net al UE. Cuantumul contributiei noastre la bugetul 
comun al Uniunii, timp de sapte ani, depaseste sumele nerambursabile prelevate de la acelasi 
buget, in ciuda cresterii absorbtiei de fonduri din ultimul timp. Nu e un merit al nostru faptul ca 
nu atragem suficiente fonduri, de acord. Am putea discuta asupra cauzelor, care nu sunt 
intotdeauna de aflat la Bucuresti: chiar ma gandesc sa solicit autoritatilor noastre o evaluare a 
proiectelor eligibile care sunt blocate sau am^ate nejustificat de Bruxelles, sub diferite pretexte. 
Oricum, chiar daca este vina noastra ca nu atragem fonduri nerambursabile, aceasta nu produce 
nici un fel de pagube Germaniei sau Olandei.

Ramane problema infractionalitatii. Intrebarea nu este: cat e de grava aceasta infractionalitate? 
Intrebarea este daca state ca Marea Britanie, Germania sau Finlanda au dreptul sa arunce in 
spinarea Rom^ei povara infractionalitatii cetatenilor romani aflati pe teritoriul lor.

lar aici trebuie sa le spunem franc partenerilor nostri: singurele state care au, eventual, dreptul sa 
deschida discutii pe aceasta tema sunt cele care au ridicat deja restrictiile de pe piata muncii sau 
nu le-au activat niciodata. Pentru ca, din momentul in care restrangi accesul pe piata muncii, 
prezenta cetatenilor europeni pe teritoriul tau este o problema de libera circulatie. Care nu poate fi 
restrictionata de statele de origine. Responsabilitatea pentru faptele pe care le comit pe teritoriul 
altor state revine acestor state, nu statelor de origine, care nu au nici un mijloc de a exercita vreo 
jurisdictie in afara teritoriului national.

In local criticilor generice la adresa Romaniei sau a campaniilor de presa, ar fi fost, fireste, mai 
utila instalarea unor mecanisme de cooperare cu Politia Romana: Italia si Franta au dezvoltat acest 
sistem, iar rezultatele sunt satisfacatoare. Sau s-ar fi putut propane o norma europeana, prin care 
justitia din statele membre sa fie capabila sa pronunte pedepse care sa restrdnga libertatea de 
circulatie a anumitor categorii de infractori. Mai ales ca Romania nu se opune repatrierii cetatenilor 
sai care incalca regulile liberei circulatii, si nici nu permite iesirea din tara a infractorilor care 
trebuie sa isi exercite pedeapsa in inchisoare. Dar mai mult decat atat nu poate face, pentru ca nu 
se poate face.
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Si se mai pune si problema costurilor. Nu se stie, de pilda, cat ne costa, in cifre concrete, refuzul 
nejustiflcat al primirii in Spatiul Schengen: nimeni nu a calculat cati investitori sunt alungati de 
cozile la controlul pasaportului si cMi sunt convinsi sa nu mai vina in Rom^ia, pentru simplul 
fapt ca Germania, Franta, Olanda sau Finlanda au impresia ca, vorba unui istoric contemporan, 
Rom^ia e altfel. Un fapt este, totusi, sigur: retragerea uzinei firmei finlandeze Nokia de la Jucu a 
provocat Romaniei mai multe pagube decat pagubele provocate Finlandei de toata 
infractionalitatea rom^easca de pe teritoriul ei. S-au facut investitii de infrastructura masive, s-au 
inceput afaceri, oamenii angajati au facut credite, dupa care firma finlandeza s>a retras, lasand 
autoritatilor romane povara tuturor acestor probleme. Nimeni in Rom^ia nu s-a g^dit sa faca din 
Finlanda (sau din firma Nokia) un inamic public, asa cum a facut Finlanda cu noi.

De altfel, Marea Britanie, Franta sau Olanda sunt deja pline de imigranti provenind din tari non- 
UE. Oameni care, in mod clar, au venit in aceste tari doar pentru motive economice, si fara nici un 
drept provenind din niste obligatii ale UE fata de statul de unde au emigrat ei. Oameni pentru care 
avem toata compasiunea, dar care nu au nici pregatirea necesara, nici o etica a muncii de tip 
occidental, si care - dupa cum se poate vedea cu ochiul liber la Londra sau la Paris - ingroasa 
r^durile somerilor, traiesc la marginea societatii, dezvolt^d adesea ideologii anti-occidentale. 
Atentatele teroriste de la Madrid sau de la Londra nu au fost facute de rom^i. Dimpotriva, rom^ii 
au fost, in primul dintre ele, victime, ca si spaniolii: si unii, si altii se duceau la munca.

Finalmente, cred ca trebuie sa ne modificam, atat la nivel de stat, cat si la nivel individual, 
atitudinea fata de asemenea comportamente politice ale partenerilor nostri. Ele, aceste 
comportamente, sunt antieuropene. Nu avem de ce sa ne fie rusine, cata vreme oferim celorlalte 
26 de state membre privilegii pe piata noastra (cu pretul concurentei la adresa propriei noastre 
economii) si ne platim corect contributiile. E momentul sa ne indreptam coloana vertebrala, sa fim 
sensibili la acele propuneri ale partenerilor nostri care sunt rezonabile si se inscriu in cadrul 
normelor europene, si sa respingem antiromanismul visceral. Reactionand prin intermediul 
instrumentelor europene.

Nu castigam nimic daca acceptam, fara probe reale, conditia de corupti sau de infractori de serviciu 
ai Europe!. Dimpotriva, pe principiul actiunii si reactiunii, se va dezvolta in Romania un sentiment 
antieuropean cu totul contraproductiv.” - REVISTACULTURA.RO - Fara prejudeca^i, despre 
antiromanism, 18.04.2013

Rom^ism versus antiromanism. Tu ce simti cand auzi cuvantul ‘‘Romania”? - Toni Toh^eanu
(11 februarie 2013 - dreptitate.net)

De 0 vreme rom^ul a devenit mai ru§inos ca o fata mare c^d e cazul sS repete raspicat tuturor cS 
Romania “e stat national, suveran independent, unitar §i indivizibil”. Aceasta n-ar fi o mare 
problema at^ta vreme cat to^i respecta acest prim articol al Constituliei Romaniei.
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Nimeni nu-i obligat sa-i iubesca pe rom^i sau sa mlmeze ata§amentul ne^armurit fa^ de Romania. 
Dar a milita pentru separatismul pe criterii etnice §i dezmembrarea teritoriala a statului reprezinta 
nu doar o fapta condamnabilS, ci §i un simptom al unei stari care poate na§te tragedii colective §i 
monstruozita^i precum epurarea etnica. Exact idei precum cele ale unui Horty sau Hitler!

Mai exista inca batrani care pot evoca barbaria ocupajiei hortyste in Ardealul de Nord-Vest sau 
atrocitaple comise la rapirea Basarabiei de catre armatele bol§evice, in 1940. Acestea sunt istorie, 
poate obiecta careva! Dar la fel credeau §i romanii de la 1939 despre tragediile trecutului, ne§tiind 
ce-i pa§te. Cineva spunea: “singurul lucru pe care 1-am inva^at la istorie a fost ca istoria se repeta”.

Romania Mare a fost produsul a trei factori: conjunctura externa favorabiia, vointa poporului 
(confirmata prin imense sacrificii) §i o clasa politica de elita, manata de un crez patriotic. Nici 
acum, la doua decenii de la destramarea URSS-ului, Romania nu poate nazui la o legitima 
reunificare dupa modelul german. Ba mai mult, statul roman manifesta o neputin^a cronica in 
sanc^ionarea faptelor §i declara^iilor ce-i pun la indoiala legitimitatea §i integritatea teritoriala.

Adesea, declara|iile antiromane§ti, insultatoare §i §ovine, reprezinta manifestari ale unei uri 
viscerale, cronice, impotriva romanilor §i a tot ceea ce este romanescl

Toleran{i sau doar pasivi?

Mai deunazi aflam ca a fost vandalizat drapelul romanesc in plin centrul unui municipiu din 
secuime. De ani de zile presa ne tot in§tiinjeaza ca primarii anumitor localitaii din inima Romaniei 
refuza cu obstina^ie sa poarte e§arfa tricolora la solemnitati, a§a cum prevede Legea 215/2001 
privind administralia publica locala sau sa participe la celebrarea Zilei Nationale.

Am ajuns sa nu mai fim mira^i ca de pe cladirile unor institulii publice este indepartat tricolorul 
romanesc, fiind arborate fie stindarde ale unor organizapi cu caracter revan§ard-extremist, fie 
drapelul unui stat strain. Toleranla are o limita... lar aceasta limita este chiar legea!

Din capul locului se poate spune ca acestea nu sunt semne bune. Atunci cand boala 
antiromanismului capata accente epidemice, apar orori de felul celor pe care memoria colectiva ni 
le readuce cu tristele in amintire.

La 1940 au fost masacrate sate intregi. N-a fost crufat nici pruncul aflat la sanul mamei sale §i nici 
pa^nicul batran inconvoiat de vreme. Nimeni nu poate evoca astfel de imagini fara sa se cutremure. 
§i totu§i ele au fost savar§ite de semeni de-ai no§tri. Succesorii lor murdaresc astazi zidurile cu 
sloganuri antiromane§ti, a§teptand prilejul pentru fapte mai mari!

Actualmente, antiromanismul ca atare nu-i o infracpune. El intra in conpnutul unor infracfiuni 
doar atunci cand provoaca efecte grave, cu pierderi de vieli omene§ti sau cand atenteaza la
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siguranta na^ionala. In criminologie se spune ca este mai u§or sa previi fenomenul infac^ional decat 
sarepari... ireparabilul!

§i minoritaru-i tot roman!

Oricine §tie ca, de-a lungul secolelor, rom^ul a fost destul de primitor. Astazi ne bucuram sa 
convietuim cu nu mai pujin de 18 minoritati na^ionale, carora li se acorda dreptul de a-§i conserva 
propria identitate. Un imgur, un tatar ori un Upovean pot fi la fel de cumsecade §i de ata^a^i 
Rom^ei precum cei mai buni dintre rom^l

Malta lume nu realizeaza un lucru: f^a ace§ti minoritari Rom^ia n-ar fi intreaga. Ei au nu doar o 
ceta{enie romana, cu toate avantajele §i dezavantajele sale, dar fac, literalmente, parte integrants 
din na^iunea romanS, in^eleasS nu in sens etnic ci in sens civic.

Este firesc ca fiecare grup etnic sa fie ajutat sa-§i pastreze limba §i tradi^iile. Dar intre granilele 
noastre na^ionale nu incape alt stat in afara de Romania. Acest lucru ar trebui sa-1 in|eleaga fiecare 
locuitor al larii! Societatea de azi pune numeroase §i grave probleme, ca de pilda criza economico- 
financiara, pentru rezolvarea carora poate fi folosit orice surplus de energie, astazi irosit in vise 
legale de un trecut imperial.

Domnilor, va deranjeaza tricolorul?

Vinovali pentru tensiunile interetnice nu sunt doar anumi$i cetaleni cu pomiri primitive care, la un 
moment dat, se angreneaza in violence. Autorii morali sunt politicienii care instiga sau sus^in in 
tains astfel de acliuni, in vreme ce, de ochii lumii, se declarS domici de dialog, toleranji §i 
democrat!.

Incurajati de lipsa de fermitate a autoritStilor indrituite, unii se dedau chiar la afirmatii radicale 
fSti§e, instigand la incSlcarea primului articol din legea fundamentals sau punandu-1 la indoialS.

Faptelor petrecute la sfar§itul lunii ianuarie, prin care a fost deteriorat drapelul national, nu li se 
poate rSspunde decat prin identificarea faptuitorilor §i aplicarea prevederilor legale.

Cu privire la actele de aceastS naturS art. 236 C.P. prevede cS:

- orice manifestare prin care se exprimS dispref pentru insemnele Romaniei se pedep§este cu 
inchisoare de la 6 luni la 3 ani;

- manifestarea prin care se exprimS dispret pentru emblemele sau semnele de care se folosesc 
autoritStile se pedepse§te cu inchisoare de la 3 luni la 1 an sau cu amends.

Cum multumim tarii-mamS? 0 ponegrim!
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Din nefericire §i spre deosebire de alte state, ce §tiu sa-§i apere prestigiul in afara teritoriului 
national, legiuitorii no§tri au dezincriminat faptele la care se dedau unii intelectuali domici sa 
§ocheze, incurajaji de o teorie anapoda cum ca iubirea de patrie nu mai e trendy.

Despre rom^ §i Rom^ia s-au scris, pe teritoriul §i sub pretextul libert^tii de exprimare, 
randuri mai imunde decat noroiul drumurilor de Jara. Cuvinte care daca ar fi fost adresate alter 
state sau popoare ar fi atras numaidecat eticheta de “persona non grata”. Romanul a ajuns sa fie 
insultat §i umilit in propria-i ^ara!

P^a in 2006 (odata cu modificarea Coduiui Penal prin Legea 278) exista articolul 236 ind. l(azi 
abrogat din obscure considerente). Prin el se pedepsea cu inchisoarea de la 6 luni la 3 ani orice 
manifestare publica sav&:§ita cu inteniia de a defaima ^ara sau natiunea romtoa.

Acum fiecare poate spune ce vrea despre oricine... Ba nu chiar despre oricine! Doar despre noi, 
romanii!

Suntem noi altfel? Ce ne face pe noi romani, de fapt?

Ne este dat sa auzim afirmalii de tip “rom^ii sunt descurcareji dar cam lene§i” sau “nordicii sunt 
hamici dar lipsiii de imaginable” etc. In afara faptului ca sunt inexacte, generalizSrile cu privire la 
o etnie sau o nabiune dovedesc §i o g^dire critica destul de pubin dezvoltata, deoarece:

- nimeni n-a evaluat fiecare cetdbean in parte pentru ca apoi sa se faca o medie a nivelului de 
inteligenba, onestitate, hamicie al vreunui popor;

- nimeni nu poate face, pe baze §tiinbifice, comparabii generalizatoare intre rase sau etnii. Fiecare 
om e unic §i in virtutea apartenenbei sale la specia umana are dreptul sS fie acceptat a§a cum este, 
exceptand cazul in care manifesta comportamente antisociale;

- actualmente nu exista nicio nabiune pura. Marile migrabii au general un extins metisaj intre 
popoarele Asiei Europei. lar teritoriul rom&iesc n-a facut excepbie!

RezultatuI? Singurul criteriu valabil prin care se diferenbiaza neamul nostru de popoarele din jur 
r^ane limba rom^S, de o excepbionala unitate. Ea permite unui locuitor din Cemaubi sau Soroca 
sa se inbeleaga perfect cu unul din Arad, din Cadrilater sau din Banatul sarbesc.

De§i vitregiile istoriei au facut ca nu tofi rom^ii sa se regaseasca intre hotarele aceluia^i stat, 
Romania a fost ?i a ramas un factor de stabilitate in zona!

Patriotism ?^xenofobie
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Antirom^smul e la fel de primejdios ca rasismul, §ovinismul, iredentismul sau xenofobia! Cum 
spuneam, antiromanismul declarativ e un prim simptom al unor posibile evolu^ii politice 
ingrijorMoare. In forma sa active, acuta, favorizata de un context propice, antirom^ismul se va 
concretiza previzibil in actiuni agresive, indreptate contra ordinii constitulionale §i a siguran^ei 
na^ionale.

Cine va suferi? Fiecare roman, indiferent de etnie!

Codul penal sanc^ioneaza sever fapte precum incercarea de a schimba oranduirea constitu^ionala, 
subminarea puterii de stat sau complotul:

-se pedepse^te cu inchisoare de la 5 la 15 ani intreprinderea oric^ei acjiuni pentru schimbarea prin 
violen^a a ordinii constitulionale sau a caracterului national, suveran, independent, unitar §i 
indivizibil al statului roman;

-se pedepse?te cu deten|ie pe via^a sau cu inchisoare de la 15 la 25 de ani ini^ierea sau constituirea 
unei grupari in scopul savar§irii vreuneia dintre infrac^iunile contra siguranjei statului ori 
sprijinirea sub orice forma a unei astfel de asocia^ii;

-ac^iunea armata de natura sa slabeasca puterea de stat se pedepse§te cu deten^ie pe via^a sau cu 
inchisoare de la 15 la 25 de ani. Orice alte ac^iuni violente sSvar^ite de mai multe persoane 
impreuna, de natura sa atraga acelea§i urmari, se pedepsesc cu inchisoare de la 5 la 20 de ani §i 
interzicerea unor drepturi.

Rom^ismul sau dragostea fa^a de neam §i patrie este un sentiment peren, similar iubirii fa^a de 
familie §i prieteni. In marea familie nationals trecutul §i viitorul unei existente umane se impletesc 
armonios cu alte destine individuale inrudite.

Sentimentul patriotic veritabil nu va aduce pentru ceilalti suferinte §i persecutii pe criterii etnice. 
Pentru ca omul manat de patriotism §i bune intentii intelege empatic ca §i vecinul sau are acela§i 
sentimente pentru natia sa. Oare putem condamna pe cineva ca-§i iube§te familia?... Tot a§a e §i 
cu patria!”

Prezenta initiativa legislative se impune a fi adoptata avand in vedere discriminSrile §i 
jignirile la care simt supu§i romanii atat in strainatate, cat §i pe plan national, atat de catre strainii 
care ne viziteaza, cat, mai ales, de minoritati sau chiar de catre romani lipsiti de orice norma de 
civilizatie §i respect la adresa Romaniei §i a cetatenilor romani. Evident ca aceste comportamente 
se datoreaza §i lipsei de educatie §colara, incultura, lipsa unei pregatiri §colare adecvate, patriotice, 
care a dus atat la neacordarea importantei lectiilor de limba romana, dar §i de istorie, culminand 
cu propuneri de comasare a istoriei cu geografia, lipsa impunerii reale a unei obligativitati a 
cunoa§terii limbii romane de catre cetatenii Romaniei, fiind mai importante lectiile de limba
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matem^ a minorita|ilor, ceea ce a dus la prapastii etnice §i afectarea unor regiuni in care 
minoritalile refuza sa invele limba romanS, evident neput^du-se nici macar angaja din cauza 
acestei deficienle majore. Din cauza acjiunilor antirom^e§ti ale politicului, am ajuns apreciem 
mai mult str^nii §i sa ne marginalizam cetafenii, sa acord&n credibilitate §i intaietate strainilor, 
ducand in derizoriu tot ceea ce inseamna cultura §i istoria, identitatea §i ancestralitatea romanilor, 
ace§tia fund consideraji inferiori ca rasa §i cetaleni europeni, chiar ceta^eni de mana a doua atat de 
straini, cat §i de unii conationali. nu de ieri de azi. In contextul adopt^ii legii antisemitismului 
nr. 157/2018 §i a legii antitig^ismului nr. 2/2021, este inacceptabil sS nu adoptam o lege a 
antirom^simului, cand din ce in ce mai multe acjiuni sunt indreptate impotriva poporului roman, 
limbii rom^e, Romaniei, ajungand sS avem pareri depreciative la adresa noastrS ca popor, de§i 
istoria ne arata ca ar trebui sa fim unii dintre cei mai mandri din lume, a§a cum am aratat in prezenta 
expunere de motive.

Initiator,

Senator Diana lovari Dvici-§^oaca
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