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ROMANIA )
CURTEA CONSTITUTIONALA

Dosar nr.4442A/2025

DECIZIA nr.734
din 24 iunie 2026

referitoare Ia obiectia de neconstitutionalitate a Legii pentru modificarea
art.425 alin.(1) lit.b) din Legea nr.134/2010 privind Codul de proceduri
civila

Elena-Simina Tanisescu - presedinte
Asztalos Csaba-Ferenc - judecitor

Mihai Busuioc - judecitor
Mihaela Ciochina - judecitor
Cristian Deliorga - judecitor
Dacian-Cosmin Dragos - judecitor
Dimitrie-Bogdan Licu - judecitor
Gheorghe Stan - judecitor
Andreea Costin - magistrat-asistent

1. Perol se afla solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate a Legii pentru
modificarea art.425 alin.(1) lit.b) din Legea nr.134/2010 privind Codul de procedurz
civild, obiectie formulatd de Avocatul Poporului.

2. Obiectia de neconstitufionalitate a fost inregistratda la Curtea
Constitutionald cu nr.12405 din 24 octombrie 2025 si constituie obiectul Dosarului
nr.4442A/2025.

3. In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate se arati, in esents, ci
motivarea unei hotérari judecidtoresti trebuie s& fie clara, precisd si logica, sa
rdspunda In fapt si in drept la toate pretentiile formulate de cétre parti si s& conduci
in mod logic si convingétor la solutia din dispozitiv. Eliminarea prezentarii
sustinerilor pértilor reduce motivarea hotararii judecatoresti la o forma abstracta,
lipsitd de context factual. O astfel de hotdrare nu mai reflectd rationamentul juridic

al instantei $i nu poate fi consideratd o motivare reald. Or, motivarea nu se rezuma la




expunerea solutiei, ci trebuie si demonstreze procesul de gandire si raportarg
argumentele partilor.

4. Asadar, hotirarea instaniei trebuie si cuprindi, ca o garantie a
caracterului echidistant al procedurii judiciare si a respectérii dreptului la aparare al
partilor, motivele de fapt si de drept care au format convingerea instantei, precum si
cele pentru care s-au inlaturat cererile péartilor.

5. Excluderea sustinerilor partilor din cadrul considerentelor hotérarilor
judecatoresti afecteazd transparenta actului de justitie, astfel incét publicul si pirtile
nu mai au posibilitatea sa verifice daci procesul a fost echitabil si daca instanta a fost
impartiald. Or, increderea in sistemul judiciar se bazeaza pe posibilitatea de a Infelege
modul in care instanta a ajuns la solutie, ceea ce presupune si redarea punctelor de
vedere ale pirtilor.

6.  In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate se mai arati si c3 legea
criticatd contravine prevederilor constitutionale cuprinse in art.l alin.(5), in
componenta referitoare la previzibilitatea legii prin raportare la expunerea de motive
care a Insofit actul normativ, potrivit céreia ,,prezentarea pe scurt a argumentelor
partilor” este de naturd sid ingreuneze activitatea instantelor judecitoresti. Or, se
sustine cd aceasti fundamentare a legii nu justifici incilcarea drepturilor si
libertitilor fundamentale, in conditiile digitalizirii continue a sistemului judiciar. In
contextul digitalizdrii sistemului judiciar, eliminarea din continutul hotararii
judecatoresti a prezentarii succinte a sustinerilor partilor nu se poate justifica, intrucat
instrumentele digitale permit o sintetizare eficienta si fideld a pozitiilor procesuale,
fard si afecteze celeritatea redactirii. Dimpotriva, tehnologia faciliteazi integrarea
automatd si structuratd a argumentelor relevante ale partilor, consoliddnd
transparenta si calitatea motivérii, elemente esentiale pentru garantarea dreptului Ia
un proces echitabil si a dreptului la ap#rare. In acest sens, este invocata jurisprudenta
Curtii Constitutionale referitoare la respectarea normelor de tehnici legislativi care

se constituie Intr-un veritabil criteriu de constituionalitate prin prisma art.1 alin.(5)




din Constitutie (Decizia nr.22 din 20 ianuarie 2016, Decizia nr.26 din 18 iantri
2012 sau Decizia nr.448 din 29 octombrie 2013).

7. Incontinuare, se arati ci legea criticati contravine dreptului la un proces
echitabil, astfel cum este garantat de art.21 alin.(3) din Constitutie si de art.6
paragraful 1 din Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertdtilor
fundamentale.

8.  Inacest sens, se mentioneazi ci Legea pentru modificarea art.425 alin.
(1) lit.b) din Legea nr.134/2010 privind Codul de proceduri civild a eliminat din
considerentele hotararii judecatoresti mentiunea referitoare la ,,sustinerile pe scurt
ale pértilor”, fiind mentinute celelalte elemente obligatorii referitoare la obiectul
cererii, expunerea situatiei de fapt retinuta de instanta pe baza probelor administrate,
motivele de fapt si de drept pe care se Intemeiaza solutia, motivele pentru care s-au
admis, cét si cele pentru care s-au inlaturat cererile partilor.

9. Or, motivarea unei hotdrdri judecitoresti reprezinti expresia
rationamentului juridic al instantei si constituie o garantie fundamentala a respectérit
dreptului la un proces echitabil, context in care retinerea si analizarea sustinerilor
partilor in continutul hotérdrii judecitoresti devine o cerintd esentiald pentru
asigurarea transparentei actului de justitie si pentru validarea caracterului
contradictoriu al procedurii.

10. Astfel, dacd in considerentele hotirérii nu se regésesc sustinerile lor,
partile nu pot sti dacd argumentele prezentate au fost luate in considerare, ceea ce
face ca hotéirrea si devind una arbitrara. Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului, spre exemplu, hotérérile din 9 decembrie 1994, 9 decembrie
1994, 28 aprilie 2005, 24 mai 2005, 16 noiembrie 2006 si 15 februarie 2007
pronuntate in cauzele Ruiz Torija impotriva Spaniei, Hiro Balani impotriva Spaniei,

Albina impotriva Romdniei, Buzescu impotriva Romdniei, Dima impotriva Romdniei,

Bock si Palade impotriva Romdniei, instantele au obligatia de a analiza Tn mod




efectiv argumentele esentiale ale pértilor si de a motiva hotérarea pronuntata \gri

prisma acestor elemente.

11. Dreptul la un proces echitabil nu se rezumé la posibilitatea de a fi
ascultat, ci include si obligatia instantei de a demonstra, printr-o motivare
corespunzitoare, ci a ,ascultat” efectiv sustinerile.

12. Retinerea §i analizarea sustinerilor pértilor in continutul hotararii
judecitoresti reprezintd o cerinta esentiald pentru asigurarea transparentei actului de
justitie si pentru validarea caracterului contradictoriu al procedurii. Avand in vedere
ci principiul contradictorialitétii presupune ca toate aspectele de fapt si de drept s
fie puse In discutia partilor, lipsa redarii sustinerilor pértilor face imposibild
verificarea respectérii acestui principiu.

13. Totodata, se arati ca nerespectarea principiului contradictorialitatii este
sancfionatd cu nulitatea hotérarii.

14. In continuare, se arati ci sustinerile, pe scurt, ale pértilor — element al
considerentelor unei hotérari judecétoresti — trebuie coroborate cu unul dintre cele
mai importante efecte ale hotirarii judec#toresti, respectiv autoritatea de lucru
judecat. Astfel, considerentele hotararii, reprezentdnd explicitarea solufiel din
dispozitiv, sprijinul necesar al acestuia, fac corp comun cu dispozitivul si intra sub
incidenta autoritatii de lucru judecat, in privinta partilor si a obiectului litigiului.
Potrivit art.425 din Codul de proceduri civild, instanta judecitoreasci are obligatia
de a motiva hotararea pronuntata, ardtind motivele de fapt si de drept care au format
convingerea instantei, precum si cele pentru care s-au Inlaturat cererile pértilor, insa
fatd de partea care a formulat cererea introductiva si celelalte parti in cauza.

15. Avénd in vedere cd autoritatea de lucru judecat se extinde si asupra
considerentelor care fundamenteazid dispozitivul hotarérii, lipsa mentiondrii
sustinerilor partilor face dificila verificarea identititii de cauzi, pérti si obiect intre
dout litigii. Tn lipsa acestui element al considerentelor hotararii judecitoresti, nu se

poate stabili exact ce chestiuni litigioase au fost solutionate, afectdnd aplicarea




corectd a autorittii de lucru judecat, aspect ce intré, de asemenea, in concepty

proces civil echitabil. Chiar dacd, in cazul partilor din proces, se poate afirma &
acestea pot cunoaste continutul cererilor si apararilor pentru ¢ au acces la piesele
dosarului, se aratd ci, potrivit art.435 alin{2) din Codul de procedurd civila,
hotérdrea este opozabili si fatd de terti, producénd efecte si in privinta lor, pani la
proba contrard. Or, pentru a avea posibilitatea reald si efectivd de a face proba
contrara celor retinute in hotérére, tertii ar trebui sd cunoasca continutul solicitarilor
si apardrilor pértilor, evaluind in acest mod daci existd chestiuni care nu au fost
epuizate In litigiul finalizat prin hotérdrea ce li se opune.

16. 1in ceea ce priveste incilcarea dreptului la aparare garantat de art.24 din
Constitutie se afirma cé, prin eliminarea sustinerilor pe scurt ale partilor — element
al considerentelor unei hotérari judecétoresti —, norma procesuald nu va mai permite
sd se verifice dacd partile au avut posibilitatea reala de a-si prezenta apérarile si de a
combate argumentele adverse. In consecinti, norma afecteazi dreptul la apirare si
egalitatea armelor intre parti.

17. Dreptul la apérare implicd obligatia instantei de a examina in mod
efectiv argumentele si probele partilor. Daca hotérdrea nu mentioneaza sustinerile,
pértile nu pot verifica daca apérarile lor au fost analizate si in ce méasurd au fost
respinse. Absenta acestei mentiuni poate transforma dreptul la aparare infr-un drept
formal, fard garantii efective. Contradictorialitatea, dreptul la aparare si egalitatea
partilor sunt interdependente — eliminarea unuia le afecteazi pe toate.

18. in continuare, se apreciazi ci legea criticata contravine si art.129 din
Constitutie privind folosirea cailor de atac.

19. Motivarea hotérarii judecatoresti reprezinté o conditie esentiala pentru
exercitarea efectivi a controlului judiciar, intrucidt doar prin cunoasterea
rationamentului instantei partea nemulfumitd poate formula in mod pertinent si
argumentat motivele de apel sau de recurs. In lipsa unei motiviri clare, care si

cuprindi si prezentarea, mécar pe scurt, a sustinerilor si apérarilor partilor, dreptul la




argumentele, probele si exceptiile invocate, precum si dacd solutia pronuntati se

bazeazi pe o analizi completi a cauzei. In acelasi timp, obligatia instantei de apel
sau recurs de a motiva propria hotérare, chiar si atunci cidnd confirma solutia atacati,
constituie o garanfie fundamentald a unui proces echitabil si o expresie a
transparentei actului de justitie.

20.In conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992,
sesizarea a fost transmisd presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului st
Guvernului pentru a-gi exprima punctele lor de vedere asupra acesteia.

21. Presedintii celor dousi Camere ale Parlamentului si Guvernul nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra obiectiei de neconstitutionalitate formulate.

22, La dosarul cauzei au fost depuse memorii amicus curiae prin care se
solicitd admiterea obiectiei de neconstitutionalitate.

23. De asemenea, unul dintre initiatorii legii criticate a depus la dosar, in
calitate de amicus curiae, un inscris, prin care, In esentd, soliciti respingerea obiectiei
de neconstitutionalitate.

24. La termenul de judecati fixat pentru data de 10 decembrie 2025, Curtea,
avand In vedere cererea de aménare a dezbaterilor asupra cauzei, a aménat succesiv
dezbaterea pentru datele de 4 februarie 2026, 4 martie 2026, 25 martie 2026, 29
aprilie 2026, 27 mai 2026 si 24 junie 2026, cind a pronuntat prezenta decizie.

CURTEA,
examindnd obiectia de neconstitutionalitate, raportul intocmit de judecétorul-
raportor, dispozitiile legii criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
Legea nr.47/1992, retine urmatoarele:
25. Obiectul controlului de constitutionalitate il constituie Legea pentru
modificarea art.425 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 134/2010 privind Codul de




Oficial al Romdniei, Partea I, nr.247 din 10 aprilie 2015, cu modificdrile si

completdrile ulterioare, litera b) se modificd si va avea wrmdtorul cuprins: «b)
considerentele, in care se vor ardta obiectul cererii, expunerea situatiei de fapt
retinutd de instantd pe baza probelor administrate, motivele de fapt si de drept pe
care se intemeiazd solutia, ardtdndu-se atdt motivele pentru care s-au admis, cdt si
cele pentru care s-au inldturat cererile pdartilor;»”.

26. Textele constitutionale invocate 1In susfinerca obiectiei de
neconstitutionalitate sunt cele cuprinse n art.1 alin.(5) privind principiul legalitatii
in componenta referitoare la calitatea legii, art.21 alin.(3) privind dreptul la un proces
echitabil, astfel cum se interpreteazd potrivit art.20 alin.(1) din Constitutie si prin
prisma art.6 paragraful 1 privind dreptul la un proces echitabil din Conventia pentru
apdrarea drepturilor omului si a liberttilor fundamentale, art.24 — Dreptul la
apdrare i art.129 — Folosirea cdilor de atac.

(1) Admisibilitatea obiectiei de neconstitutionalitate

27.Inainte de a proceda la analiza propriu-zisi a obiectiei de
neconstitugionalitate, Curtea constatd c# aceasta indeplineste conditiile previzute de
art.146 lit.a) teza intdi din Constitutie atdt sub aspectul titularului dreptului de
sesizare, intrucdt a fost formulatd de Avocatul Poporului, cét si sub aspectul
obiectului, fiind vorba despre o lege adoptati, dar nepromulgati inca.

28. Cu privire la termenul In care poate fi sesizatd instanta constitutionala,
potrivit art.15 alin.(2) din Legea nr.47/1992, acesta este de 5 zile de la data depunerii
legii adoptate la secretarii generali ai celor doud Camere ale Parlamentului, respectiv
2 zile, Incepand de la acelasi moment, daci legea a fost adoptatd in procedurs de
urgentd. Totodatd, in temeiul art.146 lit.a) teza intdi din Constitutie, Curtea
Constitutionald se pronunta asupra constitutionalitatii legilor inainte de promulgarea

acestora, care, potrivit art.77 alin.(1) teza a doua din Constitutie, se face In termen



dupi reexaminare.

29. Din consultarea fisei procesului legislativ rezultd cd propunerea
legislativi a fost respinsad de Senat, In calitate de primd Camera sesizati, la data de
7 martie 2022 si Inaintata spre dezbatere Camerei Deputatilor la data de 14 martie
2022. Proiectul de lege pentru modificarea art425 alin.(1) litb) din Legea
nr.134/2010 privind Codul de proceduri civila a fost adoptat de Camera Deputatilor,
in calitate de Camerid decizionali, la data de 15 octombrie 2025. LLa data de 20
octombrie 2025 legea a fost depusi la secretarii generali ai celor doud Camere pentru
exercitarea dreptului de sesizare asupra constitufionalititii legii si trimisa la
promulgare in data de 25 octombrie 2025. Prezenta sesizare a fost Inregistrata la
Curtea Constitutionald la data de 24 octombrie 2025, astfel incét obiectia de
neconstitutionalitate este admisibild si sub aspectul respectarii termenului in care
poate fi sesizati instanta constitufionala.

30.In consecints, Curtea Constitutionals a fost legal sesizatd si este
competentd, potrivit dispozitiilor art.146 lit a) din Constitutie, precum si ale art.1,
10, 15 st 18 din Legea nr.47/1992, republicati, sd solutioneze obiectia de
neconstitutionalitate.

(2) Analiza criticilor de neconstitutionalitate

31.In ceea ce priveste pretinsa incilcare a prevederilor constitutionale
cuprinse in art.1 alin.(5), Tn componenta referitoare la previzibilitatea legii prin
raportare la expunerea de motive care a insotit actul normativ, Curtea observa ci,
potrivit jurisprudentei sale, expunerea de motive si modul sdu de redactare nu au
consacrare constitutionald. Curtea a retinut ca expunerea de motive este un document
de motivare necesar in cadrul procedurii de adoptare a legilor, insd, odati adoptata
legea, rolul séu se reduce la facilitarea Infelegerii acesteia. Prin urmare, expunerea

de motive a legii nu este decét un instrument al uneia dintre metodele de interpretare



la adoptarea actului normativ din care face parte acea dispozitie. Astfel, expunerca

de motive este doar un instrument, dintre multe altele, al unei metode interpretative
(a se vedea, In acest sens, Decizia nr.56 din 31 ianuarie 2024, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr.281 din 2 aprilie 2024, paragraful 30). Prin
urmare, nu poate fi retinutd incalcarea art.1 alin.(5) in componenta referitoare la
previzibilitatea legii prin raportare la expunerea de motive care a Insotit actul
normativ.

32. In continuare, Curtea retine ci legea criticatd prevede climinarea din
cuprinsul art.425 alin.(1) lit.b) din Codul de procedura civild partea care prevede ci
in considerentele hotarérii judecitoresti se mentioneaza si sustinerile pe scurt ale
partilor.

33. 1In acest sens, Curtea observa cd, potrivit istoricului reglementirii,
continutul hotérarii judecétoresti a fost stabilit In Codul de procedura civild din 1865,
republicat in Monitorul Oficial al Romaéniei nr.45 din 24 februarie 1948, prin art.261
care prevedea la alin.1 pct.3 ci aceasta va cuprinde si ,,obiectul cererii si sustinerile
In prescurtare ale pértilor cu aratarea dovezilor”.

34. Ulterior, art.261 din Codul de procedura civild din 1865 a fost modificat
consistent prin Ordonanta Guvernului nr.13/1998 pentru modificarea si completarea
Codului de procedura civild, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr.40 din 30 ianunarie 1998, iar mentiunea referitoare la sustinerile partilor nu a mai
fost reglementatd, articolul previzand la alin.6 doar ci ,,in cazul in care impotriva
hotdrdrii se declard una dintre cdile de tac prevdzute de lege, se vor redacta, sub
semndtura judecdtorilor, motivele de fapt si de drept care au format convingerea
instantei, precum §i motivele pentru care s-au inldturat cererile partilor, care vor

face corp comun cu hotdrdrea. [...]”.




modificarea art. IX din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 138/2000 pentru

modificarea si completarea Codului de procedurd civild si pentru abrogarea
ordonantei Guvernului nr. 13/1998 privind modificarea si completarea Codului de
procedurd civild, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.706 din 29
decembrie 2000, care a repus in aplicare dispozitiile Codului de proceduri civild
modificate, completate sau abrogate prin aceasta, iar ulterior, la 16 ianuarie 2002,
Ordonanta Guvernului nr.13/1998 a fost respinsa prin Legea nr.787/2001, publicata
in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr.21 din 16 ianuarie 2002.

36. Ca urmare a acestor interventii legislative, Codul de procedurd civild
din 1865 a prevazut din nou, la art.261, ci hotdrarea judecétoreasca va cuprinde si
mentiunea referitoare la sustinerile pe scurt ale pértilor.

37. Art419 alin.(1) lit.b) din noul Cod de procedurd civilda a stabilit ca
hotérérea va cuprinde considerentele in care se vor arata obiectul cererii si sustinerile
pe scurt ale partilor, prevedere care s-a mentinut si dupé republicarea din 2012 a
Codului de procedurd civild, cdnd art.419 a devenit art.425.

38. Asadar, Curtea refine ci, in ceea ce priveste consemnarea pe scurt a
sustinerilor pértilor, acestea nu au fost reglementate in perioada 1998-2000, cand
Ordonanta Guvernului nr.13/1998 nu le-a mai prevézut si a introdus ca regula ca, la
instantele de fond i de apel, judecétorii s& nu redacteze decét dispozitivul hotérarii,
urméind ca motivarea acesteia sé fie redactatd numai daci hotirirea era atacati cu
apel sau cu recurs. Ordonanta Guvernului nr.13/1998 a fost adoptatd in scopul
promovirii celeritétii In solutionarea proceselor civile, Insé a fost ulterior abrogata,
avand in vedere, astfel cum rezulti din expunerea de motive a legii de aprobare a
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.290/2000, c& aceasta nu si-a atins scopul

propus, acela de a asigura celeritatea In solutionarea proceselor civile, ci, din confri,
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in multe situatii au fost lezate interesele pértilor i nu s-a asigurat o buna infapt
a justitiei.

39, In prezent, art.425 din Codul de proceduri civild, in vigoare, consacri
in mod expres la alin.(1) continutul hotdrérii judecatoresti, respectiv partea
introductiva [lit.a)], considerentele [lit.b)] si dispozitivul [lit.c)].

40. In partea introductivéd a hotirarii, in cazul in care instanta se pronunt
asupra cauzei la aceeasi dati la care a avut loc dezbaterea In fond a procesului, se
consemneazi toate elementele previzute pentru incheierea de sedintd reglementate
de art.233 alin.(1) si (2) din Codul de procedura civild, respectiv denumirea instantei
si numérul dosarului; data sedintei de judecatd; numele, prenumele si calitatea
membrilor completului de judecatd, precum si numele si prenumele grefierului;
numele si prenumele sau, dupd caz, denumirea pérgilor, numele §i prenumele
persoanelor care le reprezintd sau le asista, ale aparatorilor si ale celorlalte persoane
chemate la proces, cu ardtarea calititii lor, precum si dacd au fost prezente ori au
lipsit; numele, prenumele procurorului si parchetul de care apartine, daci a participat
la sedinti; dacd procedura de citare a fost legal indeplinitd; obiectul procesului;
probele care au fost administrate; cererile, declaratiile si prezentarea pe scurt a
sustinerilor pértilor, precum si a concluziilor procurorului, dacd acesta a participat
la sedinti; solutia datd si misurile luate de instantd, cu ardtarea motivelor, in fapt si
in drept; calea de atac §i termenul de exercitare a acesteia, atunci cind, potrivit legii,
incheierea poate fi atacatd separat; daci judecarea a avut loc in sedint publici, fara
prezenta publicului ori in camera de consiliu; semnétura membrilor completului sia
grefierului.

41. Daci instanta a aménat pronuntarea, partea introductivd a hotarérii va
include elementele previazute de art.425 alin.(1) lit.a) teza a doua din Codul de
procedurd civild, iar pentru celelalte mentiuni obligatorii se va preciza cd sunt

cuprinse in incheierca de dezbateri, care devine parte integranta a hotérarii.
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42. In literatura juridica de specialitate (C. Negrild, comentariu la art.42 X
Codul de proceduri civild, in lucrarea Codul de procedurd civild. Comentariu )
articole. Vol.I. Art.1 — 455, Editia a 2-a revizuiti §i adaugita, G. Boroi si colectivul,
Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2016, p.938) s-a ardtat cd fiecare element din partea
introductivd a hotararii este previzut cu un scop bine determinat, deoarece prin
aceste mentiuni instantele de control judiciar pot verifica respectarea normelor
privind competenta instantei, alc#tuirea si legalitatea completului, prezenta
procurorului la judecatd, respectarea limitelor in care instanta a fost sesizata,
sustinerile formulate de pérti, precum si respectarea drepturilor lor procedurale.

43. In considerentele hotirarii se mentioneaza obiectul cererii, sustinerile
pe scurt ale pértilor, expunerea situatiei de fapt retinute de instan{ pe baza probelor
administrate, motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza solutia, ardtindu-se
atit motivele pentru care s-au admis, cét si cele pentru care au fost Inlaturate cererile
pértilor. Astfel, din cuprinsul art.425 alin.(1) lit.b) din Codul de proceduri civild
rezultd cd considerentele hotarérii judecatoresti au o parte descriptiva, in care sunt
incluse si sustinerile pe scurt ale pértilor, si o parte argumentativi — motivarea
instantei.

44. Sustinerile pe scurt ale pértilor consemnate in considerentele hotararilor
Jjudecétoresti includ, de regulé, pentru reclamant: pretentiile formulate, temeiurile de
fapt, temeiurile de drept, probele pe care se sprijind si principalele argumente in
sustinerea actiunii; pentru pérat: pozitia fafii de actiune, argumentele de fapt si de
drept Tmpotriva pretentiilor reclamantului, exceptiile procesuale, apararile de fond,
cereri reconventionale; iar pentru intervenienti: in ce misura sustin una dintre pérti,
propriile argumente, precum si situatia juridicd ce justifica interventia. Astfel, Curtea
retine cd susfinerile pe scurt ale pértilor sunt rezumatul cererilor, aparirilor,
exceptiilor si argumentelor invocate In proces, astfel incit instanta si arate clar care
au fost pozifitle acestora Tnainte de a trece la analiza lor in considerente.

Consemnarea pe scurt a sustinerilor pérfilor In aceasta parte a hotararii judecatoresti
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principiului contradictorialitdfii. Consemnarea necorespunzitoare in hotirirea

judecitoreascd a sustinerilor pe scurt ale partilor este supus# procedurii Indreptarii
erorilor materiale, astfel cum prevede art.442 alin.(1) din Codul de procedura civild.

45. Cea de-a treia parte a hotfirdrii judecétoresti, dispozitivul, cuprinde
elemente referitoare la datele de identificare ale pértilor intre care s-a purtat judecata
— persoane fizice sau juridice, la solufia datd de instan{d asupra tuturor cererilor
deduse judeciatii si la cuantumul cheltuielilor de judecati acordate.

46. Partea din hotérre care se atacd, potrivit art.461 alin.(1) din Codul de
procedurd civild, este dispozitivul hotdrarii, In timp ce alin.(2) al articolului
mentionat reglementeazd exceptia care consacrd posibilitatea atacarii separate
exclusiv a considerentelor hotarérii prin care s-au dat dezlegéri unor probleme de
drept ce nu au legiturd cu judecata procesului sau care sunt gresite ori cuprind
constatari de fapt ce prejudiciazd partea. Pentru a stabili incadrarea in ipoteza
normei, trebuie avute In vedere cerintele art.425 alin.(1) lit.b) din Codul de
proceduri civild, care prevede elementele de continut ale motivérii hotérarii, precum
si art.430 alin.(2) din Codul de procedura civilé, potrivit ciruia autoritatea de lucru
judecat priveste si considerentele care sustin dispozitivul. Cu alte cuvinte, dacé nu
existd echilibru intre sustinerile pérfilor si solufia instantei pot fi atacate
considerentele prin care se acordd mai mult, daci se acordi altceva sau daci se
acorda mai putin fara justificare.

47. In continuare, Curtea retine ci in aplicarea acestor prevederi
procedurale, art.128 alin.(1) din Regulamentul de ordine interioara al instantelor
judecitoresti, aprobat prin Hotdrdrea Consiliului Superior al Magistraturii
nr.3243/2022, publicatd In Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr.1254 din 27
decembrie 2022, prevede ci hotérdrea judecitoreascd are continutul stabilit de lege.

In cuprinsul hotararii, continutul actelor de sesizare a instantei si apararile pértilor
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sunt sintetizate. Motivarea hotérarii judecdtoresti trebuie si arate silogismul jus

din care rezultd aplicarea normei de drept Ia situatia de fapt refinuti.

48. Prin urmare, din cele aritate mai sus, Curtea observid ci structura
hotardrii judecitoresti este caracterizata prin simetrie, reflectind coerenti si logica
juridica, il.ltre toate componentele ei — cereri, situatia de fapt si de drept, considerente
si dispozitiv. Hotdrarea judecitoreasca, astfel cum este structuratd, realizeazi
corespondenta si, In acelasi timp, echilibrul dintre pretentiile formulate de parti,
situatia de fapt stabilitd, motivarea instantei si solufia pronuntati. Prin respectarea
acestei simetrii, hotdrrea judecdtoreascd este clard, logicd si coerentd, putdnd fi
verificatd In cdile de atac si usor de executat.

49. Asadar, simetria hotérérii judecatoresti presupune ca aceasta si fie
unitard si coerentd, sa reflecte corect sustinerile, cererile si probele partilor si sd
urmireascd in mod logic trecerea de la fapte la argumente si la solutia finala,
reprezentdnd una dintre garantiile esentiale ale unui proces echitabil si ale calititii
actului de justitie.

50. Hotararea judecitoreasca reprezintd manifestarea concretd a actului de
justitie, iar nivelul ei calitativ constituie o parte integranti a calitatii Intregului sistem
judiciar.

51. Tnacest sens, Curtea observi c, potrivit pct.31 din Avizul nr.11 (2008)
al Consiliului Consultativ al Judecétorilor Europeni in atentia Comitetului de
Ministri al Consiliului Europei privind calitatea hotérérilor judecatoresti, pentru a fi
de calitate, hotararea judecéitoreasca trebuie perceputa de justitiabil si de societate,
in general, drept rezultatul unei aplicéri pertinente a regulilor de drept, al unei
proceduri echitabile i al unei aprecieri convingitoare a faptelor si ca fiind
executabild. Justitiabilul va avea astfel convingerea ci a fost examinati cauza sa, ci
a fost solufionati corect, iar societatea va percepe hotérirea ca pe un factor ce poate
restabili pacea sociald. Totodatd, Consiliul Consultativ al Judecatorilor Europeni,

prin pet.32 si 38 din avizul mentionat, a stabilit ci orice hotérdre judecitoreasci
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coerentd a hotararii §i enumerarea argumentatiei intr-un stil clar si accesibil tuturor.

Motivatia trebuie sa rdspunda pretentiilor partilor, adici diferitelor capete de acuzare
si mijloacelor de apirare. Aceasti garantie este esentiald, deoarece permite
justifiabilului si se asigure cé pretentiile sale au fost examinate si deci cd judecatorul
a {inut cont de ele.

52. Consiliul Consultativ al Judecatorilor Europeni a mai aratat, prin Avizul
nr.6 (2004) asupra procesului echitabil intr-un termen rezonabil si rolul judecatorilor
in acest proces, ludnd in considerare mijloacele alternative de solutionare a
disputelor, ci notiunea de ,,calitate” a justitiei nu trebuie infeleasa ca sinonim pentru
mproductivitatea” sistemului judiciar pur si simplu; o abordare calitativa trebuie mai
degrabai si se adreseze capacitatii sistemului de a raspunde necesitétii de justitie in
conformitate cu scopurile generale ale sistemului juridic, In care viteza procedurilor
reprezintd numai un singur element (pct.42 si B.7.).

53. Prin urmare, silogismul judiciar este realizat, la pronuntarea solutiei,
prin parcurgerea elementelor structurale ale hotérrii judecdtoresti si este fixat prin
redactarea acesteia. Structura hotdrarilor judecatoresti, prin reflectarea derularii
intregului proces, confirmé dreptul justitiabilului de a fi convins cd justitia a fost
infdptuitd. Or, un element esential al statului de drept il reprezintd aplicarea
principiului potrivit caruia justitia nu doar trebuie s fie infaptuitd corect, ci trebuie
sd se si vadd cd a fost Inféptuitd corect. In Romania, acest principiu se reflectd in
publicitatea sedintelor de judecats, in obligativitatea motivarii hotérarilor si in
accesul liber al cetitenilor la informatii privind activitatea instantelor judecétoresti,
componente ale dreptului la un proces echitabil.

54. Transparenta actului de justitie reflectd derularea intregului proces si
implicd un set de garantii In conexiune intrinsec, indisociabild, care contribuie la

consolidarea increderii in sistemul judiciar, Intrucat permit verificarea obiectivitétii
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in societate.

55. In ceea ce priveste importanta aparentelor in administrarea justitiei,
Curtea Europeand a Drepturilor Omului a retinut in jurisprudenta sa ci este
important si se asigure ca echitatea sa fie vizibila. Cu toate acestea, Curtea a precizat
c optica pértilor interesate nu joacd de una singura un rol decisiv; este, de asemenea,
necesar ca temerile justitiabililor in privinta caracterului echitabil al procedurii s
poatd fi considerate ca fiind obiectiv justificate (Hotérdrea din 19 aprilie 1993,
pronuntata in Cauza Kraska impotriva Elvetiei, paragraful 32). Prin urmare, trebuie
examinat modul in care instanta a tratat cauza. De asemenea, Curtea de la Strasbourg
a refinut cé chiar §i aparentele pot prezenta o oarecare importantd sau, altfel spus,
,»hut trebuie doar sé se facd dreptate, ci si se si vada cd se face dreptate”. Punctul de
interes il constituie increderea pe care instantele dintr-o societate democratica
trebuie s& o insufle populatiei (Hotérarea din 15 octombrie 2009, pronuntatd in
Cauza Micallef impotriva Maltei, paragraful 98).

56. In acest context Curtea refine ci omisiunea consemndrii si analizarii
unui argument poate face hotirarea imprevizibild. Atunci cénd sustinerile partilor
lipsesc din expunere sau sunt prezentate insuficient, rationamentul care a stat la baza
hotéarérii devine greu de urmadrit, calitatea si transparenta actului de justitie fiind
afectate.

57. Prin urmare, structura hotirdrii judecétoresti contribuie la realizarea
unei motivari logice si rationale a solufiei pronuntate si reprezintd o garantie a
statului de drept si a dreptului la un proces echitabil, precum si a transparentei actului
de justitie.

58. Judecatorul nu trebuie si raspundd in mod special tuturor argumentelor
invocate de pirti, ci este suficient ca din motivarea hotararii si rezulte ca a raspuns

acestor argumente in mod implicit.  Or, chiar dacd instantele nu sunt obligate si
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aceasta. Aceste deficiente pot plasa una dintre pérti intr-o situatie de net dezavantaj

fatd de adversarul siu (a se vedea, in acest sens, Hotardrea Curtii Europene a
Drepturilor Omului din 7 martie 2006, pronuntatd in Cauza Donadzé impotriva
Georgiei, paragraful 35).

59. Totodatd, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a retinut in Hotérérea
din 17 ianuarie 2008, pronuntatd in Cauza Ryakib Biryoukov impotriva Rusiei,
paragrafele 38—40 si 45, c4 In cazul in care in sedinta publicd lectura se limiteazi
doar la dispozitivul hotérarii, trebuie si se verifice daca publicul a avut acces prin
alte mijloace la hotardrea motivati, care nu a fost lecturatd, si, in cazul unui rispuns
afirmativ, si se examineze modalititile de publicitate retinute pentru ca aceastd
hotarére si fie supusa controlului publicului. Intrucat publicul nu a putut cunoaste
motivele care i-ar fi permis si inteleagd motivele respingerii cererilor reclamantului,
scopul urmirit in acest domeniu de articolul 6 paragraful 1 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si libertdtilor fundamentale — si anume asigurarea
controlului public asupra sistemului judiciar in vederea protejarii dreptului la un
proces echitabil — nu a fost indeplinit.

60. Prin urmare, Curtea retine ca accesul la informatie reprezinta un element
fundamental al principiului justitiei deschise, implicnd dreptul publicului de a
observa si intelege modul de functionare a sistemului judiciar. Acesta cuprinde
participarea la procedurile in instantd, consultarea documentelor si hotérérilor
judecitoresti, precum si obtinerea de date privind administrarea justitiei. Un astfel
de acces este indispensabil pentru asigurarea transparentei, consolidarea increderii
publice si responsabilizarea sistemului judiciar. Publicarea hotérarilor judecitoregti
in mediul online constituie un element crucial al justitiei deschise, deoarece oferd
publicului posibilitatea de a intelege procesul de Iuare a deciziilor si de a urmdri

modul in care sistemul judiciar poate fi responsabilizat.
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{ind cont mai ales de diversitatea mijloacelor pe care un pledant le poate ridica in

instantd si de diferentele existente In statele contractante in materie de dispozifii
legale, cutume, concepiii doctrinare, prezentare gi redactare a sentintelor si a
deciziilor. De aceea, problema de a sti dacd o instan{d si-a Incilcat obligatia de
motivare ce rezultd din art. 6 din Conventie nu se poate analiza decit In lumina
circumstantelor spetei (a se vedea, In acest sens, Hotardrea din 9 decembrie 1994,
pronuntatd in Cauza Ruiz Torija impotriva Spaniei, paragraful 29).

62. Pentru a raspunde cerintelor procesului echitabil, hotdrarea judecatoreasca
trebuie sd evidentieze toate elementele pe care judecitorul le-a examinat In vederea
pronuntdrii solutiei, astfel incat partile s& vada ca justitia a fost infiptuitd in mod
transparent, impartial si corect. Or, asa cum s-a aritat mai sus, hotdrirea
judecitoreasca trebuie si reflecte silogismul juridic printr-o structurd coerentd si
simetricd intre cererile partilor, situatia de fapt si de drept, considerente si dispozitiv.
Aceastd coerentd asigurd claritatea, posibilitatea controlului judiciar si executarea
hotararii, fiind esentiald pentru calitatea actului de justitie si pentru respectarea
procesului echitabil. Calitatea justitiei nu depinde doar de rapiditate, ci de aplicarea
corecti si fransparentd a dreptului, astfel incat justitia s fie nu doar realizati, ci si
vizibild. Transparenta actului de justitie, inclusiv sub aspectul redarii sustinerilor
partilor, este o garanfie a dreptului la un proces echitabil, aspect subliniat si in
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, care acordd importanta inclusiv
aparentelor de echitate.

63. In concluzie, eliminarea din cuprinsul art.425 alin.(1) lit.b) din Codul de
procedurd civild a pértii care prevede cd in considerentele hotararii judecatoresti se
mentioneazd si sustinerile pe scurt ale parfilor creeazi un dezechilibru in
transparenta actului de justitie, cu consecinta incélcérii dreptului la un proces

echitabil, prevazut de art.21 alin.(3) din Constitutie.
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64. Pentru considerentele aritate, in temeiul art. 146 lit. a) si al art. 147 i
(4) din Constitutie, precum si al art. 11 alin. (1) lit. A.a), al art. 15 alin. (1) si al af
18 alin. (2) din Legea nr.47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii
DECIDE:

Admite obiectia de neconstitutionalitate formulatd de Avocatul Poporului si
constatd cd Legea pentru modificarea art.425 alin.(1) lit.b) din Legea nr.134/2010
privind Codul de proceduri civila este neconstitutionala.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunici Presedintelui Roméniei, presedintilor celor doud Camere
ale Parlamentului i prim-ministrului si se publicd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea L.

Pronuntat in sedinfa din data de 24 iunie 2026.

PRESEDINTELE
CURTII CONSTITUTIONALE

prof. univ. dr. Elena-Simina TANASESCU

Magistrat-asistent,

;. Semnatdigitalde
Andreea | inimecosn

: " Data: 2026.09.04
Costin 12:02:29 +0300"

Andreea Costin
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