EXPUNERE DE MOTIVE

Sectiunea 1
Titlul proiectului de act normativ
Lege privind statutul judecitorilor si procurorilor

Sectiunea a 2-a
Motivul emiterii actului normativ

2.1. Sursa proiectului de act normativ

. I- Initiativa Ministerului Justitiei;

- Prin Programul de Guvernare 2021- 2024, ‘Guvernul Romaniei s-a angajat sa asigure
armonizarea legislatiei privind organizarea $i funcfionarea Justifiei in acord cu principiile din
instrumentele internationale ratificate de Romania, precum $i cu luarea in considerare a tuturor
recomanddrilor formulate In cadrul mecanismelor europene (MCV, GRECO, Comisia de la
Venetia, Raportul CE privind statul de drept) si a deciziilor CCR;

- Intrarea in vigoare a ,legilor justitiei” (legile privind statutul judecatorilor si procurorilor,
privind organizarea judiciard si privind Consiliul Superior al Magistraturii) constituie jalon in
Planul National de Redresare si Rezilientd (PNRR) al Romaniei.

2.2 Descrierea situatiei actuale

Cadrul normativ actual care reglementeaza statutul magistratilor in Romania este reprezentat de
Legea nr. 303/2004 privind statutul judecétorilor si procurorilor, republicatd, cu modificérile si
completdrile ulterioare. Aceastd lege a suferit, de la adoptare pand in prezent, numeroase
modificari si completdri, dintre care unele fie au creat disfunctionalitdti ale sistemului, fie contin
neclaritdti in ceea ce priveste aspecte esentiale referitoare la sistemul judiciar, respectiv cu privire
la statutul si cariera magistratilor. De asemenea, in anii 2018 si 2019, aceastd lege a suferit
numeroase modificari (interventiile legislative fiind facute atat prin Legea nr. 242/2018, cit si
prin ordonante de urgentd ale Guvernului), unele dintre acestea fiind criticate atit de asociatii ale
magistratilor si de societatea civild, cét si de organismele europene pe motiv cd aduc atingere
independentei justitiei §i cd nu au fost ficute cu respectarea principiilor de transparentd in
adoptarea actelor normative ori nu au fost dezbatute la nivelul sistemului judiciar intr-un cadru
larg ori pentru o perioadd suficient de lunga de timp.

Interventiile legislative cuprinse in prezentul proiect se axeaza pe urmatoarele:

» Implementarea in plan legislativ a recomandarilor organismelor europene continute
in urmatoarele documente:

- Avizul nr. 950/2019 al Comisiei Europene pentru Democratie prin Drept (Comisia de la
Venetia) adoptat in a 119-a sedintd plenard (Venetia, 21-22 iunie 2019) referitor la
ordonantele de urgentd ale Guvernului nr. 7 i 12 de modificare a legilor justitiei;

- Avizul preliminar Comisiei Europene pentru Democratie prin Drept (Comisia de la
Venetia) nr. 924/2018 privind propunerile de modificare a Legii nr. 303/2004 privind
statutul judecétorilor si procurorilor, Legii nr. 304/2004 privind organizarea judiciard si a
Legii nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii;




- Raportul Comisiei cétre Parlamentul European si Consiliu privind progresele realizate de
Romania in cadrul Mecanismului de Cooperare si de Verificare, octombrie 2019;
- Raportul Comisiei cédtre Parlamentul European si Consiliu privind progresele inregistrate
de Romaénia in cadrul Mecanismului de Cooperare si de Verificare, noiembrie 2018;
- Raportul Comisiei céatre Parlamentul European si Consiliu privind progresele Inregistrate
in Romania in cadrul Mecanismului de Cooperare si de Verificare, noiembrie 2017;
- Raport interimar de conformitate Roméania, Runda a Patra de Evaluare, Prevenirea
coruptiei cu privire la membrii Parlamentului, judecitori $1 procurori, adoptat de GRECO
la cea de-a 83-a Reuniune Plenard (Strasbourg, 17-21 iunie 2019), publicat la 9 iulie 2019;
- Raport de follow-up referitor la Raportul ad hoc privind Romania (Regula 34), Adoptat de
GRECO la cea de-a 83-a Reuniune Plenard (Strasbourg, 17-21 iunie 2019), publicat la 9
julie 2019;
- Raportul ad-hoc privind Roménia (Regula 34) Adoptat de GRECO la cea de-a 79-a
Reuniune Plenara (Strasbourg, 19-23 Martie 2018), publicat la 11 Aprilie 2018;
- Raport de conformitate Roménia, Runda a Patra de Evaluare, Prevenirea coruptiei cu
privire la membrii Parlamentului, judecdtori si procurori, adoptat de GRECO la cea de-a
78-a Reuniune Plenard (Strasbourg, 4 - 8 Decembrie 2017), publicat la 18 Ianuarie 2018.
De asemenea, a fost avuta in vedere §i jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului care,
in cauza Kovesi impotriva Romaniei (cererea nr. 3594/19) din 5 mai 2020, s-a pronuntat in sensul
ca petenta nu s-a bucurat de un remediu intern efectiv impotriva actului de revocare din functie,
prin posibilitatea de a ataca in fafa unei instante judecdtoregti actul respectiv (remediu efectiv, in
sensul hotararii CEDQO, insemnénd posibilitatea petentei de a pune in discutie in cadrul unui
proces motivele de revocare din functie, deci netemeinicia actului de revocare).
[ntr-o altd cauzi, Camelia Bogdan impotriva Romaniei (cererea nr. 36889/18) din 20 octombrie
2020, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat ¢ existd o violare de cétre statul roman
a art. 6 par. 1 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale,
intrucét nu reiese din legislatia relevantd, in vigoare la data faptelor, si nici din practica judiciara
cd reclamanta avea la dispozitie vreo cale in drept care i-ar fi permis s conteste masura
suspendirii din functie dispuse in temeiul art. 65' din Legea nr. 303/2004.
>  Punerea in acord a legislatiei cu Constitutia, asa cum aceasta din urmi a fost
interpretati prin decizii ale Curtii Constitutionale de admitere a unor exceptii de
neconstitutionalitate
Astfel, prin Decizia nr. 121/2020, publicatd In Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 487
din 9 junie 2020, Curtea Constitutionald a Romaniei a admis exceptia de neconstitutionalitate a
art. 106 lit. d) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor si a constatat
ca aceste dispozitii sunt neconstitutionale. ,
Prin decizia mentionatd, Curtea Constitutionald a retinut ca ,faptul cd legea organicd privind
statutul judecdtorilor gi procurorilor - Legea nr. 303/2004 - nu prevede aspecte esentiale privind
concursul pentru admiterea in magistraturd, cum sunt etapele §i probele de concurs, modalitatea
de stabilire a rezultatelor §i posibilitatea de contestare a fiecdrei probe §i contravine dispozitiilor
art. 73 alin. (3) lit. 1) din Constitutie, potrivit cdrora organizarea §i functionarea Consiliului
Superior al Magistraturii §i organizarea instanfelor judecdtoresti se reglementeazd prin lege

organicd. Astfel, aspectele esentiale ale admiterii in magistraturd trebuie sd fie prevdzute in
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Legea nr. 303/2004, iar Regulamentul aprobat prin hotdrdre a Consiliului Superior al
Magistraturii i publicat in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, trebuie doar sd detalieze
procedura privind organizarea si desfasurarea concursului pentru admiterea in magistraturd.”
Tot astfel, instanta constitutionald a constatat cid ,posibilitatea Consiliului Superior al
Magistraturii de a adopta, prin regulamentul privind organizarea si desfasurarea concursului de
admitere in magistraturd, aspecte esentiale care tin de ocuparea posturilor de judecdtor sau
procuror, determind o stare de incertitudine juridica. Or, normele privind admiterea in
magistraturd trebuie sd respecte anumite cerinfe de stabilitate §i previzibilitate. Astfel, delegarea
atributiei de a stabili aceste norme Consiliului Superior al Magistraturii, prin emiterea unor acte
cu caracter administrativ ce au caracter infralegal, determind o stare de incertitudine juridicd,
acest gen de acte avand, de obicei, un grad sporit de schimbdri succesive in timp.”

Totodata, Curtea Constitutionald a retinut cd, ,,pentru respectarea prevederilor constitufionale,
legiuitorul trebuie sd completeze dispozitiile Legii nr. 303/2004 nu numai cu aspectele esentiale
ale concursului de admitere in magistraturd, organizat potrivit art. 33 din lege, ci si cu aspectele
esentiale ce fin de ocuparea posturilor de judecdtor sau procuror prin celelalte modalitdti de
admitere in magistraturd. Astfel, Curtea refine cda §i in cazul concursului pentru admiterea la
Institutul National al Magistraturii, al examenului de absolvire a Institutului National al
Magistraturii §i al examenului de capacitate al judecdtorilor stagiari si al procurorilor stagiari,
legea trebuie sd prevadd aspectele esentiale, cum sunt, spre exemplu, conditiile de participare,
regulile generale privind constituirea comisiilor de concurs, tipul etapelor si probelor de
concurs, modalitatea de stabilire a rezultatelor §i posibilitatea de contestare a fiecdrei probe”.
Totodata, prin Decizia nr. 454/2020, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 655
din 24 iulie 2020, Curtea Constitutionald a admis exceptia de neconstitutionalitate a art. 60 din
Legea nr. 303/2004 si a constatat cd solutia legislativa cuprinsa in art. 60 din Legea nr. 303/2004
privind statutul judecatorilor si procurorilor, in redactarea anterioard Legii nr. 242/2018, si In art.
60 alin. (1) din Legea nr. 303/2004, in redactarea ulterioard Legii nr. 242/2018, care nu precizeaza
conditiile transferarii judecatorilor, precum si in art. 60 alin. (3) din Legea nr. 303/2004, in
redactarea ulterioard Legii nr. 242/2018, sunt neconstitufionale. Curtea a retinut cid solutia
legislativa cuprinsa in art. 60 din Legea nr. 303/2004, care nu precizeaza conditiile transferarii
judecitorilor, genereazd o stare de impredictibilitate gi, astfel, incalcd art. 1 alin. (5) din
Constitutie, deoarece, de la caz la caz, in mod arbitrar, se poate decide intr-un mod subiectiv cu
privire la cariera judecatorilor.

De asemenea, prin Decizia nr. 588/2017, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.
835 din 20 octombrie 2017, Curtea Constitutionald a admis exceptia de neconstitutionalitate cu
privire la art. 58 alin. (1) din Legea nr. 303/2004, retinand ca ,,lipsa unui text expres in cuprinsul
art. 58 din Legea nr. 303/2004 ce reglementeaza statutul judecatorilor si procurorilor, care sa
prevada conditiile incetdrii detasdrii anterior duratei pentru care s-a dispus, conduce la
imprevizibilitatea textului de lege criticat si, astfel, la incélcarea art. 1 alin. (5) din Constitutie,
deoarece, de la caz la caz, in mod arbitrar, se poate decide cu privire la cariera magistratului, si
anume la incetarea detasérii judecitorului sau procurorului anterior duratei pentru care s-a dispus,
in unele cazuri pe baza cererii judecatorului sau procurorului, iar in alte cazuri fard a exista o
astfel de cerere”.




> Interventii cu caracter de noutate, punctuale, pe anumite aspecte care genereaza
disfunctionalitati in practici, precum si interventii necesare pentru corelarea textelor, a
termenelor, a procedurilor sau pentru clarificarea unor dispozitii legale contradictorii si
sistematizarea textelor.

2.3. Schimbiiri preconizate

In raport cu cele mentionate anterior, a fost elaborat un proiect de lege care si reglementeze
statutul magistratilor, in acord cu dispozitiile cuprinse In Legea nr. 24/2000 privind normele de
tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative, republicatd, care prevede, la art. 61, ca:
,,Modificarea sau completarea unui act normativ este admisd numai daca nu se afecteaza conceptia
generald ori caracterul unitar al acelui act sau daca nu priveste Intreaga ori cea mai mare parte a
reglementdrii in cauzd; in caz contrar actul se inlocuieste cu o noud reglementare, urmand s fie
in Intregime abrogat”.

Prin proiectul de lege prezentat se propun urmatoarele:

v Reglementarea la nivel primar a tuturor aspectelor care privesc cariera magistratilor in
acord cu deciziile Curtii Constitutionale In materie: admiterea in magistratura, stagiul i
examenul de capacitate, numirea magistratilor, promovarea acestora, efectiva sau pe loc,
evaluarea si formarea profesionald, numirea in functii de conducere, revocarea din aceste
functii, delegarea, detasarea, transferul, numirea judecétorilor in functia de procuror si a
procurorilor in functia de judecitor. In acest sens, au fost preluate la nivel de lege, adaptate
si sistematizate sub aspectul confinutului normativ, toate reglementérile subsecvente
cuprinse in regulamente ale Plenului ori ale Sectiilor Consiliului Superior al Magistraturii
care privesc aspectele mentionate mai sus, inclusiv procedurile corespunzatoare.

v" Reglementarea la nivel de lege a procedurii de evaluare profesionald a magistratilor si a
criteriilor de evaluare.

v’ Pentru profesionalizarea procesului de selectie a magistratilor, au fost eliminate
modalitatile alternative de intrare In magistratura fara concurs (de exemplu, prin interviu),
cu exceptia magistratilor pensionari care pot fi reincadrati fard concurs dupa pensionare
numai la instanfe sau parchete care nu pot functiona normal din cauza numaérului mare de
posturi vacante.

v" Reglementarea la nivel de lege a duratei minime a stagiilor de practica la Institutul National
al Magistraturii, avdnd In vedere importanta care trebuie acordatd pregétirii sub aspect
practic a viitorilor magistrati.

v" Punerea de acord a solutiilor legislative cu recomandarile organismelor europene:

- Reglementarea la nivelul legii a procedurii de selectie $i a unor criterii obiective $i
transparente de selectie a procurorilor cu functii de conducere de rang inalt; in acord cu
recomandarea de a se consolida rolul Consiliului Superior al Magistraturii in cadrul
procedurii, din comisia de interviu constituitd de ministrul justifiei fac parte doi procurori
desemnati de Sectia pentru procurori a Consiliului Superior al Magistraturii;

- Reglementarea in mod expres a posibilitétii procurorului revocat din functia de conducere
de rang inalt de a ataca decretul Presedintelui Roméniei de revocare din functie la instanta
de contencios administrativ competentd, in conditiile legii, fard parcurgerea procedurii
prealabile. In cadrul procesului care se judeci de urgenta si cu precidere, instanta va putea
verifica legalitatea si temeinicia propumerii ministrului justitiei de revocare din functia de
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conducere; tindnd seama de jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie, s-a prevazut ca
Presedintele Romaniei poate refuza, doar pentru motive de legalitate, revocarea din
functiile de conducere de rang inalt, aducénd la cunostinta publicului motivele refuzului;
Eliminarea rolului actual al Ministerului Finantelor, institutie din afara autoritdfii
judecatoresti, in procedura de raspundere materiald a magistratilor pentru erori judiciare
sdvarsite cu rea-credin{d sau gravd neglijentd §i acordarea unui rol central In aceastd
procedura Sectiilor corespunzatoare ale Consiliului Superior al Magistraturii in calitate de
garant al independentei justitiei (iar nu Inspectiei Judiciare, asa cum este in prezent, aceasta
avand doar atributia de a efectua verificarile necesare, la solicitarea Consiliului).
Modificarea competentei judecdtorilor stagiari, in sensul largirii sferei de litigii care se
judecad de acestia si a cresterii pragului valoric al litigiilor ce vor fi in competenta lor, avand
in vedere natura cauzelor respective care se caracterizeazad printr-un grad scdzut de
complexitate, asigurdndu-se o repartizare mai judicioasi a atributiilor intre judecitorii care
functioneaza la nivelul judecatoriilor.

La promovarea efectivd a judecitorilor §i procurorilor, proba de concurs constd in
evaluarea hotararilor judecitoresti sau a actelor procurorilor si a conduitei acestora, iar la
promovarea pe loc, proba constd In sus{inerea unei lucrdri scrise cu caracter teoretic §i
practic, avand in vedere specificul si scopul fiecdrui tip de promovare §i necesitatea ca
promovarea efectivd sd reprezinte principala modalitate de avansare in carierd a
magistrafilor. S-a previzut, ca solutie tranzitorie, sistarea procedurilor de promovare pe loc
a magistratilor timp de 3 ani, urmand ca dupa tre1 ani sd nu poata fi scoase la concursul de
promovare pe loc mai mult de 20% din numarul total de posturi vacante pe fiecare nivel de
instante sau parchete. Pentru procurori, promovarea pe loc poate opera doar pana la nivelul
parchetului de pe langd curtea de apel.

Instituirea obligatiei pentru candidatii care participa la concursul de promovare la Inalta
Curte de Casatie si Justitie de a preciza, in cererea de inscriere la concurs, doud specializari.
Aviand 1n vedere faptul ca detagarea reprezintd o modalitate exceptionald de ocupare a unor
posturi, atunci cand existd o nevoie temporard a autoritafii, principala modalitate fiind
incadrarea prin concurs, potrivit legii, precum §i faptul cd detasarea magistratilor din alte
localitati in diferite institutii implicd si costuri suplimentare (diurne de detasare, cheltuieli
de transport, cazare, decontare chirie etc), s-a prevdzut ca numdrul magistratilor detasati In
alte instituii decat instanfe sau parchete nu poate depési 20% din numarul total de posturi
aprobat pentru institufia respectiva.

Flexibilizarea procedurilor de delegare si detasare a magistratilor, in raport cu nevoile
sistemului. Astfel, delegarea si detasarea procurorilor se vor dispune de procurorul general
al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, fiind necesar ca, in raport de
specificul activitdtii parchetelor (caracterizat prin operativitate), aceste decizii sd se ia in
mod rapid si suplu, avand in vedere cd procurorul general al Romaniei este cel care asigurd
conducerea Ministerului Public si raspunde de eficienta acestuia, folosindu-se de parghiile
prevazute de lege in acest sens.

Modificarea dispozitiilor privind suspendarea de drept din functie a magistratilor in acord
cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului; astfel, intre momentul excluderii
din magistraturd ca sanctiune disciplinard $1 momentul eliberdrii din functie prin decret,
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magistratul poate fi suspendat din functie in situafia In care Sectia corespunzdtoare a
Consiliului Superior al Magistraturii apreciazd cd se impune mésura suspendarii, in raport
cu natura §i gravitatea faptei si urmarile acesteia.

Reglementarea expresa a faptului cd judecétorii $i procurorii, inclusiv membrii alesi ai
Consiliului Superior al Magistraturii, nu au calitatea de demnitari, avand In vedere calitatea
de magistrati a acestora.

Instituirea la nivel de lege a obligatiei magistratilor ca, inaintea eliberarii din functie prin
pensionare, demisie, transfer in alte institutii, sa isi finalizeze lucrarile In curs, in special
din perspectiva asigurdrii respectdrii principiilor care guverneaza activitatea judiciara, cum
sunt principiul continuitétii completurilor, principiul repartizarii aleatorii a cauzelor, dar i
al judecdrii cauzelor intr-un termen rezonabil, optim §i previzibil (pentru evitarea
tergiversarii proceselor si reludrii judecatii, din cauza plecarilor intempestive din sistem).
Mentinerea drepturilor magistratilor la nivelul existent in prezent §i instituirea unei
prevederi care stabileste faptul ca salarizarea magistratilor se va reglementa prin lege
speciala privind salarizarea In domeniul justifiei.

In materia pensiilor de serviciu, se mentin dispozitiile in vigoare privind cuantumul
pensiilor de serviciu. Totodatd, in aceastd materie se aduc clarificari, avand in vedere faptul
cd unele dintre textele in vigoare sunt fie neclare si creeaza dificultati de aplicare, fie sunt
contradictorii (exemplu: au fost comasate alineatele (1) s1 (2) ale actualului articol 82 din
Legea nr. 303/2004 care prevedeau, in contra normelor de tehnica legislativd, aceeasi
ipoteza normativad si aceleasi conditii de pensionare; s-a previdzut expres posibilitatea
recalcularii pensiilor 1n situatia pensionarilor care se reincadreazd dupa pensionare sau care
se menfin in activitate, precum §i posibilitatea elabordrii unor norme metolodologice in
materie etc). Tot in aceastd materie, a fost introdusa o prevedere care sd dea posibilitatea
magistratilor de a opta pentru calculul pensiei de serviciu prin raportare la indemnizatia
specifica functiei de conducere detinute anterior pensiondrii, pe modelul reglementat de
lege lata pentru stabilirea pensiei de serviciu a cadrelor militare.

Eliminarea unor dispozitii inaplicabile, cum sunt cele referitoare la obligativitatea
asigurdrii de rdspundere civild profesionald a judecitorilor §i procurorilor pentru erori
judiciare, in conditiile in care, potrivit Constitutiei Romaniei, magistratii raspund civil doar
in cazul erorilor judiciare produse cu rea-credintd sau grava neglijentd. Or, asigurdrile
profesionale nu acopera prejudiciile cauzate cu intentie (rea-credintd), dol sau culpd grava
(asimilatd dolului ori intengiet).

Clarificarea reglementirii unor abateri disciplinare, nevola de clarificare rezultind din
practica, precum si a definifiel notiunii de ,,grava neglijenta”, prin stabilirea unor criterii
de apreciere a acesteia, in vederea asigurdrii predictibilitatii textului in materie.
Eliminarea abaterii disciplinare care viza: ,,nerespectarea deciziilor Curtii Constitutionale
ori a deciziilor pronuntate de fnalta Curte de Casatie si Justitie in solutionarea recursurilor
in interesul legii”. O astfel de propunere are in vedere jurisprudenta recentd a Curtit de
Justitie a Uniunii Europene (CJUE). Astfel, in hotararea pronuntata in data de 21 decembrie
2021 in cauzele conexate C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 si C-840/19, Euro Box
Promotion si altii, CJUE a refinut ci , principiul suprematiei dreptului Uniunii trebuie
interpretat in sensul cd se opune unei reglementdri sau unei practici nationale potrivit
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cdreia instantele nationale de drept comun sunt tinute de deciziile curtii constitutionale
nationale si nu pot, din acest motiv §i cu riscul savarsirii unei abateri disciplinare, sd lase
neaplicatd din oficiu jurisprudenta rezultata din deciziile mentionate, chiar dacd ele
considerd, in lumina unei hotdrdri a Curtii, cd aceasta jurisprudentd este contrard
articolului 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE sau articolului 325 alineatul (1) TFUE
sau Deciziei 2006/928.” In situatia in care CJUE pronunti o hotirére prin care constatd ci
dreptul UE se opune unei legislatii interne, autoritdfile nationale cu atributii de
reglementare in domeniul vizat ar trebui sd ia mdsurile pentru asigurarea respectdrii
dreptului UE. Totodatd, persoanele private pot angaja in fata instantelor nationale
raspunderea statului pentru prejudiciile cauzate de nerespectarea dreptului UE. Principiul
suprematiei dreptului UE nu exonereaza statele membre de obligatia de a elimina din
ordinea lor juridica interni dispozitiile incompatibile cu dreptul UE!.

v' Eliminarea abaterii disciplinare care viza: ,jmanifestdrile care aduc atingere onoarei sau
probitdtii profesionale ori prestigiului justifiei, savdrgite in exercitarea sau in afara
exercitdrii atributiilor de serviciu”, avand in vedere criticile invocate referitoare la
caracterul neclar, general si imprevizibil al textului legal, ceea ce nu ar permite
magistratului sd cunoasca conduita pe care trebuie sd o adopte, putdnd da nastere la
dificultati de aplicare si practicd neunitard in materie disciplinara.

v’ Reglementarea gestiondrii carierei magistratilor-asistenti de la Inalta Curte de Casatie si
Justitie la nivelul acestei instante si reglementarea la nivel de lege a concursului de numire
in functia de magistrat-asistent si in functiile de conducere de magistrat-asistent sef si prim-
magistrat-asistent, in acord cu jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie.

v" Reglementarea la nivel primar a raspunderii disciplinare a personalului de specialitate
juridica asimilat magistratilor, avand in vedere rigorile din jurisprudenta recentd a Curtii
Constitutionale mentionatd mai sus, care a constatat necesitatea existentei la nivel de lege
a unor reglementdri privind toate aspectele ce privesc statutul profesional si cariera acestei
categorii profesionale.

2.4. Alte informatii - Nu au fost identificate

Sectiunea a 3-a
Impactul socioeconomic

3.1. Descrierea generali a beneficiilor si costurilor estimate ca urmare a intririi in vigoare
a actului normativ

Proiectul de act normativ nu se refera la acest subiect

3.2. Impactul social

Proiectul de act normativ nu se refera la acest subiect

3.3. Impactul asupra drepturilor si libertatilor fundamentale ale omulul

Proiectul de act normativ nu se refera la acest subiect

3.4. Impactul macroeconomic

Proiectul de act normativ nu se refera la acest subiect

1 Hotdrdrea din 24 martie 1988 in cauza Comisia c. italia, C-104/86, punctul 12.




3.4.1. Impactul asupra economiei si asupra principalilor indicatori macroeconomici
Proiectul de act normativ nu se refera la acest subiect

3.4.2. Impactul asupra mediului concurential si domeniul ajutoarelor de stat
Proiectul de act normativ nu se refera la acest subiect

3.5. Impactul asupra mediului de afaceri

Proiectul de act normativ nu se referd la acest subiect

3.6. Impactul asupra mediului inconjuritor

Proiectul de act normativ nu se refera la acest subiect

3.7. Evaluarea costurilor si beneficiilor din perspectiva inovarii si digitalizarii
Proiectul de act normativ nu se refera la acest subiect

3.8. Evaluarea costurilor si beneficiilor din perspectiva dezvoltirii durabile
Proiectul de act normativ nu se referd la acest subiect

3.9. Alte informatii

Nu au fost identificate

Sectiunea a 4-a
Impactul financiar asupra bugetului general consolidat atat pe termen scurt, pentru
anul curent, cat si pe termen lung (pe 5 ani), inclusiv informatii cu privire la
cheltulell si vemturl

- In mii lei (RON) -
Indicatorti Anul Urmatorii patru ani  |Media pe cinci ani
curent
1 2 3 4 |5 6 7

4.1. Modificiri ale veniturilor
bugetare, plus/minus, din care:

“|a) buget de stat, din acesta:
(1) impozit pe profit
(ii) impozit pe venit

b) bugete locale
(1) impozit pe profit

¢) bugetul asigurarilor sociale de stat:
(1) contributii de asigurari

d) alte tipuri de venituri
(Se va mentiona natura acestora.)

4.2. Modificiri ale cheltuielilor
bugetare, plus/minus, din care:

a) buget de stat, din acesta:
(1) cheltuieli de personal
(i) bunuri si servicii




b) bugete locale:
(1) cheltuieli de personal
(i1) bunuri si servicii

c) bugetul asigurarilor sociale de stat:
(1) cheltuieli de personal
(i1) bunuri s1 servicii

d) alte tipuri de cheltuieli
(Se va mentiona natura acestora.)

4.3. Impact financiar, plus/minus, din
care: ‘
a) buget de stat

b) bugete locale

4.4. Propuneri pentru acoperirea
cresterii cheltuielilor bugetare

4.5. Propuneri pentru a compensa
reducerea veniturilor bugetare

4.6. Calcule detaliate privind

fundamentarea modificarilor
veniturilor si/sau cheltuielilor
bugetare

4.7. Prezentarea, in cazul proiectelor de acte normative a caror adoptare atrage majorarea
cheltuielilor bugetare, a urmitoarelor documente: '

a) fisa financiard prevazutd la art. 15 din Legea nr. 500/2002 privind finantele publice, cu
modificarile si completérile ulterioare, insotitd de ipotezele si metodologia de calcul utilizatd;
b) declaratie conform céreia majorarea de cheltuiald respectiva este compatibild cu obiectivele
si prioritétile strategice specificate in strategia fiscal-bugetard, cu legea bugetard anuald si cu
plafoanele de cheltuieli prezentate in strategia fiscal-bugetara.

4.8. Alte informatii
Aplicarea prevederilor proiectului de act normativ se realizeaza cu incadrarea in fondurile
prevazute cu aceastd destinatie in bugetele institutiilor din sistemul justitiei.

Sectiunea a 5-a
Efectele proiectului de act normativ asupra legislatiei in vigoare

5.1. Misuri normative necesare pentru aplicarea prevederilor proiectului de act

normativ

In executarea proiectului de lege, in limitele si potrivit normelor care le ordond, este necesari
adoptarea unor acte normative subsecvente, prin hotdrire a Plenului sau a sectiilor Consiliului
Superior al Magistraturii.

5.2. Impactul asupra legislatiei in domeniul achizitiilor publice

Proiectul de act normativ nu se referd la acest subiect




5.3. Conformitatea proiectului de act normativ cu legislatia UE (in cazul proiectelor ce

transpun sau asigura aplicarea unor prevederi de drept UE)

5.3.1. Masuri normative necesare transpunerii directivelor UE

Proiectul de act normativ nu se refera la acest subiect

5.3.2. Masuri normative necesare aplicarii actelor legislative UE

Proiectul de act normativ nu se refera la acest subiect

5.4. Hotarari ale Curtii de Justitie a Uniunii Europene

Proiectul de act normativ nu se refera la acest subiect

5.5. Alte acte normative si/sau documente internationale din care decurg angajamente
. asumate .

Intrarea in vigoare a ,legilor justitieil” (legile privind statutul judecatorilor si procurorilor,

privind organizarea judiciara si privind Consiliul Superior al Magistraturii) constituie jalon in

Planul National de Redresare si Rezilientd (PNRR) al Romaniei.

5.6. Alte informatii - Nu au fost identificate

Sectiunea a 6-a
Consultirile efectuate in vederea elaboririi proiectului de act normativ

6.1. Informatii privind neaplicarea procedurii de participare la elaborarea actelor
normative

Proiectul de act normativ nu se refera la acest subiect

6.2. Informatii privind procesul de consultare cu organizatii neguvernamentale, institute
de cercetare si alte organisme implicate

Proiectul de act normativ nu se refera la acest subiect

6.3. Informatii despre consultarile organizate cu autoritatile administratiei publice locale
Proiectul de act normativ nu se refera la acest subiect

6.4. Informatii privind puncte de vedere/opinii emise de organisme consultative constituite
prin acte normative

Proiectul de act normativ nu se refera la acest subiect

6.5. Informatii privind avizarea de citre:

a) Consiliul Legislativ

b) Consiliul Suprem de Aparare a Tarii

¢) Consiliul Economic si Social

d) Consiliul Concurentei

e) Curtea de Conturi

Proiectul de act normativ a fost avizat de Consiliul Superior al Magistraturii prin
Hotirarea nr. 115/2022.

Proiectul de act normativ a fost avizat de Consiliul Economic si Social prin avizul nr.
5285/2022.

Proiectul de act normativ a fost avizat de_lConsiliul Legislativ prin avizul nr. 969/2022.
6.6. Alte informatii 0 -

Nu au fost identificate N N
-




Sectiunea a 7-a
Activititi de informare publica privind elaborarea si implementarea
proiectului de act normativ

7.1. Informarea societiitii civile cu privire la elaborarea proiectului de act
normativ

In temeiul dispozitiilor art. 7 din Legea nr. 52/2003 privind transparenta
decizionalad in administratia publicd, republicatd, Ministerul Justitie1 a publicat
proiectul pe site-ul institutiei la data de 30.09.2020. O forma revizuitd a proiectului
a fost publicata pe site-ul Ministerului la data de 26.03.2021.

in procesul de elaborare a proiectului au fost consultate instantele judecatoresti si
parchetele de pe lidngd acestea, solicitindu-se comunicarea de observatii si
propuneri.

Proiectul a fost discutat si In cadrul unei Intilniri cu asociatiile magistratilor,
primindu-se observatii si propuneri.

Proiectul a fost afisat din nou pe site in data de 22.06.2022, Ministerul Justitiei
primind observatii §i propuneri pe marginea acestuia pana la data de 1.07.2022.

7.2. Informarea societiitii civile cu privire la eventualul impact asupra
mediului in urma implementirii proiectului de act normativ, precum si
efectele asupra sinatatii si securitatii cetitenilor sau diversititii biologice
Proiectul de act normativ nu se refera la acest subiect

Sectiunea a 8-a
Masuri privind implementarea, monitorizarea si evaluarea proiectului de
act normativ '

8.1. Masurile de punere in aplicare a proiectului de act normativ
Nu au fost identificate

8.2. Alte informatii

Nu au fost identificate




Fatd de cele prezentate, a fost elaborat proiectul de Lege privind statutul
judecatorilor si procurorilor, pe care il supunem Parlamentului spre adoptare, cu
procedura de urgentd prevdzutd de art.76 alin.(3) din Constitutia Romaéniei,
republicata.
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