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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.735
din 24 iunie 2026

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. | i Il din Legea
pentru completarea art. 561 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2007 privind regimul
ariilor naturale protejate, conservarea habitatelor naturale, a florei si faunei salbatice,
precum si pentru modificarea art. 5 alin. (1) din Legea nr. 292/2018 privind evaluarea impactului
anumitor proiecte publice si private asupra mediului, precum si a legii, in ansamblul sau
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Mihai Busuioc — judecator
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Dacian-Cosmin Dragos — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Gheorghe Stan — judecator

Cristina Teodora Pop — magistrat-asistent-sef

1. Pe rol se afla solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate
a prevederilor Legii pentru completarea art. 561 din Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 57/2007 privind regimul ariilor
naturale protejate, conservarea habitatelor naturale, a florei si
faunei salbatice, precum si pentru modificarea art. 5 alin. (1) din
Legea nr. 292/2018 privind evaluarea impactului anumitor
proiecte publice si private asupra mediului (PL-x nr. 14/2023),
obiectie formulatéd de Presedintele Romaniei.

2. Obiectia de neconstitutionalitate a fost inregistrata la
Curtea Constitutionala cu nr. 2.951 din 11 noiembrie 2025
si constituie  obiectul Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 4.510 A/2025.

3. In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate sunt
formulate critici de neconstitutionalitate extrinseca, prin raportare
la dispozitiile constitutionale ale art. 61, ale art. 75 si ale art. 79
alin. (1), precum si critici de neconstitutionalitate intrinseca, prin
raportare la prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (5), ale
art. 15 alin. (2), ale art. 119 si 148, raportate la cele ale art. 35,
ale art. 53 si ale art. 135 alin. (2) lit. e) din Legea fundamentala.

4. In ceea ce priveste pretinsa neconstitutionalitate
extrinseca a legii criticate se sustine ca aceasta a fost adoptata
cu Tncalcarea principiului bicameralismului. In acest sens, se
mentioneaza ca Senatul, in calitate de prima Camera sesizata,
arespins propunerea legislativa pentru completarea art. 5671 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2007 privind regimul
ariilor naturale protejate, conservarea habitatelor naturale, a
florei si faunei salbatice, precum si pentru modificarea art. 5
alin. (1) din Legea nr. 292/2018 privind evaluarea impactului
anumitor proiecte publice si private asupra mediului la data de
19 decembrie 2022, aceasta fiind adoptata de Camera
Deputatilor, in calitate de Camera decizionala, la data de
15 octombrie 2025, intr-o forma diferita ca structura si continut
de cea respinsa de Senat.

5. In privinta continutului legii criticate, se arata ca diferentele
dintre forma proiectului respinsa de Senat si cea adoptata de
Camera Deputatilor sunt de o asemenea amploare — prin
extinderea suprafetelor care pot fi scoase din limita ariilor
naturale protejate; prin modalitatea de scoatere a acestor
suprafete din limita ariilor naturale protejate, respectiv la
solicitarea ,beneficiarului”; prin reglementarea termenului
de 60 de zile de conformare a autoritatii publice centrale pentru
protectia mediului la solicitarea ,beneficiarului”; prin modificarea

atributiilor Consiliului Suprem de Aparare a Tarii (CSAT) printr-o
lege ordinara — incat echivaleaza cu excluderea primei Camere
sesizate din procesul de legiferare.

6. Referitor la structura legii analizate, se sustine ca forma
initiatorilor a avut in vedere o interventie legislativa asupra
art. 561 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2007, prin
introducerea unui nou alineat (41) dupa alineatul (4), in timp ce
forma adoptata de Camera decizionalad prevede introducerea
unui nou alineat (8), dupa alineatul (7) al aceluiasi art. 561.

7. Este invocata jurisprudenta Curtii Constitutionale
referitoare la principiul bicameralismului, respectiv Decizia
nr. 710 din 6 mai 2009, Decizia nr. 1.029 din 8 octombrie 2008,
Decizia nr. 355 din 25 iunie 2014, Decizia nr. 62 din 7 februarie
2017, Decizia nr. 89 din 28 februarie 2017 si Decizia nr. 392 din
6 iunie 2018, concluziondndu-se ca legea criticata a fost
adoptata cu incalcarea acestui principiu constitutional.

8. Se sustine ca legea dedusa controlului de constitutionalitate
incalca prevederile art. 79 alin. (1) din Constitutie, deoarece a
fost adoptata fara sa se fi solicitat avizul Consiliului Legislativ in
privinta formei sale finale.

9. In acest sens, se arata c& norma constitutional& anterior
referita prevede expres obligatia ca proiectele de acte normative
sa fie avizate de Consiliul Legislativ, institutie cu rol esential in
asigurarea coerentei si stabilitatii legislatiei. Se mentioneaza ca
aceasta obligatie este reglementata si la art. 31 alin. (3) din
Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative, care prevede ca instrumentele de
prezentare si motivare trebuie sa includa referirea expresa la
avizul Consiliului Legislativ. Or, potrivit fisei legislative a legii
analizate, ultimul aviz al Consiliului Legislativ a fost emis la data
de 17 noiembrie 2022, Tnainte ca forma finala a proiectului sa fie
supusa dezbaterii Camerei decizionale, si fara a reflecta
modificarile aduse ulterior, inclusiv cele esentiale privind
excluderea proiectelor de interes pentru securitatea nationala
de la evaluarea impactului asupra mediului.

10. Se sustine, totodata, ca in privinta legii examinate nu sunt
aplicabile dispozitiile art. 2 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 73/1993
pentru Tnfiintarea, organizarea si functionarea Consiliului
Legislativ, potrivit carora avizul Consiliului Legislativ poate
deveni facultativ in cazul propunerilor legislative aflate deja intr-o
camera decizionald, Intrucét proiectul acestei legi a fost respins
de Senat la data de 19 decembrie 2022, iar avizele emise
ulterior — cum este Avizul Secretariatului General al Guvernului
nr. 4.504 din 23 aprilie 2023, prin care au fost propuse ample
modificari ale proiectului de lege — impuneau reavizarea
acestuia de catre Consiliul Legislativ. Cu toate acestea,
adoptarea legii criticate s-a realizat cu incalcarea obligatiei
constitutionale de reluare a procedurii de avizare ce rezulta din
dispozitiile art. 79 alin. (1) din Constitutie. Este invocata, in acest
sens, Decizia Curtii Constitutionale nr. 221 din 2 iunie 2020.

11. Cu privire la conformitatea legii criticate cu prevederile
constitutionale ale art. 1 alin. (5) se arata ca expunerea de
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motive a proiectului de lege este redactata intr-un limbaj
imprecis, cu termeni neconsacrati juridic, precum ,accesarea
exceptiilor’, ,cadrul procedural simplificat” sau ,obiectiv
investitional nemaifiind parte integranta”. Acesti termeni nu sunt
corelati cu dispozitiile clare din directivele europene in domeniul
protectiei mediului si nu indica articolele aplicabile, creand
ambiguitati majore. Se sustine, totodata, cd expunerea de
motive nu explica Tn ce conditii opereaza exceptiile reglementate
prin legea criticatéd si nu aratd care este impactul acestora
asupra regimului de protectie a mediului. Astfel, sunt incalcate
prevederile art. 8 si 25 din Legea nr. 24/2000.

12. De asemenea, este invocatd neconcordanta dintre
expunerea de motive si continutul real al textului normativ. Astfel,
desi in expunerea de motive se sustine ca legea urmareste doar
o procedura simplificatd pentru unele proiecte hidroenergetice
aflate in derulare, dispozitiile art. Il din legea criticatd modifica
art. 5 alin. (1) din Legea nr. 292/2018 in sensul excluderii de la
evaluarea impactului asupra mediului a tuturor proiectelor
desemnate prin hotarari ale CSAT. Insa, prin extinderea
nejustificatda a exceptiei astfel reglementate, se eludeaza
complet regimul juridic al protectiei mediului, in contradictie cu
intentia declaratéa de legiuitor si cu standardele constitutionale
de calitate a legii.

13. In ceea ce priveste continutul legii criticate se sustine ca
acesta cuprinde formulari defectuoase si improprii, contrare
prevederilor art. 1 alin. (5) din Constitutie si ale art. 50 din Legea
nr. 24/2000. In acest sens, se arata ca sintagma ,,zona minima,
tampon, de latime 100 metri” din cuprinsul art. | creeaza confuzii,
nefiind clar daca termenul face trimitere la zonele-tampon
definite la art. 22 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2007, care sunt parti integrante ale ariilor naturale
protejate si trebuie delimitate prin planuri de management
aprobate de autoritatea competenta. Fara o asemenea
clarificare, norma produce incertitudine juridica in ceea ce
priveste aplicabilitatea regimului de protectie al acestor zone.
Se sustine, totodata, ca sintagma ,daca pentru suprafetele
respective, la data de 29 iunie 2007, erau aprobate, prin
hotarare a Guvernului sau decrete de stat, obiective de investitii”
din cuprinsul aceluiasi art. | este lipsita de claritate, inclusiv din
perspectiva respectarii principiului neretroactivitatii legii
consacrat de art. 15 alin. (2) din Constitutie.

14. Totodatad, se sustine ca sintagma ,proiectelor care
contribuie la realizarea acestor obiective, din punct de vedere
al securitatii nationale” din cuprinsul art. Il din legea criticata este
ambigud si echivoca, intrucat nu rezultd cu claritate care sunt
aceste ,obiective” la care face trimitere, din prima teza a textului
reiesind ca obiectivul unic este reprezentat de apararea,
securitatea nationala sau reactia la situatii de urgenta. Se arata
ca din interpretarea literala a textului de lege rezulta ca termenul
wobiectiv”, utilizat de catre legiuitor la art. Il din legea criticata, cu
referire la art. 5 alin. (1) din Legea nr. 292/2018, are intelesul de
scop, tel, tinta al/a respectivelor proiecte (si anume, scopul unic
al acestor proiecte vizeaza apararea, securitatea nationala ori
reactia la situatii de urgenta), si nu intelesul militar al termenului,
de locatie/imobil de interes pentru apararea sau securitatea
nationala.

15. Este invocata jurisprudenta Curtii Constitutionale
referitoare la calitatea legii, respectiv Decizia nr. 26 din
18 ianuarie 2012, precum si dispozitiile art. 8 alin. (4) teza intai
din Legea nr. 24/2000.

16. In ceea ce priveste pretinsa incalcare, prin dispozitiile
art. Il din legea criticata, a prevederilor art. 119 din Constitutie se
arata ca Legea nr. 415/2002 privind organizarea si functionarea
Consiliului Suprem de Aparare a Tarii, precum si Legea
nr. 51/1991 privind securitatea nationald a Romaniei sunt legi
organice care stabilesc Tn sarcina CSAT atributii privind
desemnarea unor proiecte care contribuie la realizarea apararii,

securitatii nationale ori reactiei la situatii de urgenta; drept
urmare, legea criticata, care este o lege ordinara, nu poate trasa
responsabilitati suplimentare n sarcina CSAT.

17. Este invocata jurisprudenta Curtii Constitutionale,
respectiv Decizia nr. 1.008 din 7 iulie 2009 si Decizia nr. 221 din
2 iunie 2020, potrivit carora regimul juridic al institutiilor
fundamentale ale statului, precum Consiliul Suprem de Aparare
a Tarii, nu poate fi modificat decéat prin lege organica, conform
art. 73 alin. (3) lit. ) din Constitutie.

18. Or, art. Il din legea criticata reglementeaza o competenta
noua a CSAT, cu caracter executiv si normativ, aceea de a
desemna proiecte ca fiind de securitate nationala, cu efectul
excluderii lor de la aplicarea Legii nr. 292/2018 si, prin urmare,
a Directivei 92/43/CEE a Consiliului din 21 mai 1992 privind
conservarea habitatelor naturale si a speciilor de fauna si flora
salbatica (Habitate), a Directivei 2009/147/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 30 noiembrie 2009 privind
conservarea pasarilor salbatice (versiune codificata) (Paséri) si
a Directivei 2011/92/UE a Parlamentului European si a
Consiliului din 13 decembrie 2011 privind evaluarea efectelor
anumitor proiecte publice si private asupra mediului (EIA). Se
sustine ca, astfel, art. Il analizat prevede o atributie a CSAT care
depéaseste mandatul sau constitutional si cadrul sau legal de
functionare, transformand acest organism intr-un decident
executiv asupra unor drepturi fundamentale, aspecte ce
contravin dispozitiilor art. 119 din Constitutie.

19. Dintr-o alta perspectiva, se mentioneaza ca, potrivit art. 2
lit. ) din Legea nr. 292/2018, notiunea de ,proiect” este definita
ca ,executarea lucrarilor de constructii sau a altor instalatii ori
lucrari, precum si alte interventii asupra cadrului natural si
peisajului, inclusiv cele care implica exploatarea resurselor
minerale”. Or, din punctul de vedere al aplicarii de facto a noii
reglementari, CSAT nu poate initia executarea lucrarilor de
constructii sau a altor instalatii ori lucrari, acestea fiind
subsumate competentelor Guvernului, prin ministerele de resort,
astfel ca numai initiatorul, in raport cu natura, importanta, scopul
si efectele constructiei/lucrarii, poate aprecia ca aceste proiecte
contribuie la realizarea aparéarii sau securitatii nationale,
solicitand avizul CSAT, conform art. 4 lit. d) din Legea
nr. 415/2002.

20. Cu privire la pretinsa incalcare a dispozitiilor constitutionale
anterior mentionate se sustine ca aderarea Romaniei la Uniunea
Europeana a ridicat problema raportului de forta juridica dintre
normele interne si cele ale Uniunii Europene si, in acest cadru,
cu cele cuprinse in Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene, respectiv a interpretarii date acestora de Curtea de
Justitie a Uniunii Europene. Sub acest aspect sunt invocate
dispozitiile art. 148 din Constitutie, precum si considerentele
deciziilor Curtii Constitutionale nr. 148 din 16 aprilie 2003, nr. 58
din 21 februarie 2013 si nr. 104 din 6 martie 2018.

21. In acest context, se arat& c& legea dedusa controlului de
constitutionalitate modifica si completeazad Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 57/2007 si Legea nr. 292/2018, care
transpun 1n legislatia roméneasca Directiva 92/43/CEE
(Habitate) si Directiva 2009/147/CE (Pasari), precum si Directiva
2011/92/UE (EIA). Prin urmare, conform art. 148 din Constitutie,
orice modificare adusa actelor normative anterior mentionate ar
fi trebuit sa mentina compatibilitatea legislatiei nationale cu
dreptul european. Cu toate acestea, se sustine ca cele doua
modificari legislative criticate incalca normele de drept european
in vigoare in domeniul ariilor protejate si, prin aceasta,
prevederile art. 148 din Constitutie.

22. In sensul celor de mai sus, se aratd c& Directiva
92/43/CEE (Habitate) si Directiva 2009/147/CE (Pasari),
actualizata prin Directiva 2009/147/CE, au impus constituirea
retelei Natura2000 si instituirea unor masuri speciale de
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protectie a habitatelor si speciilor-tinta in Uniunea Europeana.
Pentru acest motiv, reteaua Natura 2000 si categoriile nationale
de arii protejate sunt guvernate in Roméania de cadrul juridic
european anterior mentionat si, In subsidiar, de legislatia
romaneasca, prin transpunerea acestor directive garantandu-se
ca habitatele si speciile de interes comunitar beneficiaza de
regim de protectie prioritar in legislatia romaneasca. Prin
urmare, orice modificare a limitelor, regimului sau integritatii
ariilor protejate trebuie sa respecte rigorile dreptului european,
aplicabile tuturor ariilor din categoriile protejate. In acest sens,
art. 6 alin. (3) din Directiva 92/43/CEE (Habitate) si dispozitiile
Directivei 2009/147/CE (Pasari) impun ca orice plan sau proiect
susceptibil de a avea efecte semnificative asupra unui sit Natura
2000 sa fie autorizat numai daca este cert ca nu va produce
consecinte negative asupra integritatii sitului.

23. Or, contrar dispozitilor art. 6 alin. (3) din
Directiva 92/43/CEE (Habitate), art. | din legea criticata prevede
posibilitatea modificarii limitelor ariilor naturale protejate, inclusiv
a siturilor Natura 2000, fara sa conditioneze aceste modificari
de realizarea unei evaluari adecvate a impactului asupra
mediului, instituind, astfel, un mecanism de exceptare automata
a proiectelor de investitii hidrotehnice aprobate anterior
transpunerii dispozitiilor art. 6 alin. (3) din Directiva 92/43/CEE
(Habitate) prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2007,
prin eliminarea obligatiei de analiza a potentialelor efecte asupra
integritatii siturilor de importanta comunitara, impusa de aceeasi
directiva.

24. Se sustine ca nicio lege nationala nu poate desfiinta,
reduce sau modifica limitele siturilor Natura 2000 stabilite potrivit
dreptului Uniunii Europene, in privinta acestora fiind incident un
regim de protectie supranational, obligatoriu, integrat in ordinea
juridica a statelor membre. Odata ce un sit este inscris pe lista
de situri de importantad comunitara (S/C), statul membru nu mai
are competenta sa ii modifice limitele, regimul de protectie sau
existenta decét printr-o procedura de declasare notificata si
aprobata de Comisia Europeana. Astfel, orice norma de drept
intern care nu respecta cerintele anterior mentionate este contrara
art. 148 din Constitutie, precum si dispozitiilor art. 4, 9 si 11 din
Directiva 92/43/CEE (Habitate).

25. Sunt invocate, in acest sens, hotararile Curtii de Justitie
a Uniunii Europene din 3 aprilie 2014 si 19 octombrie 2017
pronuntate in Cauza C-301/12 Cascina Tre Pini Ss impotriva
Ministero dellAmbiente e della Tutela del Territorio e del Mare si
altii, paragraful 36, si in Cauza C-281/16 Vereniging
Hoekschewaards Landschap impotriva Staatssecretaris van
Economische Zaken, paragraful 36.

26. Se arata, totodata, ca art. | din legea criticata incalca
dispozitiile art. 6 alin. (2)-(4) din Directiva 92/43/CEE (Habitate)
care impune conditii stricte pentru autorizarea proiectelor cu
efect negativ asupra siturilor Natura 2000. Astfel, art. 6 alin. (4)
din Directiva 92/43/CEE (Habitate) prevede ca un proiect cu
efect negativ dovedit poate fi realizat numai in cazuri
exceptionale, in lipsa solutiilor alternative si numai pentru motive
imperative de interes public major, cu obligatia de a lua masuri
compensatorii pentru a proteja coerenta retelei Natura 2000,
conditii care trebuie indeplinite cumulativ. Potrivit acelorasi
norme europene, pana la indeplinirea acestor conditii, orice
proiect care ,ar afecta negativ integritatea sitului” nu poate fi
autorizat.

27. Se sustine ca dispozitiile art. | din legea criticatd nu
prevad indeplinirea niciuneia dintre conditiile mai sus aratate,
respectiv nu reglementeaza obligativitatea realizarii unei
evaluari de impact, conditia inexistentei alternativelor si a
existentei motivelor imperative care sa stea la baza proiectelor,
si nu impun masuri compensatorii.

28. Sunt invocate Hotaréarile Curtii de Justitie a Uniunii
Europene din 26 octombrie 2006, 20 septembrie 2007 si

29 iulie 2019, pronuntate in cauzele C-239/04, Comisia
impotriva Portugaliei; C-304/05, Comisia impotriva Italiei;
Cauza C-538/09, Comisia impotriva Belgiei si Cauza C-411/17
Inter-Environnement Wallonie ASBL si Bond Beter Leefmilieu
Vlaanderen ASBL impotriva Conseil des ministres.

29. Se sustine ca, din interpretarea acestei jurisprudente,
rezulta ca art. 6 alin. (4) primul paragraf din Directiva 92/43/CEE
(Habitate) trebuie sa fie interpretat in sensul ca obiectivul
asigurarii, in orice moment, a sigurantei aprovizionarii cu energie
electrica a unui stat membru constituie un motiv crucial de
interes public major in sensul normelor de drept european
analizate, dar ca cel de-al doilea paragraf al art. 6 alin. (4)
anterior mentionat trebuie interpretat in sensul ca, in cazul in
care situl protejat care poate fi afectat de un proiect adaposteste
un tip de habitat natural sau o specie prioritara — aspect a carui
verificare este de competenta instantei de trimitere —, doar
necesitatea de a elimina o amenintare reald si grava de
intrerupere a aprovizionarii cu energie electrica a statului
membru in cauza este de naturd sa constituie un motiv de
siguranta publica in sensul acestor norme de drept european.

30. Se arata ca majoritatea ariilor naturale protejate de
interes national coincid cu situri Natura 2000, ceea ce implica
aplicarea directd a regimului european invocat. Asadar, o norma
internd care permite modificarea limitelor acestora fara o
procedura de declasare acceptata de Comisia Europeana
incalca dispozitile art. 4, 9 si 11 din Directiva 92/43/CEE
(Habitate).

31. Se sustine, ca, in contradictie cu normele europene
analizate, prevederile art. | din legea criticatd inverseaza
prioritatile impuse de acestea, asigurand dezvoltarea economica
in detrimentul conservarii biodiversitatii. Pentru toate aceste
motive, se sustine ca art. | din legea criticata incalca dispozitiile
Directivei 92/43/CEE (Habitate) si ale Directivei 2009/147/CE
(Pasari), fiind, asadar contrar art. 148 raportat la art. 35 si art. 135
alin. (2) lit. e), precum si la art. 53 din Legea fundamentala.

32. In dezvoltarea motivelor de neconstitutionalitate raportate
la art. 148 din Constitutie, se sustine ca art. Il din legea criticata
constituie o incalcare a obligatiei de transpunere si aplicare in
mod efectiv a dreptului european, respectiv a Directivei
2011/92/UE (EIA), prin faptul ca elimina, cu titlu general, cerinta
de evaluare a impactului asupra mediului pentru o intreaga
clasa de proiecte energetice, precum si pentru toate proiectele
desemnate de CSAT ca avand legatura cu securitatea nationala,
chiar si atunci cand acestea vizeaza zone naturale protejate,
fara sa limiteze aplicabilitatea derogarilor la cazuri punctuale sau
justificate individual. Pentru aceste motive, norma criticata nu
respecta conditia fundamentalad impusa de art. 2 alin. (4) din
Directiva 2011/92/UE (EIA), respectiv cea referitoare la aplicarea
derogarilor doar in cazuri exceptionale si doar pentru proiecte
specifice, si numai dupa indeplinirea cumulativa a trei conditii
procedurale: evaluarea unei alternative de analiza, informarea
publicului si notificarea Comisiei Europene.

33. Se sustine ca, pentru a putea beneficia de exceptia
prevazuta la art. 2 alin. (4) din Directiva 2011/92/UE (EIA), statul
membru trebuie sa demonstreze ca aplicarea integrala a
procedurii prevazute de directiva anterior mentionata ar afecta
scopul proiectului, iar respectarea cerintelor directivei ar fi
imposibila sau incompatibila cu urgenta ori interesul public
justificat. Astfel, caracterul exceptional nu este suficient per se;
trebuie dovedita imposibilitatea obiectiva a aplicarii regulii. Se
arata, totodata, ca, potrivit art. 1 alin. (3) din Directiva 2011/92/UE
(EIA), pot fi exceptate doar acele proiecte care au ca unic scop
apararea sau reactia la situatii de urgenta, iar evaluarea de
mediu ar compromite atingerea acestor scopuri.

34. Sunt invocate Hotaréarile Curtii de Justitie a Uniunii
Europene din 29 iulie 2019 si 16 septembrie 1999, pronuntate in
cauzele C-411/17, Inter-Environnement Wallonie ASBL and
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Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen ASBL impotriva Conseil des
ministres si C-435/97, World Wildlife Fund (WWF) si altii si
Autonome Provinz Bozen si alfii.

35. Se arata ca art. Il din legea criticata nu include nicio
analiza care sa demonstreze ca respectarea prevederilor
Directivei 2011/92/UE (EIA) ar compromite obiectivele
proiectelor vizate, nici nu conditioneaza exceptia de existenta
unui pericol iminent sau a unei necesitati de actiune imediata.
Se creeaza astfel un mecanism de exceptare neconditionat, fara
fundament factual individualizat, ceea ce contravine principiului
proportionalitatii consacrat de jurisprudenta Curtii de Justitie a
Uniunii Europene. In acest sens, se invoca Hotararea Curtii de
Justitie a Uniunii Europene din 29 iulie 2019 pronuntata in
Cauza C-411/17 Inter-Environnement Wallonie ASBL si Bond
Beter Leefmilieu Vlaanderen ASBL impotriva Conseil des
ministres. Astfel, art. Il din legea criticatad nu respecta cerintele
procedurale prevazute la art. 2 alin. (4) lit. (a)-(c) din Directiva
2011/92/UE (EIA).

36. Se mai arata ca acelasi art. Il ignora conditia impusa de
art. 1 alin. (3) din Directiva 2011/92/UE (EIA), conform careia
pot fi exceptate de la prevederile acesteia doar acele proiecte
care au ca unic scop apararea sau reactia la situatii de urgents,
iar evaluarea de mediu ar compromite atingerea acestor
scopuri, aceasta derogare nevizand proiecte cu caracter mixt
ori care doar contribuie indirect la obiectivele respective. Prin
raportare la aceste cerinte legale, art. Il analizat extinde exceptia
astfel reglementata la proiecte care doar contribuie la realizarea
obiectivelor de securitate nationald, desemnate prin hotarari ale
Consiliului Suprem de Aparare a Tarii, nefiind limitate la scopuri
exclusive. Se face trimitere, in acest sens, la Hotararea Curtii
de Justitie a Uniunii Europene din 16 septembrie 1999
pronuntata in Cauza C-435/97, Verwaltungsgericht, Autonome
Sektion fiir die Provinz Bozen — Italia, aratandu-se ca o astfel
de excludere de la regulile generale trebuie interpretata strict si
este admisibila doar daca proiectele servesc in principal apararii
nationale, ceea ce nu este cazul in prezenta cauza.

37. Se subliniaza ca anexa nr. Il la Directiva 2011/92/UE (EIA) —
transpusa fidel prin anexa nr. 2 la Legea nr. 292/2018 — prevede
expres ca instalatiile industriale pentru producerea energiei
electrice si lucrarile aferente trebuie supuse procedurii prevazute
de aceasta directiva, inclusiv in cazul lucrarilor de retehnologizare
sau modernizare.

38. Pentru aceste motive, se sustine ca art. Il din legea
criticata tnlatura de facto aplicarea Directivei 2011/92/UE (EIA)
pentru o intreaga categorie de proiecte enumerate expres in
anexa la aceasta directiva, contrar principiului conform caruia
nicio norma nationald nu poate reduce nivelul de protectie
stabilit printr-un act european cu caracter obligatoriu.

39. In ceea ce priveste pretinsa incélcare prin dispozitiile legii
criticate a prevederilor constitutionale ale art. 35, 53 si ale
art. 135 alin. (2) lit. e), se arata ca art. 35 anterior mentionat, ce
reglementeaza dreptul la un mediu sanatos, instituie o obligatie
pozitiva a statului de a adopta si mentine un cadru normativ care
sa asigure protectia efectivd a mediului. Asa fiind, orice act
normativ care reduce nivelul de protectie deja asigurat prin
legislatia in vigoare constituie un regres legislativ nepermis,
intrucéat contravine obligatiei statului de a conserva si imbunatati
standardele de protectie in acest domeniu.

40. Astfel, solutia legislativa prevazuta la art. | din legea
criticata, potrivit careia proiectele hidroenergetice pot ignora
existenta ariilor naturale protejate deja constituite, contravine
dispozitilor Constitutiei si dreptului european, precum si
obligatiilor asumate de Romaénia la nivel international.

41. Se arata ca o astfel de reglementare contravine, totodata,
principiilor legalitatii si securitatii juridice. Este invocata
hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 29 iulie 2019,
pronuntatd in Cauza C-411/17, Inter-Environnement Wallonie

ASBL si Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen ASBL impotriva
Conseil des ministres, prin care s-a stabilit ca orice proiect care
afecteaza un sit Natura 2000 poate fi autorizat doar daca sunt
indeplinite urmatoarele conditii: exista o evaluare adecvata care
demonstreaza impactul negativ, nu exista alternative mai putin
daunatoare, exista motive imperative de interes public major, se
iau masuri compensatorii care mentin coerenta retelei Natura
2000. Insa dispozitiile art. | din legea criticatd nu respecta
niciuna dintre aceste conditii, iar absenta compensatiilor
echivalente si a controlului Comisiei Europene face inaplicabila
exceptia invocata. Se face trimitere la hotararea Curtii de Justitie
a Uniunii Europene din 26 mai 2011, pronuntata in
Cauza C-538/09, Comisia impotriva Belgiei, prin care a fost
sanctionata exceptarea automata de la evaluarea de mediu prin
normele nationale.

42. Nu in ultimul rénd, se aratad ca interventia legislativa
propusa prin art. | din legea criticata creeaza un efect de
».declasare mascata” a ariilor naturale protejate, fara o procedura
oficiala de reclasificare agreatda de Comisia Europeana,
incalcand astfel atat dreptul Uniunii Europene, cét si prevederile
Constitutiei. In acest sens, este invocata hotararea Curtii de
Justitie a Uniunii Europene din 19 octombrie 2017, pronuntata in
Cauza C-281/16, Vereniging Hoekschewaards Landschap
impotriva Staatssecretaris van Economische Zaken, prin care
s-a statuat ca statele nu pot reduce suprafata unui sit Natura
2000 decéat daca dovedesc ca respectivele zone nu mai au
valoare ecologica, iar modificarea este aprobata de Comisia
Europeana.

43. Se sustine, totodata, ca si art. Il din legea criticata
contravine dispozitiilor art. 35 si 53 din Constitutie, intrucat
instituie o exceptie generala si neconditionata de la aplicarea
Legii nr. 292/2018, excluzand de plano proiectele pe care le
reglementeaza de la evaluarea impactului asupra mediului, fara
nicio analiza prealabila a riscurilor si fara criterii restrictive sau
de control. O astfel de derogare contravine, in mod direct, art. 35
din Constitutie, care garanteaza dreptul oricarei persoane la un
mediu Tnconjurator sanatos si echilibrat ecologic, exceptia astfel
instituita nefiind justificata de un scop clar definit si nerespectand
conditiile prevazute la art. 53 din Constitutie pentru restrangerea
exercitiului unui drept sau al unei libertati. Cu privire la acest
ultim aspect, se mentioneaza ca nu exista nicio demonstratie ca
toate proiectele vizate ar fi indispensabile pentru apararea sau
siguranta nationala, dispozitiile legale criticate nefacand nicio
trimitere la motive imperative de interes public major si
neimpunand vreo analiza a proportionalitatii sau a existentei
unor alternative, conditii cumulative prevazute prin dreptul
european si prin jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii
Europene mai sus analizate.

44. Totodata, se sustine ca art. Il din legea criticata incalca
principiul prevenirii prevazut de aceeasi legislatie si jurisprudenta
a Curtii de Justitie a Uniunii Europene. Este invocata hotararea
Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 29 iulie 2019, pronuntata
in Cauza C-411/17, Inter-Environnement Wallonie ASBL si Bond
Beter Leefmilieu Viaanderen ASBL impotriva Conseil des
ministres, prin care s-a statuat ca lucrarile de modernizare si
retehnologizare intra in sfera obligatiei de evaluare, chiar daca
proiectul este aprobat anterior.

45. Pentru aceste motive, se conchide ca art. Il din legea
criticata incalca art. 35 din Constitutie, prin suprimarea unui
mecanism esential de garantare a dreptului fundamental la un
mediu sanatos, respectiv evaluarea impactului asupra mediului,
dar si art. 53 din Constitutie, restrangerea exercitiului dreptului
fundamental anterior mentionat nefiind justificatéa de un scop clar
definit, necesara si proportionald si nici insotita de garantii
procedurale.

46. Astfel, legea criticata incalca prevederile art. 148 raportate
la cele ale art. 35, ale art. 53 si ale art. 135 alin. (2) lit. ) din
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Constitutie si, prin urmare, principiul preeminentei dreptului
Uniunii Europene asupra celui national in cazul normelor cu
caracter obligatoriu, facand posibild declansarea impotriva
Romaniei a unei proceduri de infringement.

47. In conformitate cu dispozitiile art. 16 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, sesizarea a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, precum si Guvernului, pentru
a comunica punctele lor de vedere.

48. Presedintele Camerei Deputatilor sustine ca obiectia
de neconstltut|onal|tate este neintemeiata.

49. In ceea ce priveste pretinsa incalcare a dispozitiilor
constitutionale ale art. 148 raportate la cele ale art. 35 alin. (1)
si ale art. 135 alin. (2) lit. ) din Constitutie, se sustine ca legea
dedusa controlului de constitutionalitate nu instituie o derogare
de la obligatiile impuse statului roman de dreptul european, ci
stabileste cadrul procedural national pentru aplicarea, in cazul
unor proiecte de interes public major preexistente, a exceptiei de
la normele europene de protectie a mediului prevazute prin
Directiva 92/43/CEE (Habitate), exceptie reglementata la art. 6
alin. (4) din aceasta directiva. Astfel, legea criticata realizeaza o
transpunere si o aplicare strict conditionatd a mecanismelor
derogatorii expres prevazute de Directiva 92/43/CEE (Habitate)
si Directiva 2011/92/UE (EIA), asigurand astfel un echilibru intre
protectia mediului si imperativele de securitate nationala si
strategica. Totodata, aceasta reprezinta o interventie legislativa
necesara si proportionala pentru solutionarea unor situatii
juridice complexe, preexistente si pentru asigurarea unui interes
public major, in limitele permise de dreptul Uniunii Europene.

50. In acest sens, se arata ca energia hidroelectrica joaca
un rol esential in punerea in aplicare a Directivei Parlamentului
European si a Consiliului de modificare a Directivei (UE)
2018/2.001 a Parlamentului European si a Consiliului, a
Regulamentului (UE) 2018/1.999 al Parlamentului European si
al Consiliului si a Directivei 98/70/CE a Parlamentului European
si a Consiliului in ceea ce priveste promovarea energiei din
surse regenerabile si de abrogare a Directivei (UE) 2015/652 a
Consiliului. Tn prezent la nivel european, hidrocentralele sunt
deosebit de importante in productia de energie regenerabila si
in privinta reducerii emisiilor de COo,, iar, in contrapondere cu
termocentralele ce functioneaza prin arderea combustibililor
fosili, alimentata cu apa, acestea nu reprezinta un factor poluator
pentru aer.

51. Cu toate acestea, domeniul hidroenergetic trebuie sa
respecte cerintele legislatiei de mediu a Uniunii Europene,
adoptata in scopul protejarii si al refacerii raurilor si lacurilor din
Europa. Aceste cerinte legale sunt stabilite prin dispozitiile
Directivei 2000/60/CE a Parlamentului European si a Consiliului
din 23 octombrie 2000 de stabilire a unui cadru de politica
comunitara in domeniul apei, ale Directivei 2007/60/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 23 octombrie 2007
privind evaluarea si gestionarea riscurilor de inundatii, ale
Directivei 2009/147/CE (Pasari), ale Directivei 92/43/CEE
(Habitate) si ale Directivei 2011/92/UE (EIA).

52. In acest sens, Comisia Europeana a adoptat
Comunicarea Comisiei ,Ghid privind cerintele pentru productia
de energie hidroelectrica in contextul legislatiei UE privind
natura” (2018/C 213/01), transpusa in legislatia nationala de
catre Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor prin Ghidul din
20 februarie 2020 privind proiectele de realizare a instalatiilor
pentru producerea energiei hidroelectrice creat pentru a fi folosit
de persoanele implicate Tn realizarea de planuri si proiecte
pentru productia de energie hidroelectrica, precum si in
conservarea Si managementul siturilor Natura 2000. In acest
ghid se prezmta o serie de studii de caz despre modul in care
poate functiona energia hidroelectrica in conformitate cu
cerintele directivelor mai sus mentionate si examineaza efectele

pe care le-ar putea avea activitatile hidroenergetice asupra
mediului Tnconjurator, ilustrand modul in care acestea pot fi
evitate sau macar minimizate daca se respecta o serie de
masuri.

53. Pentru a atinge acest obiectiv, directivele europene
privind natura solicita statelor membre sa puna in aplicare doua
tipuri principale de masuri, si anume: 1. desemnarea si
conservarea siturilor esentiale pentru protectia speciilor si a
tipurilor de habitate. Aceste situri alcatuiesc reteaua europeana
Natura 2000 care contine in prezent peste 27.000 de situri,
ecosistemele raurilor si lacurilor reprezentadnd circa 4% din
suprafata totala a siturilor Natura 2000; 2. stabilirea unui regim
de protectie pentru toate speciile de pasari salbatice protejate la
nivel european si pentru alte specii prevazute in cuprinsul
Directivei 92/43/CEE (Habitate). Aceste masuri se aplica intregii
varietati naturale de specii din cadrul Uniunii Europene, atat in
interiorul, cat si in afara siturilor Natura 2000. Prevederile
referitoare la protectia speciilor sunt relevante si pentru
instalatiile hidroenergetice ce functioneaza in afara siturilor
Natura 2000, mai ales atunci cand hidrocentrala este situata pe
un rau ce gazduieste specii migratoare, cum ar fi pasari sau
pesti. Protectia si managementul siturilor Natura 2000 sunt
reglementate de prevederile art. 6 din Directiva 92/43/CEE
(Habitate), care determina si relatia dintre conservarea siturilor
si alte utilizari ale terenurilor corespunzéatoare acestora, cum ar
fi producerea energiei hidroelectrice in situri si Tmprejurul
acestora. In esentd, este reglementata procedura de evaluare a
oricarui plan sau pr0|ect care ar putea afecta unul sau mai multe
situri Natura 2000, pentru ca potentialele efecte sa fie analizate
in detaliu, in functie de obiectivele de conservare ale fiecarui sit.

54. Asa fiind, autoritatea competenta poate sa aprobe un
plan sau un proiect dintre cele anterior referite doar daca, pe
baza constatarilor ce rezulta din evaluari corespunzatoare, a
stabilit ca acesta nu va avea efecte negative asupra mtegrltatu
sitului respectiv. in circumstante exceptionale, poate fi insa
invocatda o derogare, potrivit art. 6 alin. (4) din Directiva
92/43/CEE (Habitate), pentru aprobarea unui plan sau a unui
proiect care are un efect negativ asupra integritatii unui sit
Natura 2000, daca se poate demonstra ca nu exista alternative
mai putin daunatoare si daca planul sau proiectul este
considerat necesar din motive cruciale, de interes public major.
In astfel de situatii se vor adopta masuri compensatorii
adecvate, pentru a se asigura protejarea coerentei globale a
retelei Natura 2000.

55. Prin raportare la toate aceste argumente, se sustine ca
din analiza dispozitiilor art. | din legea criticata rezulta, fara
echivoc, faptul ca legiuitorul a prevazut in mod expres in
cuprinsul acestei norme ca ,autoritatea publica centrald pentru
protectia mediului, apelor si p&durilor dispune modificarea
limitelor ariilor naturale protejate, prin scoaterea unor suprafefe
din interiorul ariilor naturale protejate daca pentru suprafetele
respective la data de 29 iunie 2007 erau aprobate, fie prin
hotarére a Guvernului, fie prin decrete de stat, obiective de
investitii pentru realizarea de amenajéri hidroenergetice”. Or, din
analiza textelor criticate, precum si a expunerii de motive ,noile
limite vor fi trasate astfel incat perimetrul schemei de amenajari
hidroenergetice, inclusiv al drumurilor de acces aferente
amenajérilor hidroenergetice, statiilor si liniilor de evacuare
aferente acestora, sa fie in afara ariei naturale protejate, iar intre
noile limite ale ariei naturale protejate si limitele amenajarii
hidroenergetice va fi pastratd o zond-tampon cu o latime minima
de 100 metri, pe toata lungimea de grénituire”.

56. Mai mult, se arata ca textele criticate respecta cerintele
principiului interesului public major imperativ prevazut de
Directiva 92/43/CEE (Habitate).

57. In ceea ce priveste conformitatea legii criticate cu
dispozitiile art. 148 din Constitutie, prin raportate la art. 6 alin. (4)
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din Directiva 92/43/CEE (Habitate), se arata ca, in privinta
securitatii energetice, Ministerul Energiei, prin Strategia
energetica a Romaniei 2025-2035, cu perspectiva anului 2050,
a stabilit ca, in prezent, ,contextul actual este marcat de tensiuni
geopolitice majore si provocéari iminente in domeniul energiei.
Ca tara de frontiera a UE si NATO, Romania este direct expusa
evolutiilor internationale ostile din Bazinul Marii Negre. Asadar,
Roménia se confrunté cu imperativul juridic, economic si social
de a-si consolida autonomia si securitatea energetica. Razboiul
din Ucraina a generat in planul politicii energetice nationale
reactii precum: intarirea securitatii de aprovizionare prin punerea
pe piatd a noi cantitati de gaze naturale offshore (cantitatea
suplimentara este asteptata sa fie de circa 10 mid. m3/an),
adoptarea Legii offshore si implementarea mai multor apeluri de
proiecte pentru cresterea capacitatii instalate de energie din
surse regenerabile; aderarea la sanctiunile UE privind
gazul/petrolul rusesc; reducerea importurilor de energie din
Federatia Rusa in coordonare cu planul comun adoptat la nivel
european”. Astfel, viziunea Strategiei energetice a Romaniei
mentionate este de crestere a sectorului energetic in conditii de
securitate, sustenabilitate, crestere economica si accesibilitate.
Dezvoltarea sectorului energetic este parte a procesului de
dezvoltare a Romaniei.

58. Pentru aceste motive, se sustine ca legea criticata
respecta prevederile art. 148 din Constitutie, intrucat modificarile
aduse legislatiei in vigoare nu suprima, ci transpun mecanismul
de protectie permis prin dispozitiile art. 6 alin. (4) din Directiva
92/43/CEE (Habitate).

59. Referitor la pretinsa incalcare prin dispozitiile legale
criticate a prevederilor art. 35, ale art. 53 si ale art. 135 alin. (2)
lit. e) din Constitutie, cu privire la critica referitoare la incélcarea
Directivei 92/43/CEE (Habitate) si Directivei 2009/147/CE
(Pasari), prin eliminarea mecanismului evaluarii adecvate (EA),
se arata ca legea criticata nu reglementeaza o exceptare
automata, astfel cum sustine autorul sesizarii, legea criticata
reglementand doar cadrul legal pentru solutionarea situatiei
juridice a proiectelor istorice, aprobate anterior anului 2007. Insa
orice declasare sau modificare a limitelor ariilor protejate
necesita un act normativ subsecvent, prin care trebuie sa fie
demonstratad indeplinirea cerintelor cumulative prevazute de
art. 6 alin. (4) din Directiva 92/43/CEE (Habitate). Este invocats,
in acest sens, Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene
pronuntata in Cauza C-538/09.

60. Se arata, totodata, cd masurile exceptionale reglementate
prin legea criticatd sunt permise de dispozitiile Directivei
2011/92/UE (EIA), pentru scopuri de aparare nationala. Aceasta
exceptie este intemeiata pe dispozitile art. 1 alin. (3) din
Directiva 2011/92/UE (EIA) si este aplicata, de la caz la caz,
pentru proiectele desemnate de CSAT. De asemenea, cu privire la
critica referitoare la categoria ,ucrari de mentenanta,
retehnologizare sau modernizare”, se arata ca prin jurisprudenta
Curtii de Justitie a Uniunii Europene s-a stabilit ca lucrarile de
mentenanta pot fi exceptate de la dispozitiile Directivei 2011/92/UE
(EIA), mai ales cand vizeaza securitatea aprovizionarii cu energie.

61. Cu privire la pretinsa incalcare prin legea criticata a
prevederilor art. 53 din Constitutie, se arata ca scopul acestei
legi — apaérarea securitatii nationale si siguranta aprovizionarii
cu energie electricd — rezulta, cu claritate, din continutul sau.
Se sustine, in acest sens, ca restrangerea exercitiului dreptului
referitor la transparenta/informare publica este necesar in
contextul proiectelor CSAT, deoarece publicarea informatiilor
solicitate prin Directiva 2011/92/UE (EIA) ar putea compromite
obiectivele de securitate, si, de asemenea, ca restrangerea
exercitiului unui drept este permisa pentru apéararea securitatii
nationale, care include stabilitatea economica si energetica.

62. Cu privire la critica privind standardul de protectie a
biodiversitatii, se aratd ca acesta este respectat prin legea

criticata, Tntrucat exceptia de la procedura prevazuta prin
Directiva 2011/92/UE (EIA) nu elimina obligatia de a efectua
evaluarea adecvata (EA) impusa de Directiva 92/43/CEE
(Habitate). Daca proiectul exceptat prin art. Il al legii contestate
se suprapune cu un sit Natura 2000, acesta ramane supus strict
controlului de mediu, cu obligatia de efectuarea a evaluarii
adecvate (EA). Prin urmare, prin mentinerea standardului
evaluarii adecvate sunt asigurate garantiile specifice dreptului
fundamental la un mediu sanatos prevazut la art. 35 din
Constitutie.

63.Tn ceea ce priveste critica referitoare la pretinsa incalcare
prin legea criticata a prevederilor art. 135 alin. (2) lit. e) din
Constitutie, este evocat contextul politic regional care a
determinat promovarea actului normativ dedus controlului de
constitutionalitate, aratdndu-se ca noua realitate geopolitica,
precum si piata energiei obligd statul romén s& accelereze
tranzitia catre o energie curata si s& sporeasca independenta
energetica a Europei fata de furnizorii nefiabili si fata de
combustibilii fosili volatili. in acest sens, Ministerul Economiei a
dezvoltat Strategia energetica a Romaniei 2025-2035, prin care
a stabilit ca ,in acord cu politicile de mediu, diminudnd sau
elimindnd impactul negativ asupra starii ecologice a apelor
curgatoare produs de microhidrocentralele (...) Romania trebuie
sé@ deblocheze astfel de proiecte incepute si s& demareze
proiecte noi. Este prioritara finalizarea investitiilor incepute care
au un grad mare de realizare. Este obiectivul Roméaniei sa
identifice si noi proiecte si posibilitati de majorare a capacitatii
prin decolmatare si/sau amenajari suplimentare. Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 175/2022 pentru stabilirea unor masuri
privind obiectivele de investitii pentru realizarea de amenajéri
hidroenergetice in curs de executie, precum gi a altor proiecte
de interes public major care utilizeaza energie regenerabila (...)
contine lista de investitii privind construirea si punerea in
functiune de noi capacitéti de producere a energiei electrice din
surse hidro, precum si noua capacitate de producere a energiei
electrice (...)".

64.1n ceea ce priveste pretinsa incélcare a prevederilor art. 1
alin. (5) din Constitutie, se sustine ca dispozitiile legii ce
constituie obiectul prezentei sesizari sunt conforme cu
standardele de calitate a legii, astfel cum acestea au fost
stabilite prin jurisprudenta Curtii Constitutionale si a Curtii
Europene a Drepturilor Omului. Sunt invocate, in acest sens,
deciziile Curtii Constitutionale nr. 189 din 2 martie 2006,
nr. 1.358 din 21 octombrie 2010, nr. 26 din 18 ianuarie 2012,
nr. 404 din 4 iulie 2023 si nr. 564 din 5 noiembrie 2025, precum
si hotararile din 25 noiembrie 1996, 5 ianuarie 2000,
23 noiembrie 2000, 24 august 2007 si 8 iulie 2008, pronuntate
de Curtea Europeana a Drepturilor Omului in cauzele Wingrove
impotriva Marii Britanii, Beyeler impotriva ltaliei, Dragotoniu si
Militaru-Pidhorni impotriva Romé&niei, Ex-regele Greciei si alfii
Impotriva Greciei, Fener Rum Patrikligi impotriva Turciei.

65. Referitor la intelesul sintagmei ,proiecte hidroenergetice
aprobate anterior aderarii” din cuprinsul art. | din legea criticata,
se sustine ca, in absenta unei definitii legislative explicite,
aceasta trebuie interpretata in sensul sau comun conferit de
dreptul administrativ: existenta unui act administrativ final si
definitiv care consfinteste decizia de investitie, emis anterior
datei de 1 ianuarie 2007. Se reitereaza ca scopul legii contestate
este de a solutiona juridic situatiile tranzitorii care au intrat in
conflict cu obligatiile de mediu impuse Romaniei ulterior aderarii
la Uniunea Europeana, vizand protectia asteptarilor legitime/
drepturilor dobandite. Se aratad ca, daca actul administrativ
subsecvent nu respecta aceasta interpretare restransa, vizand
doar aprobarile definitive, el devine ilegal si poate fi anulat de
instantele de contencios administrativ, potrivit art. 126 din
Constitutie.
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66. Cu privire la invocarea in prezenta cauza a dispozitiilor
art. 61 si 75 din Constitutie, se sustine ca adoptarea legii
criticate nu Tncalca principiul bicameralismului, sens in care se
arata ca, prin raportare la forma initiatorului, legea analizata
contine o dispozitie de completare a art. 561 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 57/2007, precum si o dispozitie de
modificare a art. 5 alin. (1) din Legea nr. 292/2018, iar
interventiile legislative realizate sub forma amendamentelor
admise la Camera decizionald nu reprezinta solutii normative
care, sub aspectul fondului reglementarii, sa se indeparteze
considerabil de conceptele edictate de catre initiator. Astfel, in
privinta art. | din textul initiativei legislative, devenit art. | din
legea adoptata de Camera Deputatilor, se observa o diferenta
de redactare, care nu contine insa dispozitii noi si nu intervine
asupra elementelor structurale ale ordonantei de urgenta. Se
sustine, totodata, ca modificarile aduse de Camera decizionala
cu privire la reluarea lucrarilor de executie si finalizare a
obiectivelor investitionale aflate in curs de executare ori
demarate anterior datei de 29 iunie 2007 si la atributiile CSAT
sunt corelative si complementare obiectivului initial ce vizeaza
deblocarea investitiilor energetice si de securitate. Acestea nu
schimba natura juridica a legii, ci doar detaliaza solutiile
prevazute in forma sa initiala. Este invocata jurisprudenta Curtii
Constitutionale referitoare la principiul bicameralismului,
respectiv Decizia nr. 392 din 6 iunie 2018.

67. Referitor la pretinsa incalcare a dispozitiilor art. 79 din
Constitutie, se face trimitere la prevederile art. 9 alin. (1) din
Legea nr. 24/2000 si se aratd ca propunerea legislativa a fost
inregistrata la Senat la data de 7 noiembrie 2022, iar, la data de
18 noiembrie 2022, Consiliul Legislativ a comunicat, in privinta
acesteia, avizul sau favorabil, cu observatii si propuneri. Ulterior,
la data de 16 decembrie 2022, a fost depus raportul comisiei
sesizate in fond, iar la data de 19 decembrie 2022 propunerea
legislativa a fost respinsa in plenul Senatului. Sunt invocate
deciziile Curtii Constitutionale nr. 221 din 2 iunie 2020,
paragraful 62, nr. 229 din 2 iunie 2020, paragrafele 46-51,
nr. 284 din 17 mai 2023, paragraful 49, si nr. 717 din
12 decembrie 2023, paragraful 22.

68. Presedintele Senatului si Guvernul nu au comunicat,
pana la data pronuntarii prezentei decizii, punctele de vedere
solicitate.

69. La dosarul cauzei au fost depuse documente
amicus curiae, prin care se solicita admiterea obiectiei de
neconstitutionalitate.

70. Termenul initial al dezbaterilor a fost fixat pe data de
21 ianuarie 2026, termen ulterior caruia, Tn mod succesiv,
Curtea a amanat dezbaterile pentru datele de 11 martie 2026,
termen care a fost preschimbat cu data de 12 martie 2026,
25 martie 2026, 1 aprilie 2026, 29 aprilie 2026 si 27 mai 2026.
La data de 27 mai 2026, in temeiul dispozitiilor art. 6 si ale
art. 51 alin. (1) teza a doua din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, Curtea a
repus cauza pe rol pentru data de 24 iunie 2026, cand a
pronuntat prezenta decizie.

CURTEA,

examinand obiectia de neconstitutionalitate, punctul de vedere
al presedintelui Camerei Deputatilor, inscrisurile depuse la
dosarul cauzei, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

71. Obiectul controlului de constitutionalitate il constituie,
potrivit actului de sesizare, dispozitiile Legii pentru completarea
art. 561 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2007
privind regimul ariilor naturale protejate, conservarea habitatelor
naturale, a florei si faunei salbatice, precum si pentru
modificarea art. 5 alin. (1) din Legea nr. 292/2018 privind

evaluarea impactului anumitor proiecte publice si private asupra
mediului. Avand Tnsd Tn vedere continutul obiectiei de
neconstitutionalitate, Curtea retine ca obiect al acesteia
dispozitiile art. | si Il din Legea pentru completarea art. 561 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2007 privind regimul
ariilor naturale protejate, conservarea habitatelor naturale, a
florei si faunei séalbatice, precum si pentru modificarea art. 5
alin. (1) din Legea nr. 292/2018 privind evaluarea impactului
anumitor proiecte publice si private asupra mediului, precum si
legea in ansamblul sau. Prevederile art. | si Il din legea criticata
au urmatorul cuprins:

— Art. I ,La articolul 561 din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 57/2007 privind regimul ariilor naturale protejate,
conservarea habitatelor naturale, a florei si faunei sélbatice,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 442 din
29 iunie 2007, aprobatd cu modificari si completari prin Legea
nr. 49/2001, cu modificarile si completéarile ulterioare, dupéa
alineatul (7) se introduce un nou alineat, alin. (8), cu urmatorul
cuprins:

«(8) Prin exceptie de la prevederile alin. (3), autoritatea
publica centrald pentru protectia mediului, apelor si p&durilor
dispune modificarea limitelor ariilor naturale protejate in termen
de 60 de zile de la solicitarea de catre beneficiar prin scoaterea
unor suprafete din interiorul ariilor naturale protejate, daca,
pentru suprafetele respective, la 2 data de 29 iunie 2007, erau
aprobate, prin hotdardre a Guvernului sau decrete de stat,
obiective de investitii pentru realizarea de amenajéri
hidroenergetice, obiectivele fiind in curs de executie sau
demarate anterior acestei date, in temeiul legislatiei in vigoare.
Noile limite ale ariilor naturale protejate vor fi trasate astfel incét
perimetrul schemei de amenajare hidroenergetice, inclusiv al
drumurilor de acces aferente amenajarilor hidroenergetice,
statiilor si retelelor de transport si distributie aferente acestora sa
fie in afara ariei naturale protejate. Suplimentar, intre noile limite
ale ariei naturale protejate si limitele amenajéarii hidroenergetice
va fi pastratd o zona minimd, tampon, de latime 100 metri, pe
toata lungimea de granituire.»”;

— Art. II: ,La articolul 5 din Legea nr. 292/2018 privind
evaluarea impactului anumitor proiecte publice si private asupra
mediului, publicatd in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 1043 din 10 decembrie 2018, alineatul (1) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

JArt. 5. — (1) Prevederile prezentei legi nu se aplica
proiectelor sau partilor proiectelor care au ca obiectiv unic
apdrarea si securitatea nationald ori reactia la situatii de urgenta,
precum gi proiectelor care contribuie la realizarea acestor
obiective, din punct de vedere al securitédtii nationale,
desemnate astfel prin hotarari ale Consiliului Suprem de
Apadrare a Tarii si nici capacitatilor de producere sau transport a
energiei electrice existente aflate in arii protejate, asupra carora
se efectueaza lucrari de mentenanta, retehnologizare sau
modernizare a acestora.”

72. Dispozitiile constitutionale pretins incélcate sunt cele
prevazute la art. 1 alin. (5) referitor la calitatea legii, art. 15
alin. (2) cu privire la neretroactivitatea legii, art. 61 referitor la
rolul si structura Parlamentului, art. 75 — Sesizarea Camerelor,
art. 79 alin. (1) referitor la Consiliul Legislativ, art. 119 —
Consiliul Suprem de Apdrare a Térii, art. 148 — Integrarea in
Uniunea Europeana prin raportare la art. 35 — Dreptul la mediu
sdnatos, art. 135 alin. (2) lit. ) referitor la economie si art. 53 —
Restrédngerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati.
Totodatd, invocarea art. 148 din Constitutie a fost realizata prin
prisma exigentelor rezultate din Directiva 2009/147/CE (Pasari),
Directiva 92/43/CEE (Habitate) si Directiva 2011/92/UE (EIA).

(1) Admisibilitatea obiectiei de neconstitutionalitate

73. In prealabil examinarii obiectiei de neconstitutionalitate,
Curtea are obligatia verificarii conditiilor de admisibilitate a
acesteia, prin prisma titularului dreptului de sesizare, a
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termenului Tn care acesta este indrituit sa sesizeze instanta
constitutionala, precum si a obiectului controlului de
constitutionalitate. Daca primele doua conditii se refera la
regularitatea sesizarii instantei constitutionale, din perspectiva
legalei sale sesizari, cea de-a treia vizeaza stabilirea sferei sale
de competenta, astfel incat urmeaza sa fie cercetate in ordinea
aferenta, iar constatarea neindeplinirii uneia dintre ele are efecte
dirimante, facand inutila analiza celorlalte conditii (Decizia Curtii
Constitutionale nr. 66 din 21 februarie 2018, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 213 din 9 martie 2018,
paragraful 38).

74. Prezenta obiectie de neconstitutionalitate Tndeplineste
conditiile prevazute de art. 146 lit. a) teza intai din Constitutie
sub aspectul titularului dreptului de sesizare, intrucat a fost
formulata de Presedintele Romaniei.

75. Cu privire la termenul in care poate fi sesizata instanta de
contencios constitutional, potrivit art. 15 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992, acesta este de 5 zile de la data depunerii legii
adoptate la secretarii generali ai celor doua Camere ale
Parlamentului, respectiv de 2 zile, incepand de la acelasi
moment, daca legea a fost adoptata in procedura de urgenta.
Totodata, n temeiul art. 146 lit. a) teza intai din Legea
fundamentald, Curtea Constitutionala se pronuntd asupra
constitutionalitatii legilor ihainte de promulgarea acestora, care,
potrivit art. 77 alin. (1) teza a doua din Constitutie, se face in
termen de cel mult 20 de zile de la primirea legii adoptate de
Parlament, iar, potrivit art. 77 alin. (3) din Constitutie, in termen
de cel mult 10 zile de la primirea legii adoptate dupa
reexaminare.

76. In cauza, propunerea legislativa a fost respinsa de catre
Senat, Tn calitate de prima Camera sesizata, la data de
19 decembrie 2022, fiind trimisd Camerei Deputatilor, care a
adoptat-o, in calitate de Camera decizionala, conform art. 76
alin. (2) din Constitutie, la data de 15 octombrie 2025. La data
de 20 octombrie 2025, legea a fost depusa la secretarul general
al Senatului si, respectiv, la secretarul general al Camerei
Deputatilor, in vederea exercitarii dreptului de sesizare a Curtii
Constitutionale, iar la data de 25 octombrie 2025 a fost trimisa
Presedintelui Romaniei pentru promulgare. Prezenta sesizare
a fost inregistrata la Curtea Constitutionald in data de
11 noiembrie 2025, asa incat Curtea constata ca obiectia de
neconstitutionalitate a fost formulata in interiorul termenului
de 20 de zile de la data trimiterii legii adoptate spre promulgare.

77. Sub aspectul obiectului controlului de constitutionalitate,
Curtea retine ca este vorba despre o lege adoptata, dar
nepromulgata inca.

78. Prin urmare, avand in vedere cele mai sus mentionate,
Curtea constata ca obiectia este admisibila.

79. In consecinta, Curtea Constitutionala a fost legal sesizata
si este competentd, potrivit dispozitilor art. 146 lit. a) din
Constitutie, precum si ale art. 1, 10, 15 si 18 din Legea nr. 47/1992,
republicatd, sa solutioneze obiectia de neconstitutionalitate.

(2) Analiza obiectiei de neconstitutionalitate

(2.1.) Criticile de neconstitutionalitate extrinseca

(2.1.1.) Critici de neconstitutionalitate extrinseca
raportate la dispozitiile art. 61 si 75 din Constitutie

80. In motivarea obiectiei se sustine, in esenta, ca procedura
de adoptare a legii criticate a incalcat principiul bicameralismului,
astfel cum acesta rezultd din dispozitile art. 61 si 75 din
Constitutie, intrucat intre forma legii respinsa de Senat si cea
adoptata de Camera Deputatilor exista deosebiri majore de
structura si de continut.

81. Referitor la principiul bicameralismului, Curtea
Constitutionala a dezvoltat pe cale jurisprudentiald o veritabila
»doctrind”, prin care a aratat modul in care acest principiu este
reflectat in procedura de legiferare, statuand, in esenta, ca
autoritatea legiuitoare trebuie sa respecte principiile

constitutionale in virtutea carora o lege nu poate fi adoptata de
catre o singura Camera (a se vedea, spre exemplu, Decizia
nr. 472 din 22 aprilie 2008, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 336 din 30 aprilie 2008, Decizia nr. 624
din 26 octombrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 937 din 22 noiembrie 2016, paragraful 31,
Decizia nr. 62 din 7 februarie 2017, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 161 din 3 martie 2017, paragrafele 28
si 32, Decizia nr. 718 din 8 noiembrie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 998 din 15 decembrie
2017, paragraful 48, Decizia nr. 76 din 30 ianuarie 2019,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 217 din
20 martie 2019, paragrafele 30 si 35, Decizia nr. 404 din 6 iunie
2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 580
din 16 iulie 2019, paragrafele 76 si 79, Decizia nr. 154 din 6 mai
2020, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 398
din 15 mai 2020, Decizia nr. 849 din 25 noiembrie 2020,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 51 din
18 ianuarie 2021, paragraful 28, Decizia nr. 492 din 2 noiembrie
2022, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 106
din 7 februarie 2023, paragraful 85, Decizia nr. 334 din 9 iulie
2024, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 808
din 14 august 2024, paragraful 31).

82. Astfel, Curtea a retinut ca Parlamentul este organul
reprezentativ suprem al poporului roman si unica autoritate
legiuitoare a tarii, iar structura sa este bicamerala, fiind alcatuit
din Camera Deputatilor si Senat. Principiul bicameralismului,
astfel consacrat, se reflectda insa nu numai in dualismul
institutional in cadrul Parlamentului, ci si Tn cel functional,
deoarece art. 75 din Legea fundamentala stabileste competente
de legiferare potrivit carora fiecare dintre cele doua Camere are,
in cazurile expres definite, fie calitatea de prima Camera
sesizata, fie calitatea de Camera decizionala. Totodata, tinand
seama de indivizibilitatea Parlamentului ca organ reprezentativ
suprem al poporului roman si de unicitatea sa ca autoritate
legiuitoare a tarii, Constitutia nu permite adoptarea unei legi de
catre o singura Camera, fara ca proiectul de lege sa fi fost
dezbatut si de cealaltd Camera. Art. 75 din Legea fundamentala
a introdus, dupa revizuirea si republicarea acesteia in octombrie
2003, solutia obligativitatii sesizarii, in anumite materii, ca prima
Camera, de reflectie, a Senatului sau, dupa caz, a Camerei
Deputatilor si, in consecinta, reglementarea rolului de Camera
decizionala, pentru anumite materii, al Senatului si, pentru alte
materii, al Camerei Deputatilor, tocmai pentru a nu exclude o
Camera sau alta din mecanismul legiferarii (Decizia nr. 710 din
6 mai 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 358 din 28 mai 2009).

83. Tot pe cale jurisprudentiala, Curtea a stabilit doua criterii
esentiale pentru a se determina cazurile in care prin procedura
legislativa se incalca principiul bicameralismului: pe de o parte,
existenta unor deosebiri majore de continut juridic intre formele
adoptate de cele doua Camere ale Parlamentului si, pe de alta
parte, existenta unei configuratii semnificativ diferite intre
formele adoptate de cele doua Camere ale Parlamentului.
Intrunirea cumulativa a celor doua criterii este de natura sa
afecteze principiul care guverneaza activitatea de legiferare a
Parlamentului, plasdnd pe o pozitie privilegiatd Camera
decizionala, cu eliminarea, in fapt, a primei Camere sesizate din
procesul legislativ (Decizia nr. 710 din 6 mai 2009, precitata,
Decizia nr. 413 din 14 aprilie 2010, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 291 din 4 mai 2010, sau Decizia
nr. 1.533 din 28 noiembrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 905 din 20 decembrie 2011, Decizia
nr. 89 din 28 februarie 2017, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 260 din 13 aprilie 2017, paragraful 54).

84. Stabilind limitele principiului bicameralismului, Curtea a
apreciat ca aplicarea acestuia nu poate avea ca efect



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 640/3.VI11.2026 17

deturnarea rolului de Camera de reflectie al primei Camere
sesizate. Este de netdgaduit ca principiul bicameralismului
presupune atat conlucrarea celor doua Camere in procesul de
elaborare a legilor, cat si obligatia acestora de a-si exprima prin
vot pozitia cu privire la adoptarea legilor (Decizia nr. 1 din
11 ianuarie 2012, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 53 din 23 ianuarie 2012, Decizia nr. 89 din
28 februarie 2017, precitata, paragraful 55). Bicameralismul nu
inseamna ca ambele Camere sa se pronunte asupra unei solutii
legislative identice. Art. 75 alin. (3) din Constitutie, folosind
sintagma ,decide definitiv’ cu privire la Camera decizionala, nu
exclude, ci, dimpotriva, presupune ca proiectul sau propunerea
legislativa adoptat/adoptata de prima Camera sesizata sa fie
dezbatut/dezbatuta in Camera decizionala, unde i se pot aduce
modificari si completari. Curtea a subliniat c&, in acest caz,
Camera decizionala nu poate insad modifica substantial obiectul
de reglementare si configuratia initiativei legislative, cu
consecinta indepartarii de la finalitatea urmarita de initiator
(Decizia nr. 624 din 26 octombrie 2016, precitata, sau Decizia
nr. 89 din 28 februarie 2017, paragraful 56). Asa fiind,
modificarile si completarile pe care Camera decizionala le aduce
asupra propunerii legislative adoptate de prima Camera sesizata
trebuie s& se raporteze la materia avuta in vedere de initiator si
la forma in care a fost reglementata de prima Camera. Legea
este, cu aportul specific al fiecarei Camere, opera intregului
Parlament, drept care autoritatea legiuitoare trebuie sa respecte
principiile constitutionale in virtutea carora o lege nu poate fi
adoptata de catre o singura Camera (Decizia nr. 1.029 din
8 octombrie 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 720 din 23 octombrie 2008, Decizia nr. 3 din
15 ianuarie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 71 din 29 ianuarie 2014, Decizia nr. 355 din 25 iunie
2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 509
din 8 iulie 2014, paragraful 38, Decizia nr. 624 din 26 octombrie
2016, paragraful 39, Decizia nr. 765 din 14 decembrie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 134 din
21 februarie 2017, paragraful 29, sau Decizia nr. 62 din
7 februarie 2017, precitata, paragraful 32).

85. Examinand legea supusa controlului de constitutionalitate
prin prisma reperelor jurisprudentiale mai sus invocate, Curtea
retine ca propunerea legislativa ce sta la baza legii criticate, in
forma propusa de initiatori, a fost respinsa de Senat la data de
19 decembrie 2022. La data de 1 februarie 2023 aceasta a fost
inregistratd la Camera Deputatilor pentru dezbateri, care a
adoptat-o la data de 15 octombrie 2025.

86. Forma legii adoptata de Camera Deputatilor contine
putine diferente de structura si de continut fatd de forma propusa
de initiator, care a fost respinsa de Senat.

87. Astfel, art. | din legea criticata prevede introducerea la
art. 561 din Ordonanta de urgentad a Guvernului nr. 57/2007,
dupa alin. (7), a unui nou alineat, alin. (8), iar art. | din
propunerea legislativa in forma propusa de initiatori prevedea
introducerea unui nou alineat, alin. (4'), cu un continut
asemanator, dupa alin. (4) din cuprinsul aceluiasi art. 561.
Asadar, diferentele intre cele doua forme ale art. | analizat se
rezuma, din punct de vedere structural, la modalitatea de
integrare a normei pe care o reglementeaza in cuprinsul art. 561
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2007, iar, din
punct de vedere substantial, la unica precizare introdusa de
Camera decizionalda Tn cuprinsul normei potrivit careia
modificarea limitelor ariilor naturale protejate se dispune de
autoritatea publica centrala pentru protectia mediului, apelor si
padurilor in termen de 60 de zile de la solicitarea acesteia de
catre beneficiar.

88. In ceea ce priveste art. Il din legea criticata, acesta
prezinta, fata de articolul similar din propunerea legislativa in
forma sa initiala, doar o diferentd de continut, constand in

precizarea ca exceptia prevazuta prin norma analizata vizeaza,
pe langa acele proiecte sau parti ale proiectelor care au ca
obiectiv unic apararea si securitatea nationald ori reactia la
situatii de urgenta, si proiectele care contribuie la realizarea
acestor obiective, din punctul de vedere al securitatii nationale,
precum si conditia ca acestea sa fie desemnate astfel prin
hotérari ale Consiliului Suprem de Apéarare a Tarii (CSAT).

89. Analizénd singura diferenta de structura intre legea
criticatd si forma acesteia propusa de initiatori, mai sus
evidentiata, Curtea constata ca aceasta este nesemnificativa,
fiind practic irelevant, atat din perspectiva nevoii de asigurare a
coerentei actului normativ, cat si prin raportare la exigentele
principiului bicameralismului, faptul ca norma reglementata la
art. | este introdusa prin legea criticata la alin. (41) sau la alin. (8)
al art. 561 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2007.

90. Referitor la diferentele de continut mai sus mentionate
intre dispozitiile art. | si Il din legea criticata si articolele similare
din forma legii propusa de initiatori, Curtea constata ca, in forma
adoptata de Parlament, Camera Deputatilor, in calitate de
Camera decizionala, a introdus precizari clarificatoare,
referitoare la autoritatea publica desemnata sa dispuna
modificarea limitelor ariilor naturale protejate si la termenul in
care se exercitd aceasta atributie — Tn cazul art. | si, respectiv,
la categoriile de proiecte in privinta carora se aplica exceptiile
reglementate, respectiv proiectelor desemnate prin hotarari ale
CSAT si proiectelor care contribuie la realizarea obiectivelor
vizate de legea criticatd — in cazul art. Il.

91. Asadar, diferentele de structura si de continut intre cele
doua forme ale legii analizate nu sunt de natura sa contravina
principiului bicameralismului, astfel cum exigentele acestui
principiu au fost stabilite si dezvoltate prin jurisprudenta Curtii
Constitutionale, aceste diferente nemodificand in mod substantial
obiectul de reglementare si configuratia initiativei legislative, asa
incat sa determine eludarea finalitatii urmarite de initiator. Prin
urmare, Curtea conchide ca legea criticata este conforma cu
prevederile art. 61 si 75 din Constitutie.

(2.1.2.) Critici de neconstitutionalitate extrinseca
raportate la dispozitiile art. 79 alin. (1) din Constitutie

92. In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate, se sustine,
in esentd, ca legea criticatd a fost adoptatd cu incalcarea
prevederilor art. 79 alin. (1) din Legea fundamentala, intrucat
forma finala a proiectului supusa dezbaterii Camerei decizionale
nu a fost avizata de Consiliul Legislativ.

93. Cu privire la critica de neconstitutionalitate astfel
formulatda, Curtea retine ca norma constitutionala anterior
mentionata reglementeaza Consiliul Legislativ ca organ consultativ
de specialitate al Parlamentului, care avizeaza proiectele de acte
normative in vederea sistematizarii, unificarii si coordonarii intregii
legislatii si care tine evidenta oficiala a legislatiei Romaniei.

94. In aplicarea acestei dispozitii constitutionale, art. 3
alin. (1) si (2) din Legea nr. 73/1993 pentru infiintarea,
organizarea si functionarea Consiliului Legislativ, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 727 din 25 iulie 2024,
prevad ca proiectele de legi si propunerile legislative se supun
dezbaterii Parlamentului cu avizul Consiliului Legislativ si ca
acest aviz trebuie dat induntrul termenului stabilit de biroul
permanent sau de comisia permanenta a Camerei Parlamentului
care l-a solicitat; daca avizul nu este dat in termenul stabilit,
aceasta nu impiedica desfasurarea procedurii legislative. De
asemenea, art. 4 alin. (1) din Legea nr. 73/1993, republicata,
prevede ca proiectele de ordonante si de hotaréari cu caracter
normativ se supun spre adoptare Guvernului numai cu avizul
Consiliului Legislativ cu privire la legalitatea masurilor
preconizate sila modul Tn care sunt realizate cerintele prevazute
la art. 3 alin. (3) din aceeasi lege, care se aplica in mod
corespunzator. Se prevede, totodata, la art. 4 alin. (2) din Legea
nr. 73/1993, ca avizul este consultativ si ca acesta trebuie dat
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inauntrul termenului solicitat de Guvern, care nu poate fi mai mic
de 10 zile in cazul proiectelor cu procedura obisnuita si de 2 zile
in cazul celor cu procedura de urgenta. Pentru ordonantele
prevazute de art. 115 alin. (4) din Constitutie termenul este de
24 de ore.

95. Totodata, art. 9 alin. (2) din Legea nr. 24/2000 privind
normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 260 din 21 aprilie 2010, prevede ca, dupa elaborarea lor si
incheierea procedurii de avizare de catre autoritatile interesate
in aplicarea acestora, in functie de obiectul reglementarii,
proiectele de legi, propunerile legislative, precum si proiectele
de ordonante si de hotarari cu caracter normativ ale Guvernului
se supun in mod obligatoriu avizarii Consiliului Legislativ.
Subsecvent, art. 10 din aceeasi lege reglementeaza detalii
referitoare la avizul Consiliului Legislativ.

96. in mod distinct, art. 92 alin. (3) din Regulamentul Camerei
Deputatilor, aprobat prin Hotardrea Camerei Deputatilor
nr. 8/1994, republicat, cu modificarile ulterioare, prevede ca, in
cazul propunerilor legislative depuse de deputati si de senatori,
in exercitarea dreptului de initiativa legislativa, presedintele
Biroului permanent solicita avizul Consiliului Legislativ si punctul
de vedere sau informarea, dupa caz, a Guvernului, care trebuie
depuse Tn maximum 15 zile de la data solicitarii, iar alin. (10) al
aceluiasi articol prevede ca proiectele de legi se Tnhainteaza
Camerei Deputatilor insotite de avizul Consiliului Legislativ. De
asemenea, art. 100 alin. (7) din Regulamentul Camerei
Deputatilor prevede ca presedintele comisiei sesizate in fond
poate solicita punctul de vedere al Consiliului Legislativ cu
privire la unele amendamente, punct de vedere care va fi trimis
in termenul stabilit de comisie.

97. La randul sau, art. 94 alin. (1) lit. ¢) din Regulamentul
Senatului, aprobat prin Hotardrea Senatului nr. 28/2005,
republicat, prevede ca obligativitatea solicitarii avizului
Consiliului Legislativ, al Consiliului Economic si Social si al altor
institutii sau organisme care, potrivit legii, au competenta de
avizare, daca acesta nu a fost dat, in cazul in care proiectele de
lege si propunerile legislative se inainteaza Biroului permanent
al Senatului. lar art. 120 din acelasi regulament prevede ca, in
cazul proiectelor de lege si al propunerilor legislative primite de
la Camera Deputatilor, daca au fost operate modificari
substantiale fatd de proiectul initial, presedintele comisiei
permanente sesizate in fond poate cere Biroului permanent
solicitarea unui nou aviz al Consiliului Legislativ.

98. Astfel, avizul Consiliului Legislativ este reglementat prin
dispozitile Constitutiei, dar si Tn cuprinsul legislatiei
infraconstitutionale, ca fiind un aviz consultativ, a carui solicitare
este obligatorie o singura data pe parcursul procedurii
legislative, respectiv imediat dupa depunerea proiectelor de legi
si initiativelor legislative la Birourile permanente ale celor doua
Camere si anterior dezbaterii acestora in cadrul comisiilor
permanente sesizate ale celor doud Camere. Dimpotriva, pe
parcursul dezbaterii proiectelor de legi si a propunerilor
legislative in cadrul acestor comisii, solicitarea unui nou aviz al
Consiliului Legislativ este facultativa, aceasta constituind o
parghie reglementata in scopul asigurarii posibilitatii de a elucida
eventualele neclaritati referitoare la anumite amendamente.

99. De altfel, Curtea Constitutionala, printr-o bogata
jurisprudenta, a evidentiat importanta solicitarii avizului
Consiliului Legislativ Tn cadrul procedurii legislative si efectele
juridice ale lipsei acestui aviz. Astfel, Curtea a statuat ca
legiuitorul constituant a reglementat in art. 79 din Legea
fundamentala rolul Consiliului Legislativ, de organ consultativ de
specialitate al Parlamentului, care avizeaza proiectele de acte
normative in vederea sistematizarii, unificarii si coordonarii
intregii legislatii. Acesta tine evidenta oficiala a legislatiei
Romaniei. Sub acest aspect, nesolicitarea avizului consultativ

al Consiliului Legislativ duce la neconstitutionalitatea legii sau
ordonantei — simpla sau de urgenta (Decizia nr. 400 din
19 septembrie 2024, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 191 din 5 martie 2025, paragraful 55). De
asemenea, referitor la existenta sau solicitarea unor avize in
procedura de elaborare a actelor normative, Curtea a statuat ca
acestea sunt aspecte ce tin de respectarea obligatiilor legale ale
autoritatilor implicate in aceasta procedura (a se vedea, in acest
sens, Decizia nr. 97 din 7 februarie 2008, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 169 din 5 martie 2008, Decizia
nr. 901 din 17 iunie 2009, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 503 din 21 iulie 2009, Decizia nr. 17 din
21 ianuarie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 79 din 30 ianuarie 2015, si Decizia nr. 63 din
8 februarie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 145 din 27 februarie 2017, paragraful 108). Curtea
a avut in vedere avizele solicitate autoritatilor publice de rang
constitutional, si anume: Consiliul Legislativ, Consiliul Economic
si Social, Consiliul Superior al Magistraturii, CSAT (a se vedea,
in acest sens, Decizia nr. 221 din 2 iunie 2020, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 594 din 7 iulie 2020),
iar solicitarea avizului acestor autoritati publice prezinta
relevanta constitutionala, intrucat se subsumeaza uneia dintre
urmatoarele ipoteze: fie textul constitutional prevede expres
atributia de avizare (a se vedea, in acest sens, prevederile
constitutionale ale art. 79 privind Consiliul Legislativ), fie
solicitarea avizului este de natura legald, dar se raporteaza la
rolul constitutional al autoritatii publice al carei aviz trebuie
solicitat (a se vedea Decizia nr. 845 din 18 noiembrie 2020,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 500 din
13 mai 2021, paragraful 79). S-a retinut, totodata, ca lipsa
avizului autoritatilor publice implicate nu conduce in mod
automat la neconstitutionalitatea legii cu privire la care acesta nu
a fost dat, intrucat ceea ce prevaleaza este obligatia autoritatii
cu atributii de reglementare primara de a-l solicita. Imprejurarea
ca autoritatea care trebuie sa emita un astfel de aviz nu si-a
indeplinit aceasta atributie, desi i s-a solicitat, ,constituie o
intelegere gresita a rolului sau legal si constitutional, fara a fi
insa afectata constitutionalitatea legii asupra careia nu a fost dat
avizul” (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 383 din 23 martie
2011, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 281
din 21 aprilie 2011, deciziile nr. 574 si nr. 575 din 4 mai 2011,
publicate in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 368 din
26 mai 2011).

100. Raportand toate aceste considerente la prezenta cauza,
Curtea constata ca, in procedura legislativa de adoptare a legii
criticate, Biroul permanent al Senatului a solicitat avizul
Consiliului Legislativ, prin Adresa trimisa acestuia la data de
14 noiembrie 2022, asadar anterior dezbaterii propunerii
legislative in cadrul Senatului, fiind astfel indeplinita obligatia
legala de solicitare a acestui aviz de catre prima Camera
sesizata. Consiliul Legislativ a avizat favorabil propunerea
legislativa, cu observatii si propuneri, la data de 17 noiembrie
2022, avizul astfel emis fiind inregistrat la Biroul permanent al
Senatului la data de 18 noiembrie 2022.

101. Avand in vedere aceste informatii factuale, Curtea
constata ca procedura de adoptare a legii ce constituie obiectul
prezentei sesizari s-a desfasurat cu respectarea obligatiei
constitutionale si legale mai sus analizate de solicitare de catre
Biroul permanent al primei Camere sesizate a avizului
Consiliului Legislativ, cu emiterea acestui aviz si, prin urmare,
cu respectarea rolului constitutional pe care acest organ
consultativ al Parlamentului il are in procedura legislativa. Prin
urmare, legea criticatd este conforma cu dispozitiile art. 79
alin. (1) din Constitutie.
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(2.2.) Criticile de neconstitutionalitate intrinseca

(2.2.1.) Critici de neconstitutionalitate intrinseca
raportate la dispozitiile art. 1 alin. (5) si ale art. 15 alin. (1)
din Constitutie

102. Cu privire la pretinsa neconstitutionalitate a dispozitiilor
legii criticate prin raportare la prevederile art. 1 alin. (5) si ale
art. 15 alin. (1) din Legea fundamentald, Curtea arata, in esents,
ca atat expunerea de motive a legii, cat si anumite sintagme,
expres mentionate, sunt ambigue, fiind lipsite de claritate,
precizie si previzibilitate si, prin urmare, contrare exigentelor
constitutionale de calitate a legii. Se sustine, totodata, ca
dispozitiile legii criticate incalca principiul neretroactivitatii legii,
prin faptul ca reglementeaza in privinta unor obiective de
investitii aprobate prin hotarari ale Guvernului sau prin decrete
de stat anterior datei de 29 iunie 2007.

103. Referitor la criticle de neconstitutionalitate astfel
formulate, in ceea ce priveste expunerea de motive, Curtea
constata ca aceasta este reglementata, in mod distinct, in
cuprinsul sectiunii a 4-a — Motivarea proiectelor de acte
normative a capitolului Ill — Elaborarea actelor normative al
Legii nr. 24/2000, art. 30 alin. (1) lit. a) din legea anterior
mentionata prevazand ca expunerea de motive constituie un
instrument de prezentare si motivare a legii, care trebuie sa
indeplineasca cerintele specifice reglementate la art. 31-34 din
Legea nr. 24/2000. Astfel, potrivit dispozitiilor legale anterior
referite, expunerea de motive trebuie sa cuprinda sectiuni
referitoare la motivul emiterii actului normativ, la impactul
socioeconomic, la impactul financiar asupra bugetului general
consolidat, la impactul asupra sistemului juridic, la consultarile
derulate in vederea elaborarii proiectului de act normativ, la
activitatile de informare publicad privind elaborarea si
implementarea proiectului de act normativ si la masurile de
implementare. Totodata, expunerea de motive trebuie redactata
intr-un stil explicativ, clar, folosindu-se terminologia proiectului
de act normativ pe care il prezinta, si trebuie sa contind un
studiu de impact al legii pe care o motiveaza, a carui elaborare
are ca scop estimarea costurilor si a beneficiilor aduse in plan
economic si social prin adoptarea proiectului de lege, precum si
evidentierea dificultatilor care ar putea aparea in procesul de
punere in practica a reglementarilor propuse.

104. Distinct de acestea, structura actului normativ este
reglementata in cuprinsul capitolului V al Legii nr. 24/2000, care
prevede, la sectiunea 1, drept parti constitutive ale acestuia titlul
si, daca este cazul, preambulul, formula introductiva, partea
dispozitiva si formula de atestare a autenticitatii actului.

105. Prin urmare, expunerea de motive nu face parte din
cuprinsul actului normativ, ci constituie un instrument exterior
care insoteste actul normativ, motiv pentru care nu este supusa
rigorilor constitutionale si legale referitoare la calitatea legii. De
asemenea, fiind distincta de continutul actului normativ,
expunerea de motive nu poate constitui obiect al controlului de
constitutionalitate.

106. Aceste aspecte au fost retinute si prin jurisprudenta
Curtii Constitutionale care, prin Decizia nr. 238 din 3 iunie 2020,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 666 din
28 iulie 2020, paragrafele 36-39, a analizat o critica similara si
a retinut ca, de principiu, nu are competenta de a controla modul
de redactare a expunerilor de motive ale diverselor legi
adoptate. Expunerea de motive si cu atat mai putin modul sau
de redactare nu au consacrare constitutionald. Curtea a retinut
ca expunerea de motive, prin prisma art. 1 alin. (5) din
Constitutie, este un document de motivare necesar in cadrul
procedurii de adoptare a legilor, insa, odata adoptata legea, rolul
sau se reduce la facilitarea intelegerii acesteia. Prin urmare,
expunerea de motive a legii nu este decéat un instrument al uneia

dintre metodele de interpretare consacrate — metoda de
interpretare teleologica. Aceasta presupune stabilirea sensului
unei dispozitii legale, tindndu-se seama de finalitatea urmarita
de legiuitor la adoptarea actului normativ din care face parte
acea dispozitie. Astfel, expunerea de motive este doar un
instrument dintre multe altele ale unei metode interpretative.
Faptul ca aceasta nu este suficient de precisa sau ca nu
ldamureste toate aspectele de continut ale normei nu duce la
concluzia ca Tnsasi norma respectiva este neconstitutionala
pentru acest motiv, aceasta avand doar o functie de suport in
interpretarea normei adoptate. Curtea a mai statuat ca exista
mai multe metode interpretative, si anume literald, extensiva,
restrictiva, gramaticala, sistematica, istorica, teleologica sau
logica, iar scopul avut in vedere la adoptarea normei este un
instrument al uneia dintre aceste metode interpretative, cea
teleologicd. Dacad in urma parcurgerii tuturor metodelor
interpretative, inclusiv a celei teleologice, se ajunge la concluzia
ca textul legal este neclar/imprecis/imprevizibil, atunci se poate
constata incélcarea art. 1 alin. (5) din Constitutie. Totodata, nu
de putine ori expunerea de motive, din cauza modificarilor aduse
proiectului/propunerii legislative in Parlament, nu mai reflecta
prin continutul sdu ceea ce prevede legea adoptata. Tnsa
caracterul neclar/imprecis/imprevizibil al textului nu este o
consecinta directd a caracterului incomplet al expunerii de
motive, constatare valabila si viceversa.

107. Asadar, Curtea a constatat ca exigentele de calitate a
legii si cele privind modul de redactare a expunerii de motive
sunt doua chestiuni diferite intre care nu se poate stabili o relatie
cauzala. n schimb, intre acestea exista o relatie functionala, in
sensul ca expunerea de motive poate ajuta la o mai buna
intelegere a dispozitiilor normative, mai ales a celor tehnice,
care, prin natura lor, au un limbaj mai greu accesibil. Cu toate
acestea, Curtea a constatat ca nu este rolul sau sa analizeze
consistenta acestei relatii functionale prin prisma modului de
redactare a expunerii de motive.

108. In ceea ce priveste sintagma ,zona minima tampon, de
latime 100 metri” din cuprinsul art. | din legea criticata, Curtea
retine ca, desi sensul notiunii de ,zona tampon” nu este indicat
in cuprinsul art. 4 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2007, articol ce defineste termeni si expresii in sensul
acestui act normativ, aceasta sintagma este folosita, in repetate
randuri, in cuprinsul acestei ordonante de urgenta. Astfel, art. 22
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2007 prevede, la
alin. (1), ca ,zonarea internd a parcurilor nationale si naturale
se face prin planul de management, care este aprobat de
autoritatea publica centrald pentru protectia mediului si p&durilor,
prin definirea si delimitarea, dupa caz, a zonelor de protectie
strictd, a zonelor de protectie integralé, a zonelor-tampon si a
zonelor de dezvoltare durabila a activitatilor umane”, alin. (7) al
aceluiasi art. 22 prevede ca ,zonele-tampon, in parcurile
nationale denumite zone de conservare durabila si in parcurile
naturale denumite zone de management durabil, nu se includ
in zonele cu protectie integrala, strictd sau de dezvoltare
durabila a activitatilor umane si care fac trecerea intre zonele
cu protectie integrald si cele de dezvoltare durabil&”, potrivit
alin. (71) din aceeasi ordonanta de urgenta, ,in zonele-tampon,
respectiv in zonele de conservare durabild si de management
durabil este interziséa realizarea de constructii noi, cu exceptia
celor ce servesc strict administréarii ariei naturale protejate sau
activitdtilor de cercetare stiintifica ori a celor destinate asigurérii
sigurantei nationale sau prevenirii unor calamitati naturale”, iar
conform alin. (8) lit. j) al art. 22, ,lucréri de ingrijire si conducere
a arboretelor, lucréari speciale de conservare cu accent pe
promovarea regenerdrii naturale si fara extragerea lemnului
mort, cu exceptia cazurilor in care se manifestd atacuri de
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daunatori ai padurii ce se pot extinde pe suprafete intinse, in
primul rénd de parcele intregi limitrofe zonelor cu protectie
strictd sau integrald, in restul zonei-tampon fiind permisa
aplicarea de tratamente silvice care promoveaza regenerarea
pe cale naturala a arboretelor [...]”. De asemenea, se fac referiri
la zonele-tampon la art. 53 alin. (2) si la art. 561 alin. (4) si (5) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2007, precum si la
lit. 1) pct. 2 din anexa nr. 1 la aceeasi ordonanta de urgenta.

109. Din interpretarea gramaticala si sistematica a acestor
dispozitii legale rezulta ca sensul notiunii de ,zona-tampon” este
acela de zona de trecere intre ariile naturale protejate si restul
suprafetelor de uscat sau de apa, zona care nu face parte din
aria naturala protejata si in care sunt permise realizarea de
constructii si desfasurarea de activitati ce au ca scop
administrarea si conservarea ariei naturale protejate.

110. Acelasi sens al sintagmei criticate rezultd si din
interpretarea gramaticala a dispozitiilor art. | din legea ce
constituie obiectul prezentei sesizari, aceasta prevazand, in
acord cu restul actului normativ, ca, dupa scoaterea suprafetelor
aferente obiectivelor de investitii pe care le reglementeaza din
interiorul ariilor naturale protejate, sa fie pastrata o zona minima
cu o latime de 100 metri, pe toatd lungimea de granituire.
Aceasta zona minima la care norma criticata face referire este
denumita in cuprinsul acesteia ,zona-tampon”, iar descrierea sa
corespunde cu sensul acestei expresii ce rezulta din
interpretarea dispozitiilor legale mai sus enumerate.

111. Tn ceea ce priveste expresia ,daca, pentru suprafetele
respective, la 2 data de 29 iunie 2007, erau aprobate, prin
hotarare a Guvernului sau decrete de stat, obiective de investitii”
din cuprinsul aceluiasi art. | din lege, Curtea retine ca sensul
acesteia rezulta din interpretarea gramaticalé a normei criticate.
Astfel, aceasta se refera, astfel cum, de altfel, prevede, in mod
expres, la proiectele constand in obiective de investitii pentru
realizarea de amenajari hidroenergetice, obiective care erau in
curs de executie la data de 29 iunie 2007 sau care fusesera
demarate anterior acestei date, in temeiul legislatiei atunci in
vigoare. Astfel, fiind vorba despre obiective de investitii aprobate
prin acte normative, acestea sunt usor si concret determinabile.

112. Referitor la sintagma ,proiectelor care contribuie la
realizarea acestor obiective” din cuprinsul art. 1l din legea
criticata, din interpretarea sa gramaticala, rezulta ca sensul
acesteia este de proiecte de investitii ce concura la realizarea
obiectivelor expres reglementate prin textul criticat, respectiv
proiectele care au ca scop unic apararea Si securitatea nationala
ori reactia la situatii de urgenta si care trebuie sa fie in mod
expres aprobate in acest sens.

113. In privinta notiunii de ,obiectiv’, aplicaind aceeasi
metoda de interpretare, Curtea retine ca aceasta are in vedere
obiectivele de investitii pentru realizarea amenajarilor
hidroenergetice, proiecte care erau in curs de executie la data
de 29 iunie 2007 sau care fusesera demarate anterior acestei
date.

114. Cu privire la standardele de calitate a legii, prevazute la
art. 1 alin. (5) din Constitutie, atat Curtea Constitutionala, cat si
Curtea Europeana a Drepturilor Omului au retinut, pe cale
jurisprudentiald, ca notiunea de ,drept” corespunde celei de
.lege” care apare in alte articole din aceeasi Conventie si
inglobeazéa atat prevederile legale, cat si practica judiciara,
presupunand cerinte calitative, indeosebi cele ale accesibilitatii
si previzibilitatii [a se vedea Hotararea din 15 noiembrie 1996,
pronuntata in Cauza Cantoni impotriva Frantei, paragraful 29,
Hotararea din 22 junie 2000, pronuntata in Cauza Coéme si alfii
impotriva Belgiei, paragraful 145, Hotararea din 7 februarie
2002, pronuntata in Cauza E.K. impotriva Turciei, paragraful 51,
Hotararea din 29 martie 2006, pronuntatd in Cauza Achour

impotriva Frantei, paragrafele 41 si 42, Hotararea din 24 mai
2007, pronuntatd in Cauza Dragotoniu si Militaru-Pidhorni
impotriva Roméniei, paragrafele 33 si 34, Hotararea din
12 februarie 2008, pronuntata in Cauza Kafkaris impotriva
Ciprului, paragraful 140, Hotararea din 20 ianuarie 2009,
pronuntatd in Cauza Sud Fondi srl si altii impotriva Italiei,
paragrafele 107 si 108, Hotararea din 17 septembrie 2009,
pronuntatda in Cauza Scoppola impotriva ltaliei (nr. 2),
paragrafele 93, 94 si 99, Hotérarea din 21 octombrie 2013,
pronuntatd in Cauza Del Rio Prada impotriva Spaniei,
paragrafele 78, 79 si 91]. Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a constatat, de asemenea, ca semnificatia notiunii de
previzibilitate depinde intr-o mare masura de continutul textului
despre care este vorba si de domeniul pe care il acopera,
precum si de numarul si de calitatea destinatarilor séi. Principiul
previzibilitatii legii nu se opune ideii ca persoana in cauza sa fie
determinata sa recurga la indrumairi clarificatoare pentru a putea
evalua, intr-o masurd rezonabild in circumstantele cauzei,
consecintele ce ar putea rezulta dintr-o anumita fapta. Este, in
special, cazul profesionistilor, care sunt obligati sa dea dovada
de o mare prudenta in exercitarea profesiei lor, motiv pentru
care se asteapta din partea lor sa acorde o atentie speciala
evaluarii riscurilor pe care aceasta le prezinta (a se vedea
hotaréarile pronuntate in Cauza Cantoni impotriva Frantei,
precitata, paragraful 35, Cauza Dragotoniu si Militaru-Pidhorni
impotriva Roméniei, precitata, paragraful 35, si in Cauza Sud
Fondi srl si altii impotriva ltaliei, precitata, paragraful 109).

115. Curtea a statuat, totodata, ca, avand in vedere principiul
aplicabilitatii generale a legilor, formularea acestora nu poate
prezenta o precizie absoluta si ca una dintre tehnicile standard
de reglementare consta in recurgerea mai degraba la categorii
generale decat la liste exhaustive. Astfel, Curtea a retinut ca
numeroase legi folosesc, prin forta lucrurilor, formule mai mult
sau mai putin vagi, a caror interpretare si aplicare depind de
practica, si ca oricat de clar ar fi redactatd o norma juridica, in
orice sistem de drept, exista un element inevitabil de interpretare
judiciara. Curtea a aratat, prin aceeasi jurisprudenta, ca nevoia
de elucidare a punctelor neclare si de adaptare la circumstantele
schimbatoare va exista intotdeauna — din nou, desi certitudinea
este extrem de dezirabila, aceasta ar putea antrena o rigiditate
excesiva, or, legea trebuie sa fie capabila sa se adapteze
schimbarilor de situatie. S-a statuat, asadar, ca rolul decizional
conferit instantelor urmareste tocmai inlaturarea dubiilor ce
persista cu ocazia interpretarii normelor, dezvoltarea progresiva
a dreptului prin intermediul jurisprudentei ca izvor de drept fiind
0 componenta necesara si bine inradacinata in traditia legala a
statelor membre (a se vedea Decizia Curtii Constitutionale
nr. 717 din 29 octombrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 216 din 23 martie 2016, paragrafele 30 si 31,
precum si hotarérile pronuntate in Cauza S.W. impotriva Regatului
Unit, precitata, paragraful 36, in Cauza Dragotoniu si Militaru-
Pidhorni impotriva Romaniei, precitata, paragrafele 36 si 37, in
Cauza Kafkaris impotriva Ciprului, precitata, paragraful 141, si
in Cauza Del Rio Prada impotriva Spaniei, paragrafele 92 si 93).

116. Or, raportand dispozitiile art. | si Il din legea criticata la
exigentele constitutionale si conventionale mai sus invocate,
Curtea constata ca acestea sunt clare, precise si previzibile,
permitdnd destinatarilor legii s& determine sensul lor exact,
aplicand cel putin doud dintre metodele de interpretare
cunoscute, respectiv interpretarea gramaticala si cea
sistematica. Prin urmare, dispozitiile legii criticate nu contravin
prevederilor art. 1 alin. (5) din Constitutie.

117. In ceea ce priveste critica privind incalcarea prin
dispozitiile art. | din legea analizata a prevederilor art. 15 alin. (2)
din Constitutie referitoare la principiul neretroactivitatii legii,
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Curtea retine ca, potrivit jurisprudentei sale — concretizata, spre
exemplu, prin Decizia nr. 330 din 27 noiembrie 2001, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 59 din 28 ianuarie
2002, si Decizia nr. 1.622 din 20 decembrie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 156 din 8 martie 2012 —
o lege nu este retroactiva atunci cand modifica pentru viitor o
stare de drept nascutd anterior si nici atunci cand suprima
producerea in viitor a efectelor unei situatii juridice constituite
sub imperiul legii vechi, pentru ca Tn aceste cazuri legea noua nu
face altceva decéat sa reglementeze modul de actiune n timpul
urmator intrarii ei Tn vigoare, adica in domeniul ei propriu de
aplicare. Rezulta ca retroactivitatea legii priveste modificarea
unei situatii pentru trecut, iar nu reglementarea diferita a unei
situatii juridice pentru viitor.

118. Or, alin. (8) al art. 561 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2007, astfel cum acesta este reglementat prin
art. | anterior mentionat, prevede o exceptie de la dispozitiile
alin. (3) al aceluiasi art. 561 doar pentru viitor. Mai exact, norma
analizata reglementeaza scoaterea, ulterior datei intrarii in
vigoare a legii criticate, din ariile naturale protejate a unor
suprafete necesare obiectivelor de investitii pentru realizarea de
amenajari hidroelectrice, aceasta exceptie nefiind aplicabila si
pentru trecut. Asadar, legea criticata reglementeaza doar pentru
viitor efectele unor raporturilor juridice nascute anterior intrarii
sale 1n vigoare, respectiv anterior datei de 29 iunie 2007. Prin
urmare, prevederile art. | din legea criticata sunt in acord cu
dispozitiile art. 15 alin. (2) din Constitutie.

(2.2.2.) Critici de neconstitutionalitate intrinseca
raportate la dispozitiile art. 73 alin. (3) lit. e) coroborate cu
cele ale art. 119 din Constitutie

119. In argumentarea neconstitutionalitatii legii ce formeaza
obiectul prezentei sesizéri se sustine, in esenta, ca dispozitiile
art. Il din cuprinsul acesteia reglementeaza, prin lege organica,
noi atributii ale CSAT, contravenind, astfel, prevederilor art. 73
alin. (3) lit. e) coroborate cu cele ale art. 119 din Constitutie.

120. Cu privire la aceasta critica de neconstitutionalitate,
Curtea retine ca norma constitutionala prevazuta la art. 119
reglementeaza CSAT drept autoritatea publica ce organizeaza
si coordoneaza unitar activitatile care privesc apararea tarii si
securitatea nationala si participarea la mentinerea securitatii
internationale si la apararea colectiva in sistemele de alianta
militara, precum si la actiuni de mentinere sau de restabilire a
pacii.

121. In completarea acestei dispozitii constitutionale, art. 1
din Legea nr. 415/2002 privind organizarea si functionarea
Consiliului Suprem de Apérare a Tarii, publicatd in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 494 din 10 iulie 2002, reitereaza
rolul CSAT, aratand ca acesta este autoritatea administrativa
autonoma investitd, potrivit Constitutiei, cu organizarea si
coordonarea unitara a activitatilor care privesc apararea tarii i
siguranta nationald, iar art. 3 din acelasi act normativ prevede
faptul ca CSAT Tsi exercita atributiile prin emiterea de hotarari,
care sunt obligatorii pentru autoritatile administratiei publice si
institutiile publice vizate. In ceea ce priveste atributiile CSAT,
acestea sunt reglementate la art. 4 din Legea nr. 415/2002, care
prevede, la lit. a)-i), noua categorii de atributii, iar, Tn cadrul
acestora, un numar de 50 de atributii. Printre acestea este
prevazuta, la art. 4 lit. a) pct. 1 si 3, atributia CSAT de a analiza
si/sau de a propune, potrivit legii, promovarea strategiei de
securitate nationala a Roméniei si a strategiilor de ordine publica
si siguranta nationala ale Romaéniei, in raport cu raspunderile
institutiilor abilitate; la art. 4 lit. d) pct. 1, atributia acestuia de
avizare a proiectelor de acte normative initiate sau emise de
Guvern privind securitatea nationald; la art. 4 lit. f) pct. 22,
atributia de aprobare a principalelor directii de activitate si a

masurilor generale necesare pentru inlaturarea amenintarilor la
adresa sigurantei nationale.

122. Toate aceste atributii constituie, in realitate, categorii
generale, legiuitorul neputdnd realiza, in cuprinsul Legii
nr. 415/2002 un inventar exhaustiv al tuturor situatiilor concrete
si al tuturor masurilor sau proiectelor ce vizeaza securitatea
nationald sau situatii de urgenta ce constituie amenintari la
adresa acesteia si care pot fi incluse in sfera atributiilor legale
ale CSAT, impunand interventia acestuia. De altfel, o enumerare
exhaustiva, asadar limitativa, a unor astfel de ipoteze concrete
nu este doar imposibila, ci conduce la o rigidizare excesiva a
dreptului, intrucét situatiile concrete ce constituie amenintari la
adresa securitatii nationale sunt foarte variate si intr-o continua
dinamica, determinata de modificarea factorilor politici,
economici si sociali care le determina, la nivel european si
international.

123. Pentru acest motiv, legiuitorul a reglementat atributiile
CSAT recurgand, mai degraba, la categorii generale si instituind,
in acest fel, prezumtia legala ca toate masurile, proiectele,
politicile etc. ce vizeaza domeniul apararii si securitatii nationale
fac parte si din sfera atributiilor CSAT.

124. Asa fiind, includerea in cuprinsul art. |l din legea criticata
a precizarii ca proiectele sau partile din proiecte care au ca
obiectiv unic apéararea si securitatea nationald ori reactia la
situatii de urgenta, precum si proiectele care contribuie la
realizarea acestor obiective din punctul de vedere al securitatii
nationale sunt desemnate prin hotarari ale CSAT nu constituie
reglementarea unei noi atributii a CSAT, ci o consecinta/aplicatie
a atributiilor mai sus mentionate. Asadar, solutia legislativa
criticata constituie o concretizare a prezumtiei legale potrivit
careia desemnarea de catre CSAT a proiectelor prevazute la
art. Il din lege face parte, per se, din sfera atributiilor legale ale
CSAT prevazute prin Legea nr. 415/2002, intrucat vizeaza in
mod exclusiv securitatea nationala. Prin urmare, dispozitiile
art. Il din lege nu contravin prevederilor art. 73 alin. (3) lit. e)
coroborate cu cele ale art. 119 din Constitutie.

(2.2.3.) Critici de neconstitutionalitate intrinseca vizand
incalcarea dispozitiilor art. 148 din Constitutie raportate la
cele ale art. 35, 53 si ale art. 135 alin. (2) lit. e) din Constitutie

125. Protectia mediului constituie un obiectiv crucial pentru
supravietuirea umana si pentru sustenabilitatea planetei.
Aceasta asiguréa aer, apa si hrana curate, prevenind bolile
cauzate de poluare, mentinand biodiversitatea si echilibrul
ecologic si protejand resursele naturale pentru generatiile
viitoare. Totodata, protectia mediului are un impact direct asupra
sanatatii populatiei, a calitatii vietii si a stabilitatii economice pe
termen lung.

126. Printre principiile dreptului mediului se numara principiul
preventiei, principiul precautiei, principiul poluatorul plateste,
principiul dezvoltarii durabile, principiul responsabilitatii comune,
dar diferentiate, principiul participarii publice si accesului la
informatie, precum si principiul subsidiaritatii. Aceste principii
guverneaza legislatia nationalad si europeana, asigurédnd o
abordare complexa si integrata a problemelor de mediu. Astfel,
principiul preventiei prevede luarea de masuri, pentru a evita
aparitia unor daune potentiale aduse mediului, chiar inainte de
a avea certitudinea impactului; principiul precautiei (sau al
prudentei) obliga la actiuni preventive in caz de incertitudine
stiintifica si la luarea de masuri chiar daca riscul nu este pe
deplin dovedit; principiul ,poluatorul plétegte” presupune ca
poluatorul trebuie s& suporte costurile prevenirii, controlului si
repararii poluarii, nu societatea; principiul dezvoltarii durabile
obliga la integrarea obiectivelor economice, sociale si de mediu
pentru a satisface nevoile prezentului fara a compromite
capacitatea generatiilor viitoare de a-si satisface propriile nevoi;
principiul responsabilitatii comune, dar diferentiate arata ca
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statele au responsabilitati comune fata de mediu, dar ca acestea
difera in functie de nivelul lor de dezvoltare si capacitatea de a
contribui la solutii; principiul participarii publice si accesului la
informatie prevede ca publicul are dreptul sa fie informat si sa
participe la procesul decizional legat de mediu; principiul
subsidiaritatii implica faptul ca deciziile privind mediul se iau la
cel mai scazut nivel posibil (local, regional); principiul protectiei
ecosistemelor si biodiversitéatii obliga la recunoasterea valorii
intrinseci a naturii i necesitatea conservarii varietatii biologice
si a integritatii ecologice.

127. Distinct de acestea, un principiu major in domeniul
protectiei mediului, care isi are originile in stiintele naturii, dar
care, in prezent, este amplu aplicat in mai multe domenii ale
societatii, este principiul ireversibilitatii, potrivit caruia modificarile
operate asupra elementelor naturii produc efecte pentru viitor,
de cele mai multe ori imposibil de corectat sau de inlaturat.

128. Printre primele tratate si acorduri internationale in
domeniul dreptului mediului se numara: Conventia privind
Comertul international cu specii ale faunei si florei sélbatice pe
cale de disparitie (CITES), adoptata in anul 1965, care a intrat
in vigoare in anul 1975 si care a reprezentat un acord
multilateral ce reglementa comertul international cu specii
protejate; Conventia de la Paris privind patrimoniul mondial,
adoptata in anul 1972, care a marcat o etapa importanta in
dezvoltarea dreptului mediului, prin recunoasterea valorii
universale a siturilor naturale si culturale; Conventia de la
Ramsar asupra zonelor umede ca habitat al pasarilor acvatice
la nivel international, adoptata in anul 1971 si care a intrat in
vigoare in anul 1975; Conventia de la Viena, adoptata in 1985,
si Protocolul la aceasta conventie, adoptat la Montreal in anul
1987, care vizeaza protectia stratului de ozon. Nu n ultimul
rand, un eveniment important in aparitia dreptului mediului, ca
ramura functionala de drept, I-a constituit Conferinta de la
Stockholm din 1972 care a stabilit primele baze ale dreptului
international al mediului si a condus la cresterea constientizarii
publice; in cadrul acestei conferinte a fost infiintat Programul
Natiunilor Unite pentru Mediu si a fost definit conceptul de
dezvoltare durabila.

129. La nivelul Uniunii Europene, principalele acte normative
adoptate au fost Directiva Consiliului din 2 aprilie 1979 privind
conservarea pasarilor salbatice (P&sari), forma codificata a
acesteia constituindu-o, in prezent, Directiva 2009/147/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 30 noiembrie 2009
cu acelasi titlu, Directiva 92/43/CEE a Consiliului din 21 mai
1992 privind conservarea habitatelor naturale si a speciilor de
fauna si flora salbatica (Habitate) si Directiva 2011/92/UE a
Parlamentului European si a Consiliului din 13 decembrie 2011
privind evaluarea efectelor anumitor proiecte publice si private
asupra mediului (E/A).

130. Directiva 2009/147/CE (P&sari) are ca scop
conservarea tuturor speciilor de pasari care se gasesc in stare
salbatica pe teritoriul statelor membre, reglementand protejarea,
gestionarea si controlul asupra acestor specii si stabilind
normele pentru exploatarea lor (art. 1). Aceasta obliga statele
membre sa ia masurile necesare pentru a mentine populatia
speciilor anterior mentionate la un nivel care sa indeplineasca
conditiile ecologice, stiintifice si culturale, tindnd seama in
acelasi timp de conditiile economice si de recreere, sau pentru
a adapta populatia acestor specii la nivelul respectiv (art. 2).
Tindnd seama de aceste cerinte, statele membre sunt obligate
sa ia masurile care se impun pentru a conserva, mentine sau
restabili o diversitate si o suprafata pentru habitate suficienta
pentru toate speciile de pasari vizate de directiva, specii care
sunt prevazute in cuprinsul art. 4, dar si in anexele nr. 1-3 la
acest act normativ european (art. 3). Principalele astfel de
masuri sunt urmatoarele: crearea unor arii protejate; intretinerea

si gestionarea habitatelor situate in interiorul si in afara zonelor
de protectie, conform imperativelor ecologice; restabilirea
biotopurilor distruse; crearea de biotopuri [art. 3 alin. (2)]. De
asemenea, directiva interzice, de principiu, statelor membre
vanzarea, transportul in scopul vanzarii, pastrarea in scopul
vanzarii si oferirea spre vanzare a pasarilor vii sau moarte si a
oricaror parti ale pasarilor sau a produselor aviare usor de
recunoscut, specii protejate prin acest act normativ european, cu
exceptiile expres reglementate in cuprinsul sau (art. 6).

131. Totodata, statele membre pot aplica derogari de la
regulile astfel reglementate, Th cazul in care nu exista alta solutie
satisfacatoare, din urmatoarele motive de siguranta si de
sanatate publica — in interesul securitatii aeriene, pentru a
preveni daune considerabile asupra recoltelor, septelului,
padurilor, pescariilor si apelor; pentru protectia florei si faunei; in
scopul cercetarii si invatamantului, repopularii sau reintroducerii,
precum si cresterii in legaturd cu aceste actiuni; pentru a
permite, Tn conditii strict controlate si pe baza selectiva,
capturarea, pastrarea sau alte utilizari judicioase ale anumitor
pasari in numar mic [art. 9 alin. (1)]. Aceste derogari trebuie sa
prevada speciile care fac obiectul derogarilor, mijloacele,
sistemele sau metodele autorizate pentru capturare sau
sacrificare, conditiile de risc si circumstantele de timp si spatiu
sub rezerva carora pot fi acordate astfel de derogari, autoritatea
imputernicita sa declare ca sunt indeplinite conditiile impuse si
sa decida mijloacele, sistemele sau metodele care pot fi utilizate,
in ce limite si de catre cine si controalele care trebuie efectuate
[art. 9 alin. (2)]. In acest scop, in fiecare an, statele membre
inainteaza Comisiei Europene un raport asupra derogarilor de la
dispozitiile acestei directive, Comisia asigurandu-se permanent
ca derogarile nu produc consecinte incompatibile cu acestea si
ludnd masuri in acest scop [art. 9 alin. (3)-(5)].

132. Directiva 92/43/CEE (Habitate) are ca scop mentinerea
biodiversitatii prin conservarea habitatelor naturale si a speciilor
de flora si fauna salbatica de pe teritoriul statelor membre. Tn
temeiul acestei directive, se adopta masuri de mentinere sau
readucere la un stadiu corespunzator de conservare a
habitatelor naturale si a speciilor de flora si fauna salbatica de
importantd comunitara. Masurile adoptate trebuie sa tind seama
de conditile economice, sociale si culturale, precum si de
caracteristicile regionale si locale (art. 1).

133. In temeiul acestei directive a fost instituitd o retea
ecologica europeana coerenta, care reuneste ariile speciale de
conservare, cu denumirea ,Natura 2000”, compusa din situri
care adapostesc tipurile de habitate naturale enumerate in
anexa | la directiva si habitatele speciilor enumerate in anexa Il
la directiva. Aceasta retea permite mentinerea sau, dupa caz,
readucerea la un stadiu corespunzator de conservare in aria lor
de extindere naturald a tipurilor de habitate naturale si a
habitatelor speciilor respective. Sistemul Natura 2000 include
arii speciale de protejare, clasificate de statele membre in
temeiul Directivei 79/409/CEE.

134. Potrivit art. 3 alin. (2) din aceasta directiva, fiecare stat
membru este obligat sa contribuie la punerea in aplicare a
sistemului Natura 2000 proportional cu gradul de reprezentare
a tipurilor de habitate naturale sau a habitatelor speciilor vizate
pe teritoriul sdu. In acest sens, fiecare stat membru
desemneaza anumite situri ca arii speciale de conservare,
tindnd seama de obiectivele stabilite la alin. (1) al art. 3 din
directiva. Totodata, conform alin. (3) al aceluiasi art. 3, daca este
necesar, statele membre contribuie la imbunatatirea coerentei
ecologice a sistemului Natura 2000, prin mentinerea si, dupa
caz, dezvoltarea acelor elemente de peisaj care sunt de o
importanta majora pentru flora si fauna salbatica, in conformitate
cu art. 10 din directiva.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 640/3.V111.2026 23

135. In aplicarea dispozitiilor acestei directive, fiecare stat
membru a propus Comisiei Europene o lista de situri de pe
teritoriul sau, indicand, pentru fiecare dintre ele, tipurile de
habitate naturale din anexa | la directiva si speciile indigene din
anexa |l la directiva, potrivit procedurii si cu respectarea
termenelor prevazute la art. 4 din directiva, lista care a fost
aprobata de Comisie cu respectarea prevederilor art. 4 si 5
ale directivei.

136. Ulterior stabilirii ariilor speciale de conservare, prin
dispozitiile art. 6 alin. (1) si (2) din directiva statele membre au
fost obligate sa ia masurile de conservare necesare, acestea
putand consta in planuri de gestionare adecvate, speciale sau
incluse Tn alte planuri de dezvoltare, precum si in acte
administrative sau clauze contractuale adecvate in conformitate
cu necesitatile ecologice ale tipurilor de habitate naturale ale
speciilor prezente pe teritoriul respectivelor situri, prevazute in
anexele nr. | si Il la directiva. Aceste masuri trebuie sa vizeze
evitarea, pe teritoriul ariilor speciale de conservare, a deteriorarii
habitatelor naturale si a habitatelor speciilor, precum si a
perturbarii speciilor pentru care au fost desemnate respectivele
arii, In masura in care perturbarile respective ar putea fi
relevante din perspectiva obiectivelor directivei.

137. In acest context, directiva prevede la art. 6 alin. (3) ca
orice plan sau proiect care nu are o legatura directa cu sau nu
este necesar pentru gestionarea sitului, dar care ar putea afecta
in mod semnificativ aria, per se sau in combinatie cu alte planuri
sau proiecte, trebuie supus unei evaluari corespunzatoare a
efectelor potentiale asupra sitului, prin raportare la obiectivele
de conservare ale acestuia din urma. In functie de concluziile
acestei evaluari si in conformitate cu dispozitiile alin. (4) al
aceluiasi art. 6, autoritatile nationale competente aproba planul
sau proiectul doar dupa ce au constatat ca nu are efecte
negative asupra integritatii sitului respectiv si, dupa caz, dupa
ce au consultat opinia publica.

138. Potrivit alin. (4) al art. 6 analizat, daca, in ciuda unui
rezultat negativ al evaluarii efectelor asupra sitului si in lipsa unei
solutii alternative, planul sau proiectul trebuie realizat, cu toate
acestea, din motive cruciale de interes public major, inclusiv din
ratiuni de ordin social sau economic, statul membru ia toate
masurile compensatorii necesare pentru a proteja coerenta
globala a sistemului Natura 2000. Totodata, statul membru are
obligatia de a informa Comisia Europeana cu privire la masurile
compensatorii adoptate. Potrivit aceluiasi art. 6 alin. (4) din
Directiva Habitate, in cazul in care situl respectiv adaposteste un
tip de habitat natural prioritar si/sau o specie prioritara, singurele
considerente care pot fi invocate sunt cele legate de sanatatea
sau siguranta publica, de anumite consecinte benefice de
importantad majora pentru mediu sau, ca urmare a avizului
Comisiei Europene, de alte motive cruciale de interes public
major.

139. Directiva 2011/92/UE (EIA) reglementeaza, conform
art. 1 alin. (1) si (2) lit. a), procedura de evaluare a proiectelor
publice si private care pot avea efecte importante asupra
mediului, Tn sensul acestei directive, prin notiunea de ,proiect”
intelegandu-se executarea lucrarilor de constructii sau a altor
instalatii ori lucrari sau alte interventii in mediul natural si asupra
peisajului, inclusiv cele care implica exploatarea resurselor
minerale. Astfel, art. 2 alin. (1) din directiva analizata obliga
statele membre sa adopte toate masurile necesare pentru a
asigura ca, inaintea acordarii autorizatiei, proiectele care ar
putea avea efecte semnificative asupra mediului, Tn temeiul,
intre altele, al naturii, al dimensiunii si al localizarii lor, fac
obiectul unei cereri de aprobare de dezvoltare si al unei evaluari
a efectelor. Aceste proiecte sunt determinabile conform art. 4 al
aceleiasi directive.

140. Acelasi art. 2 din directiva prevede la alin. (4) ca, in
cazuri exceptionale, statele membre pot excepta un anumit
proiect, in totalitate sau in parte, de la procedurile de evaluare
astfel reglementate, caz in care acestea (1) evalueaza in ce
masura ar fi potrivita o alta forma de evaluare, (2) pun la
dispozitia publicului interesat informatiile obtinute prin alte forme
de evaluare anterior mentionate, informatiile privind decizia de
exceptare si motivele acordarii acesteia si (3) informeaza
Comisia Europeana, inaintea acordarii aprobarii de dezvoltare,
despre motivele care justificd acordarea exceptarii si Ti
furnizeaza, daca este cazul, informatiile puse la dispozitia
propriilor resortisanti. In aceste conditii, Comisia transmite de
indata documentele primite celorlalte state membre; aceasta
informeaza anual Parlamentul European si Consiliul cu privire la
aplicarea acestei derogari.

141. Potrivit art. 3 din directiva, evaluarea impactului asupra
mediului identificd, descrie si evalueaza intr-o maniera
corespunzatoare, in functie de fiecare caz, efectele directe si
indirecte ale unui proiect asupra urmatorilor factori: oameni,
fauna si flora; sol, apa, aer, clima si peisaj; bunuri materiale si
patrimoniu cultural; interactiunea dintre factorii anterior mentionati.

142. De asemenea, o exceptie de la aceste proceduri de
evaluare este reglementata la art. 1 alin. (3) din directiva, potrivit
caruia statele membre pot decide, de la caz la caz, daca
legislatia interna prevede astfel, sa nu aplice aceasta directiva
proiectelor care servesc unor obiective de apéarare nationala in
cazul in care considera ca aplicarea acesteia ar avea efecte
negative asupra respectivelor obiective. Potrivit acelorasi
dispozitii legale, prevederile directivei nu se aplica proiectelor
ale caror detalii sunt adoptate printr-un act legislativ specific de
drept intern, deoarece obiectivele urmarite de aceasta directiva,
inclusiv cel al furnizarii de informatii, sunt realizate prin
intermediul procesului legislativ.

143. Curtea retine ca obligatiile pozitive ale statului referitoare
la drepturile fundamentale se intemeiaza pe o serie de garantii
de principiu menite s& asigure caracterul consistent, practic si
efectiv al acestor drepturi. Garantiile asociate diverselor drepturi
fundamentale au in sine o relevanta constitutionala, indiferent de
ordinea sau nivelul normativ care le reglementeaza, intrucét
impun un nivel de protectie optim Tn privinta respectivelor
drepturi. Ca atare, ele se integreaza in continutul de valoare al
drepturilor fundamentale, ceea ce inseamna ca modeleaza
insdsi norma de referinta Tn cadrul controlului de
constitutionalitate. Raportat la cauza de fatd, Curtea constata ca
principiile fundamentale care stau la baza directivelor anterior
referite sunt linii directoare care configureaza, din punct de
vedere axiologic, structura si continutul dreptului fundamental la
mediu sanatos, prevazut de art. 35 corelat cu art. 135 lit. f) din
Constitutie, astfel incat exercitarea controlului de
constitutionalitate trebuie realizata si prin raportare la aceste
garantii cuprinse in Directiva 92/43/CEE (Habitate), Directiva
2009/147/CE (Pasari) si Directiva 2011/92/UE (EIA), care devin,
astfel, norme interpuse celei de referinta, respectiv Constitutiei.

144. Asadar, in Romaénia, dreptul la un mediu sanatos a fost
reglementat, ca drept fundamental, la art. 35 din Constitutie, in
forma acesteia revizuita in anul 2003, revizuire care, de altfel, a
creat cadrul constitutional necesar aderarii Romaniei la Uniunea
Europeana. Potrivit acestui articol, statul recunoaste dreptul
oricarei persoane la un mediu inconjurator sanatos si echilibrat
ecologic si asigura cadrul legislativ pentru exercitarea acestui
drept; totodata, persoanele fizice si juridice au indatorirea de a
proteja si de a ameliora mediul inconjurator.

145. Cu privire la dreptul la un mediu sanatos, Curtea
Constitutionala, in jurisprudenta sa, a retinut ca prevederile
art. 35 din Legea fundamentala stabilesc obligatia pozitiva a
statului de a asigura cadrul legislativ pentru exercitarea dreptului
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oricarei persoane la un mediu inconjurator sanatos si echilibrat
ecologic, precum si indatorirea persoanelor fizice si juridice de
a proteja si a ameliora mediul inconjurétor. In plus, avand in
vedere economia de piata, dispozitiile art. 135 alin. (2) lit. e) si f)
din Constitutie instituie obligatia statului de a asigura refacerea
si ocrotirea mediului Tnconjurator, precum si mentinerea
echilibrului ecologic, creand conditiile necesare pentru cresterea
calitatii vietii. Prin urmare, chiar atunci cand legiuitorul adopta
masuri legislative in favoarea unor interese economice, el este
obligat sa legifereze tindnd seama de prevalenta ocrotirii
mediului si mentinerea echilibrului ecologic. Asa fiind, dreptul la
un mediu sanatos presupune luarea tuturor masurilor necesare
asigurarii unei calitati sporite a mediului, iar pastrarea unui
mediu sanatos semnifica, in realitate, conservarea si
ameliorarea conditiilor privind calitatea vietii in scopul mentinerii
echilibrului ecologic. intrucat un mediu s&natos asigurd cadrul
dezvoltarii armonioase a persoanelor, acesta presupune
posibilitatea exercitarii depline a altor drepturi fundamentale,
precum dreptul la ocrotirea sanatatii, consacrat de art. 34 din
Constitutie. S-a retinut, totodata, ca, in vederea indeplinirii
obligatiilor sale de protectie, statul trebuie sa adopte intr-un mod
suficient masuri normative care sa duca la o exercitare reala a
dreptului la un mediu sanéitos al fiecarei persoane. In acest
sens, statul are atat obligatii negative, céat si obligatii pozitive. in
ceea ce priveste obligatiile pozitive, acestea presupun crearea
unui cadru legislativ si administrativ care sa aiba drept obiectiv
prevenirea eficace a daunelor asupra mediului si asupra
sanatatii umane (a se vedea Decizia Curtii Constitutionale
nr. 295 din 18 mai 2022, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 568 din 10 iunie 2022, paragrafele 173 si
174, precum si Hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului
din 27 ianuarie 2009, pronuntata in Cauza Tatar impotriva
Roméniei, paragraful 88).

146. De asemenea, Curtea Constitutionala a statuat ca
recunoasterea caracterului fundamental al dreptului persoanei la
un mediu Tnconjurator sanatos si echilibrat ecologic a fost o
decizie fireasca a legiuitorului constituant derivat din anul 2003,
care a avut in vedere tendintele europene si cerintele aderarii la
Uniunea Europeana (UE), unde protectia mediului reprezinta
una dintre prioritatile politicilor fundamentale ale Uniunii, ale
statelor membre si ale societétii civile. in mod corelativ acestui
drept fundamental, legiuitorul constitutional a reglementat, in
alin. (2) al art. 35, obligatia statului de a asigura cadrul legislativ
pentru exercitarea acestui drept, iar in art. 135 alin. (2) lit. d) si e),
obligatiile statului de a asigura exploatarea resurselor naturale,
in concordanta cu interesul national, pe de o parte, si refacerea
si ocrotirea mediului inconjurator, precum si mentinerea
echilibrului ecologic, pe de alta parte. Obligatiile constitutionale
ale statului vizeaza, asadar, inclusiv mentinerea biodiversitatii,
ca parte integranta a echilibrului ecologic si a exploatarii durabile
a resurselor naturale, in acord cu interesul national privind
asigurarea unui mediu natural sdnatos (a se vedea Decizia
nr. 54 din 16 februarie 2022, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 212 din 3 martie 2022, paragraful 58).

147. Avand in vedere importanta asigurarii unui mediu
sanatos, a fost adoptatéd Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 57/2007 privind regimul ariilor naturale protejate,
conservarea habitatelor naturale, a florei si faunei salbatice, care
a transpus in legislatia nationala Directiva 92/43/CEE (Habitate)
si Directiva 2009/147/CE (Pasari). La randul sau, Directiva
2011/92/UE (EIA) a fost transpusa prin Legea nr. 292/2018
privind evaluarea impactului anumitor proiecte publice si private
asupra mediului.

148. Din maniera de reglementare la nivel constitutional si
infraconstitutional rezultd ca dreptul fundamental la un mediu
sanatos are doua dimensiuni: o dimensiune substantiala ce

implica posibilitatea populatiei de a beneficia de un mediu
natural caracterizat prin sanatate si echilibru ecologic si o
dimensiune procedurala referitoare, pe de o parte, la obligatia
statului de a lua masurile necesare, inclusiv cele de natura
legislativa, pentru a proteja mediul, iar, pe de alta parte, la
obligatia persoanele fizice si juridice de a proteja mediul
inconjurator.

149. In ceea ce priveste Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2007, aceasta are ca scop garantarea conservarii Si
utilizarii durabile a patrimoniului natural, obiectiv de interes
public major si componenta fundamentala a strategiei nationale
pentru dezvoltare durabila. in acest sens, ordonanta de urgenta
anterior mentionata defineste, la art. 4 pct. 3, 4, 11 si 12, tipurile
de habitate naturale de interes comunitar ca fiind acele tipuri de
habitate, prevazute in anexa nr. 2 la ordonanta de urgenta, care
sunt Tn pericol de disparitie in arealul lor natural, au un areal
natural redus ca urmare a restrangerii acestuia sau datorita
faptului ca in mod natural suprafata sa este redusa; acestea
sunt esantioane reprezentative cu caracteristici tipice pentru una
sau mai multe dintre cele 5 regiuni biogeografice specifice
pentru Romania: alpind, continentald, panonica, stepica si
pontica, tipurile de habitate naturale prioritare ca fiind tipurile de
habitate naturale, indicate in anexa nr. 2 la ordonanta de
urgenta, in pericol de disparitie, pentru a céror conservare
Comunitatea Europeand are o responsabilitate particulara,
tindnd cont de proportia arealului lor natural de raspandire,
notiunea ,sit de importanta comunitara” ca fiind situl/aria care, in
regiunea sau fn regiunile biogeografice in care exista, contribuie
semnificativ la mentinerea ori restaurarea la o stare de
conservare favorabila a habitatelor naturale prevazute in anexa
nr. 2 la ordonanta de urgenta criticatd sau a speciilor de interes
comunitar prevazute in anexa nr. 3 la aceeasi ordonanta de
urgenta si care contribuie semnificativ la coerenta retelei Natura
2000 si/sau contribuie semnificativ la mentinerea diversitatii
biologice in regiunea ori regiunile biogeografice respective;
pentru speciile de animale cu areal larg de raspandire, siturile de
importantd comunitara trebuie sa corespunda zonelor din areal
in care sunt prezenti factori abiotici si biotici esentiali pentru
existenta si reproducerea acestor specii, precum si notiunea
,arie speciala de conservare” ca fiind situl de importanta
comunitara desemnat printr-un act statutar, administrativ si/sau
contractual in care sunt aplicate masurile de conservare
necesare mentinerii sau masurile de refacere la o stare de
conservare favorabila a habitatelor naturale si/sau a populatiilor
speciilor de interes comunitar pentru care situl este desemnat.

150. Pentru asigurarea masurilor speciale de protectie si
conservare jn situ a bunurilor patrimoniului natural, prin art. 5
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2007 este
prevazut un regim diferentiat de protectie, conservare si
utilizare, fiind reglementate urmatoarele categorii de arii naturale
protejate: a) arii protejate de interes national, constand in
rezervatii stiintifice, parcuri nationale, monumente ale naturii,
rezervatii naturale, parcuri naturale; b) arii protejate de interes
international, constand in situri naturale ale patrimoniului natural
universal, geoparcuri, zone umede de importanta internationala,
rezervatii ale biosferei; c) arii protejate de interes comunitar sau
situri Natura 2000 formate din situri de importantd comunitara,
arii speciale de conservare, arii de protectie speciala
avifaunistica; d) arii protejate de interes judetean sau local,
stabilite numai pe domeniul public/privat al unitatilor
administrativ-teritoriale, dupa caz.

151. Potrivit art. 6 si 7 din aceeasi ordonanta de urgenta,
instituirea regimului de arie naturala protejata este prioritara in
raport cu orice alte obiective, cu exceptia celor care privesc
asigurarea securitatii nationale, asigurarea securitatii, sanatatii
oamenilor si animalelor, prevenirea unor catastrofe naturale.
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Totodata, regimul de protectie se stabileste indiferent de
destinatia terenului si de detinator, iar respectarea acestuia este
obligatorie, in conditiile legii.

152. Potrivit art. 8 din aceeasi ordonantd de urgents,
procedura de declarare a zonelor naturale si instituirea regimului
de arie naturala protejata se fac dupa cum urmeaza: a) prin
lege, pentru siturile naturale ale patrimoniului natural universal;
b) prin hotérare a Guvernului, pentru rezervatii stiintifice, parcuri
nationale, monumente ale naturii, rezervatii naturale, parcuri
naturale, zone umede de importanta internationala, rezervatii
ale biosferei, geoparcuri, arii speciale de conservare, arii de
protectie speciala avifaunistica; c) prin ordin al conducétorului
autoritatii publice centrale pentru protectia mediului si
schimbarilor climatice, pentru siturile de importantd comunitara,
cu avizul Academiei Romane; d) prin hotarari ale consiliilor
judetene sau locale, pentru arii naturale protejate, de interes
judetean sau local, procedura de stabilire a listei siturilor
protejate fiind conforma cu cea prevazuta prin Directiva
2009/147/CE (Habitate).

153. Totodata, mijloacele si metodele de protectie ale ariilor
naturale protejate reglementate prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2007 sunt similare celor reglementate prin
Directiva 2009/147/CE (Habitate).

154. In acest context legislativ, art. 561, cuprins in
capitolul VIl — Dispozitii finale si tranzitorii al Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 57/2007, reglementeaza, printre altele,
posibilitatea modificarii limitelor ariilor naturale protejate,
aratand, la alin. (3), ca modificarea limitelor ariilor naturale
protejate de interes national, in sensul delimitarii cu o precizie
mai bund, se face la initiativa Agentiei Nationale pentru Mediu si
Arii Protejate sau a structurii de administrare a ariei naturale
protejate Tn baza unui studiu stiintific, cu avizul consiliului
stiintific, cu aprobarea autoritatii publice centrale pentru protectia
mediului.

155. De la aceasta reguld, prevederile alin. (4) al aceluiasi
art. 5671 reglementeaza exceptia conform careia modificarea
limitelor ariilor naturale protejate este posibila, prin scoaterea
unor suprafete din interiorul ariilor naturale protejate, daca,
pentru suprafetele respective, la data de 29 iunie 2007, erau
aprobate, prin hotarare a Guvernului, licente de concesiune
pentru exploatarea de resurse minerale neregenerabile, in
temeiul legislatiei miniere in vigoare. Potrivit aceleiasi dispozitii
legale, noile limite ale ariilor naturale protejate vor fi trasate
astfel incéat perimetrul exploatatiei miniere si drumurile de acces
la exploatare sa fie in afara ariei naturale protejate. Suplimentar,
intre noile limite ale ariei naturale protejate si limitele exploatarii
miniere va fi pastrata o zona minima, tampon, de latime 100 metri,
pe toatd lungimea de granituire.

156. In continuare, dispozitiile art. 561 alin. (5) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 57/2007 reglementeaza procedura
potrivit careia poate fi aplicatda exceptia mai sus aratata,
prevazand ca aceasta este posibila la cererea titularului de
licenta, prin act administrativ al conducatorului autoritatii publice
centrale de protectie a mediului, si ca modificarea se avizeaza
numai in situatia in care, prin grija si pe cheltuiala titularului de
licenta, se instituie regimul de arie naturala protejata pe o alta
suprafata adiacenta ariei naturale protejate, situata oriunde pe
granita acesteia. Potrivit aceleasi dispozitii legale, suprafata
minima adusa in compensare va fi echivalenta cu suprafata
scoasa de pe teritoriul ariei naturale protejate, majorata cu
zona-tampon.

157. Subsecvent, alin. (7) al art. 561 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 57/2007 reglementeaza modificarea
limitelor ariilor naturale protejate prin extinderea suprafetei
ocupate.

158. Tn aceste conditii, legea criticata propune, la art. |,
introducerea dupa alin. (7) al art. 561 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 57/2007 a unui nou alineat, alin. (8), care
prevede o noua exceptie de la alin. (3) al aceluiasi articol,
referitoare la modificarea limitelor ariilor naturale protejate prin
scoaterea unor suprafete din interiorul ariilor naturale protejate,
daca, pentru suprafetele respective, la data de 29 iunie 2007,
erau aprobate, prin hotarare a Guvernului sau decrete de stat,
obiective de investitii pentru realizarea de amenajari
hidroenergetice, obiectivele fiind in curs de executie sau
demarate anterior acestei date, in temeiul legislatiei in vigoare.
Potrivit normei criticate, noile limite ale ariilor naturale protejate
vor fi trasate astfel incat perimetrul schemei de amenajare
hidroenergetice, inclusiv al drumurilor de acces aferente
amenajarilor hidroenergetice, statiilor si retelelor de transport si
distributie aferente acestora, sa fie in afara ariei naturale
protejate. De asemenea, norma criticata prevede c3,
suplimentar, intre noile limite ale ariei naturale protejate si
limitele amenajarii hidroenergetice va fi pastrata o zona minima,
tampon, de latime 100 metri, pe toata lungimea de granituire.

159. Aceasta norma juridica prevede, astfel, o exceptie
referitoare la modificarea limitelor ariilor naturale protejate
reglementate la alin. (3) al art. 561 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2007, mai exact ale ariilor naturale protejate
de interes national, si nu la modificarea limitelor ariilor naturale
protejate de interes comunitar. Or, astfel cum a aratat Curtea
mai sus, prin dispozitiile art. 5 alin. (1) lit. @) si ¢) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 57/2007, ariile naturale protejate de
interes national sunt definite ca fiind rezervatii stiintifice, parcuri
nationale, monumente ale naturii, rezervatii naturale, parcuri
naturale, pe cand ariile naturale protejate de interes comunitar,
denumite si situri ,Natura 2000”, sunt definite ca fiind situri de
importantd comunitara, arii speciale de conservare, arii de
protectie speciala avifaunistica. De altfel, si procedurile de
instituire a celor doua categorii de arii naturale protejate sunt
diferite, regimul de arie naturala protejata de interes national
fiind stabilit conform art. 8 alin. (5) coroborat cu art. 9 si art. 11
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2007, in
timp ce procedura de stabilire a ariilor naturale protejate de
interes comunitar — siturile Natura 2000 este reglementata la
art. 8 alin. (5) coroborat cu art. 9 si art. 11 alin. (3) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 57/2007.

160. Asadar, doar ariile naturale protejate de interes
comunitar, care cuprind siturile ,Natura 2000”, sunt supuse
rigorilor Directivei 92/43/CEE (Habitate), a carei respectare se
impune conform art. 148 din Constitutie referitoare la aderarea
Romaniei la Uniunea Europeana, raportat la dispozitiile art. 35
siale art. 135 alin. (2) lit. e) din Legea fundamentala, astfel cum
acestea se structureaza prin prisma exigentelor Directivei
92/43/CEE (Habitate). Pentru acest motiv, doar in privinta ariilor
naturale protejate de interes comunitar sunt incidente hotararile
Curtii de Justitie a Uniunii Europene invocate Tn motivarea
obiectiei.

161. Insa prevederile alin. (8) al art. 561 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 57/2007, astfel cum sunt prevazute prin
art. | din legea criticata, vizeaza ariile naturale protejate de
interes national, reglementand o exceptie de la regula potrivit
careia limitele acestora pot fi modificate, motiv pentru care
prevederile constitutionale ale art. 148 raportate la dispozitiile
art. 35 si art. 135 alin. (2) lit. e) din Legea fundamentala nu sunt
incidente in privinta textului criticat.

162. In ceea ce priveste invocarea, in sustinerea
neconstitutionalitatii art. | din lege, a prevederilor Directivei
2009/147/CE (Pasari) si ale Directivei 2011/92/UE (EIA), Curtea
constata ca dispozitiile art. | anterior referit nu reglementeaza, in
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mod expres, exceptii de la aplicarea acestor doua acte
europene. Pentru acest motiv, dispozitile Directivei
2009/147/CE (Pasari) si ale Directivei 2011/92/UE (EIA) vor fi
avute in vedere, impunéndu-se respectarea lor, in procesul de
aplicare a dispozitiilor art. 561 alin. (8) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 57/2007. Astfel, prevederile Directivei
2009/147/CE (Pasari) vor fi respectate Tn toate situatiile in care
proiectele prevazute de art. 561 alin. (8) din Ordonanta de
urgentad a Guvernului nr. 57/2007 vor interfera cu domeniul sau
de reglementare, iar dispozitiile Directivei 2011/92/UE (EIA) vor
fi respectate, in fiecare caz concret, potrivit regulilor si exceptiilor
prevazute de aceasta.

163. Referitor la pretinsa neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. Il din legea ce formeaza obiectul prezentei sesizari, prin
raportare la prevederile art. 148 din Constitutie coroborate cu
cele ale dispozitiilor art. 35 si ale art. 135 alin. (2) lit. ) din Legea
fundamentala, precum si ale Directivei 2011/92/UE (EIA), Curtea
retine ca art. Il din lege modifica alin. (1) al art. 5 din Legea
nr. 292/2018, act normativ care a ftranspus in legislatia
romaneasca dispozitiile Directivei 2011/92/UE (EIA).

164. Art. 5 alin. (1) anterior mentionat reglementeaza un
regim derogator de la aplicarea dispozitiilor Legii nr. 292/2018 si,
prin urmare, ale Directivei 2011/92/UE (EIA), prevazand, in
forma in vigoare in prezent, ca prevederile Legii nr. 292/2018
nu se aplica proiectelor sau partilor proiectelor care au ca
obiectiv unic apéararea si securitatea nationald ori reactia la
situatii de urgenta, daca autoritatile publice centrale pentru
aparare si securitate nationala, respectiv cea pentru situatii de
urgenta, Tmpreuna cu autoritatea publica centrala pentru
protectia mediului stabilesc, printr-o analiza de la caz la caz, ca
realizarea evaluarii impactului asupra mediului ar avea un efect
negativ asupra acestor obiective.

165. In continuare, alin. (2) al aceluiasi articol prevede c4, in
situatii exceptionale, autoritatea publica centrald pentru protectia
mediului poate excepta de la aplicarea prevederilor Legii
nr. 292/2018, partial sau in totalitate, un anumit proiect, cu
conditia ca obiectivele aceleiasi legi sa fie realizate fara a aduce
atingere prevederilor art. 17 din Legea nr. 292/2018 — referitoare
la procedura transfrontaliera si cu respectarea dispozitiilor
alin. (3) ale art. 5 din Legea nr. 292/2018. Acestea din urma
prevad ca, intr-o astfel de situatie exceptionald, autoritatea
publicd centrald pentru protectia mediului are urmatoarele
obligatii: a) analizeaza daca o alta forma de evaluare este
potrivitd; b) pune la dispozitia publicului interesat informatiile
obtinute Tn cadrul formelor de evaluare prevazute la lit. a),
precum si informatiile privind decizia de exceptare si motivele
care au stat la baza luarii unei astfel de decizii; c) informeaza
Comisia Europeana, Tinainte de emiterea aprobarii de
dezvoltare, cu privire la decizia de exceptare luata, precum si
motivele care justifica acordarea exceptarii si ii furnizeaza, dupa
caz, informatiile puse la dispozitia publicului.

166. Potrivit alin. (4) al art. 5 din Legea nr. 292/2018, in cazul
in care un proiect este adoptat printr-un act normativ special,
autoritatea publicd centrald pentru protectia mediului poate
excepta proiectul respectiv de la dispozitile ce vizeaza
consultarile cu publicul, cu aceeasi conditie, ca obiectivele
acestei legi sa fie realizate, fara a aduce atingere prevederilor
art. 17 din lege. Conform art. 5 alin. (5) din Legea nr. 292/2018,
autoritatea publica centrala pentru protectia mediului informeaza
Comisia Europeana cu privire la decizia de exceptare luata, la
fiecare 2 ani.

167. Art. 5 anterior analizat transpune la nivel intern
dispozitiile art. 1 alin. (3) ale Directivei 2011/92/UE (EIA) — care
prevad ca statele membre pot decide, de la caz la caz, daca

legislatia interna prevede astfel, sa nu aplice aceasta directiva
proiectelor care servesc unor obiective de aparare nationala, in
cazul in care considera ca aplicarea acesteia ar avea efecte
negative asupra respectivelor obiective, si ale art. 2 alin. (4) din
aceeasi directiva — care reglementeaza cazurile exceptionale,
in care statele membre pot excepta un anumit proiect, in
totalitate sau in parte, de la dispozitiile Directivei 2011/92/UE
(EIA) [norma similara cu cea de la art. 5 alin. (2) din Legea
nr. 292/2018] si conditiile Tn care aceste exceptii pot fi aplicate
[conditii care sunt similare cu cele prevazute la art. 5 alin. (3)-(5)
din Legea nr. 292/2018].

168. Prin urmare, se poate constata ca atat Legea
nr. 292/2018, la art. 5, cat si Directiva 2011/92/UE (EIA), la art. 1
alin. (3) si art. 2 alin. (4), prevad doua categorii de situatii in care
nu sunt aplicabile dispozitile acestor doua acte normative:
1. proiectele care servesc unor obiective de aparare
nationala — Tn privinta carora dispozitile art. 1 alin. (3) din
Directiva 2011/92/UE (EIA) prevad ca se poate decide, de la caz
la caz, daca legislatia interna prevede astfel; 2. cazurile
exceptionale — cdarora le sunt aplicabile conditiile prevazute la
art. 2 alin. (4) din Directiva 2011/92/UE (EIA) si cele
reglementate la art. 5 alin. (3)-(5) din Legea nr. 292/2018.

169. Asadar, in privinta proiectelor ce servesc unor obiective
de aparare nationala, prevazute la art. 5 alin. (1) din Legea
nr. 292/2018, nu sunt incidente conditiile prevazute la art. 2
alin. (4) din Directiva 2011/92/UE (EIA) si la art. 5 alin. (3)-(5) din
Legea nr. 292/2018, astfel cum, in mod gresit, se sustine in
motivarea prezentei sesizari, singura conditie impusa de art. 1
alin. (3) din Directiva 2011/92/UE (EIA) fiind ca aceste proiecte sa
fie analizate individual, iar deciziile sa fie luate de la caz la caz.

170. n acest context al reglementarii, art. Il din legea criticata
modifica prevederile art. 5 alin. (1) din Legea nr. 292/2018,
introducand conditia ca proiectele sau partile proiectelor care au
ca obiectiv unic apararea si securitatea nationala ori reactia la
situatii de urgenta, precum si proiectele care contribuie la
realizarea acestor obiective, din punctul de vedere al securitatii
nationale, sa fie desemnate prin hotaréari ale CSAT, insa cu
eliminarea mentiunii ca decizia de exceptare a unor astfel de
proiecte de la aplicarea dispozitiilor Legii nr. 292/2018 se ia de
la caz la caz.

171. Aceasta conditie este insa Tnlocuita Tn cuprinsul noii
solutii legislative cu cerinta ca proiectele vizate, respectiv
proiectele sau partile proiectelor care au ca obiectiv unic
apararea si securitatea nationala ori reactia la situatii de urgenta,
precum si proiectele care contribuie la realizarea acestor
obiective, din punctul de vedere al securitatii nationale, sa fie
desemnate prin hotarari ale CSAT. Asadar, aplicabilitatea
exceptiei prevazute prin textul criticat este conditionatd de o
forma de selectie a proiectelor sau a partilor din proiecte
exceptate de la incidenta dispozitiilor Legii nr. 292/2018, selectie
realizata de catre CSAT, care se finalizeaza cu desemnarea
acestor proiecte prin hotarare emisa de autoritatea publica
anterior mentionata.

172. Aceasta solutie legislativa este justificata de faptul ca,
astfel cum a aratat Curtea mai sus, potrivit art. 119 din
Constitutie si art. 1 din Legea nr. 415/2002, CSAT este
autoritatea publica ce are ca atributii de baza organizarea si
coordonarea unitara a activitatilor care privesc apararea tarii,
securitatea nationala, precum si participarea la mentinerea
securitatii internationale, la apararea colectiva in sistemele de
alianta militara si la actiuni de mentinere sau de restabilire a
pacii. Or, proiectele vizate de textul criticat sunt proiecte care au
ca obiectiv unic apararea si securitatea nationala si reactia la
situatii de urgenta.
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173. Asa fiind, analiza realizata de catre CSAT a proiectelor
prevazute la art. |l din legea criticata, in vederea exceptarii lor de
la aplicarea dispozitiilor Legii nr. 292/2018, este o analiza de la
caz la caz, in cadrul careia fiecare proiect din categoria mai sus
aratata este analizat individual, rezultatele acestei analize
constituind temeiul includerii lor in cuprinsul hotararilor CSAT la
care face referire textul criticat.

174. In acest fel, conditia, relevanta din perspectiva nevoii
de protectie a mediului, prevazuta la art. 1 alin. (3) din Directiva
2011/92/UE (EIA), referitoare la analiza individuala a fiecarui
proiect, pentru a putea fi exceptat de la procedurile de evaluare
a impactului asupra mediului, este indeplinita.

175. Altfel spus, prin textul criticat, imperativul protectiei
mediului, ca premisa a garantarii dreptului la sanatate publica,
este respectat, dispozitiile legale criticate asigurand un just
echilibru intre mijloacele de garantare a interesului etatic
anterior referit si nevoia de asigurare a securitatii nationale si a
reactiei la situatii de urgenta. Prin urmare, Curtea retine ca
dispozitiile art. Il din legea criticatad nu sunt contrare prevederilor
art. 148 raportate la cele ale art. 35 si ale art. 135 alin. (2) lit. e)
din Constitutie, astfel cum acestea se structureaza prin prisma
exigentelor Directivei 2011/92/UE (EIA).

176. intrucat dispozitiile art. Il din lege nu incalca drepturile
fundamentale invocate in motivarea sesizarii, prevederile art. 53
din Constitutie nu sunt incidente in prezenta cauza.

177. Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 146 lit. a) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 11
alin. (1) lit. A.a), al art. 15 alin. (1) si al art. 18 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, obiectia de neconstitutionalitate formulata de Presedintele Roméaniei si constata ca dispozitiile
art. I si Il din Legea pentru completarea art. 561 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2007 privind regimul ariilor naturale
protejate, conservarea habitatelor naturale, a florei si faunei salbatice, precum si pentru modificarea art. 5 alin. (1) din Legea
nr. 292/2018 privind evaluarea impactului anumitor proiecte publice si private asupra mediului, precum si legea, Tn ansamblul sau,

sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Presedintelui Roméaniei si se publica Th Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 24 iunie 2026.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
ELENA-SIMINA TANASESCU

Magistrat-asistent-sef,
Cristina Teodora Pop

OPINIE SEPARATA

in dezacord cu solutia adoptata, cu majoritate de voturi, de
respingere ca neintemeiata a obiectiei de neconstitutionalitate
referitoare la dispozitiile art. | si Il din Legea pentru completarea
art. 561 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2007
privind regimul ariilor naturale protejate, conservarea habitatelor
naturale, a florei si faunei salbatice, precum si pentru modificarea
art. 5 alin. (1) din Legea nr. 292/2018 privind evaluarea
impactului anumitor proiecte publice si private asupra mediului,
formulam prezenta opinie separata, considerand ca obiectia
trebuia admisa intrucat:

« din punct de vedere extrinsec, legea dedusa controlului
incalca principiul bicameralismului prin faptul ca
amendamentele adoptate doar in Camera decizionala
reprezinta modificari importante ale continutului normativ
respins de prima Camera sesizata; aceste amendamente fie
extind exceptii existente, fie creeaza noi exceptii, care se
aplica automat, de la regimul juridic al ariilor naturale
protejate;

« din punct de vedere intrinsec, legea dedusa controlului
incalca regimul european de protectie al ariilor naturale
protejate (Directivele Pasari si Habitate), precum si dreptul
fundamental la un mediu sanatos (art. 35 din Constitutie),
cu impact negativ si asupra obligatiei statului de mentinere
a echilibrului ecologic [art. 135 alin. (2) lit. e) din Constitutie].

1.1. Autorul obiectiei de neconstitutionalitate sustine, in
esenta, ca procedura de adoptare a legii criticate a incalcat
principiul bicameralismului, conturat de art. 61 si 75 din
Constitutie, intrucat intre forma legii respinsa de Senat si cea
adoptata cu amendamente de Camera Deputatilor exista
deosebiri semnificative de structura si de continut. O jurisprudenta
constantd a Curtii Constitutionale a stabilit ca principiul
bicameralismului presupune conlucrarea celor doua Camere ale
Parlamentului in procesul de elaborare a legilor, de asa natura
incat modificarile si completarile pe care Camera decizionala le
aduce propunerii legislative adoptate de prima Camera sesizata
sa se raporteze la materia avuta in vedere de initiator si la forma
stabilita de prima Camera.

1.2. Or, in prezenta cauza, propunerea legislativa a fost
respinsa de Senat pe 19 decembrie 2022, iar pe 15 octombrie
2025 Camera Deputatilor a adoptat legea cu mai multe
amendamente, printre care si: (i) instituirea unei obligatii de
scoatere a unor suprafete din interiorul ariilor protejate de catre
autoritatea centrald pentru protectia mediului, in mod automat,
la solicitarea de catre beneficiar, in termen de 60 de zile;
(i) extinderea suprafetelor vizate de aceastda masura prin
includerea mentiunii ca retelele de transport si distributie sa fie
in afara ariei protejate; (iii) extinderea sferei proiectelor fata de
care nu se aplica dispozitiile Legii nr. 292/2018 privind evaluarea
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impactului anumitor proiecte publice si private asupra mediului.
Potrivit modificarilor aduse de Camera Deputatilor art. Il din
propunerea legislativa, au fost incluse si proiectele ,care
contribuie” la realizarea obiectivelor de aparare si securitate
nationala ori reactia la situatii de urgenta, din punctul de vedere
al securitatii nationale, desemnate astfel prin hotarari ale
Consiliului Suprem de Aparare a Tarii.

1.3. Asadar, diferentele dintre cele doua forme ale legii nu
sunt minore, ci deosebiri majore de continut fatd de forma
initiatorului, respinsd de prima Camera sesizata. Astfel, in
privinta scoaterii unor suprafete din ariile protejate, prin analiza
autoritatii centrale pentru protectia mediului, are loc o schimbare
fundamentala a mecanismului prin care suprafetele vizate de
legea criticatd suferd aceastd schimbare de regim juridic.
Amendamentul prin care se instituie obligatia scoaterii
automate a suprafetelor din interiorul ariilor protejate, in
termen de 60 de zile de la solicitarea beneficiarului, nu este doar
unul important, ci creeaza o noua exceptie de la regulile de
protectie a ariilor protejate, cu un regim distinct inclusiv fata
de celelalte exceptii deja prevazute de art. 561 alin. (4) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2007 pentru care se
aplica toate garantiile prevazute de alineatele urmatoare din
acelasi articol. De asemenea, amendamentul adus prin art. Il
din legea dedusa controlului de constitutionalitate extinde sfera
proiectelor exceptate de la dispozitile Legii nr. 292/2018,
incluzdnd o sferd noua de proiecte vag definite, respectiv
.proiecte care contribuie la realizarea acestor obiective”, fara o
minima delimitare a acestora.

2.1. Autorul obiectiei de neconstitutionalitate sustine, de
asemenea, ca legea dedusa controlului de constitutionalitate
incalca si prevederile constitutionale si din dreptul Uniunii
Europene referitoare la protectia mediului inconjurator, ceea ce
face incidente prevederile art. 148 din Constitutie raportate la
art. 35 si art. 135 alin. (2) lit. e) din Constitutie.

2.2. Art. | din lege instituie o noua exceptie de la regulile
privind modificarea limitelor ariilor naturale protejate de
interes national, prevazute de art. 561 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 57/2007. Potrivit normei introduse,
Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor poate dispune modificarea
limitelor ariilor naturale protejate, prin scoaterea unor suprafete
de teren din interiorul ariilor naturale protejate daca pentru
respectivele suprafete erau aprobate la data de 29 iunie 2007
obiective de investitii pentru realizarea de amenajari
hidroenergetice, obiectivele fiind in curs de executie sau
demarate anterior acestei date.

2.3. Or, in practica, majoritatea ariilor naturale protejate de
interes national coincid cu situri ,Natura 2000”, protejate de
Directivele europene 2009/147/CE P&séri si Directivei 92/43/CEE
Habitate. Intr-o astfel de situatie, potrivit art. 21 alin. (7) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2007, in cazul
suprapunerii ariilor naturale protejate de interes national cu cele
de interes comunitar, planurile de management se elaboreaza
cu respectarea categoriei celei mai restrictive de management.
Prin urmare, chiar daca modificarea legislativa se refera la
posibilitatea modificarii limitelor ariilor naturale protejate de
interes national, o astfel de dispozitie interfereaza direct cu
instrumentele europene de protectie stabilite pentru siturile
.Natura 2000”, a caror respectare se impune in temeiul art. 148,
raportat la dispozitile art. 35 si art. 135 alin. (2) lit. ) din Constitutie.

2.4. In masura in care ariile naturale protejate de interes
national se suprapun cu situri ,Natura 2000, aplicarea
prevederilor art. | din legea supusa controlului de constitutionalitate
echivaleaza cu modificarea limitelor unor situri ,Natura 2000” si
atrage incidenta dreptului european. in aceasta situatie,
dispozitiile art. | din lege contravin dispozitiilor art. 6 alin. (2)-(4)

din Directiva 92/43/CEE Habitate care impun ca orice plan sau
proiect care poate afecta aria sa fie evaluat din perspectiva
impactului asupra mediului, iar aprobarea proiectului sa poata
avea loc doar dupa constatarea faptului ca nu are efecte
negative asupra integritatii sitului respectiv.

2.5. n situatia in care ariile naturale protejate de interes
national nu se suprapun cu situri ,,Natura 2000” scoaterea
unor suprafete din respectivele arii protejate pentru proiecte de
amenajari hidroenergetice reprezinta o restrangere a exercitiului
dreptului la un mediu sanatos, iar aceasta restrangere trebuie sa
fie evaluata in raport cu interesele concurente prevazute de
art. 135 alin. (2) lit. b), d), e) si f) din Constitutie, prin realizarea
unui test de proportionalitate.

2.6. Dreptul la un mediu sanatos stabilit de art. 35 din Legea
fundamentala include obligatia pozitiva a statului de a asigura
cadrul legislativ pentru exercitarea dreptului oricarei persoane
la un mediu Tnconjurator sanatos si echilibrat ecologic, precum
si indatorirea persoanelor fizice si juridice de a proteja si a
ameliora mediul inconjurator. Totodata, in jurisprudenta sa,
Curtea Constitutionala a subliniat ca dispozitiile art. 135 alin. (2)
lit. ) si f) din Constitutie instituie obligatia statului de a asigura
refacerea si ocrotirea mediului inconjurator, precum si mentinerea
echilibrului ecologic, creand conditiile necesare pentru cresterea
calitatii vietii. Prin urmare, chiar atunci cand legiuitorul adopta
masuri legislative in favoarea unor interese economice, el este
obligat sa legifereze tindnd seama de prevalenta ocrotirii
mediului si  mentinerea echilibrului ecologic. (Decizia
nr. 295/2022, paragraful 173). Dreptul la un mediu sanatos
presupune luarea tuturor masurilor necesare asigurarii unei
calitati sporite a mediului, iar pastrarea unui mediu sanatos
semnifica, Tn realitate, conservarea si ameliorarea conditiilor
privind calitatea vietii Th scopul mentinerii echilibrului ecologic.

2.7. In protejarea dreptului la un mediu s&nétos, statul are
atat obligatii pozitive, cat si negative. in ceea ce priveste
obligatiile pozitive, acestea presupun crearea unui cadru
legislativ si administrativ care sa aiba drept obiectiv prevenirea
eficace a daunelor asupra mediului si asupra sanatatii umane
(a se vedea Hotéararea CEDO din 27 ianuarie 2009, pronuntata
in Cauza Tatar impotriva Roméniei, paragraful 88). Astfel,
masurile Tn discutie trebuie s& aiba ca scop prevenirea degradarii
mediului, stabilirea remediilor necesare si reglementarea folosirii
durabile a resurselor naturale, toate aspecte care nu pot fi
apreciate decéat prin prisma unui test de proportionalitate care
nu a fost realizat in prezenta speta. Conform jurisprudentei Curtii
Constitutionale, principiul proportionalitatii presupune ca ,orice
masura adoptatd de legiuitor trebuie s& rdspunda unui scop
legitim, sa fie adecvata — capabild in mod obiectiv sa duca la
indeplinirea scopului, necesard — indispensabild pentru
indeplinirea scopului si proportionald — menité sé asigure justul
echilibru intre interesele concrete pentru a fi corespunzéatoare
scopului urmarit” (Decizia nr. 295/2022, paragraful 179).

2.8. In cauza de fatd, masurile urméaresc un scop legitim,
respectiv cel de exploatare a resurselor naturale, Tn concordanta
cu interesul national, respectiv cel de protejare a intereselor
nationale ale statului Tn activitatea economica, prin finalizarea
unor proiecte hidroenergetice. n schimb, in evaluarea adecvarii
masurilor, mentionam faptul ca in prezent nu existd un
mecanism alternativ prin care anumite zone ale ariilor naturale
protejate sa poata fi scoase de sub protectia acestui regim
juridic pentru realizarea lucréarilor mentionate. Chiar daca
masurile propuse sunt adecvate, capabile sa duca la
indeplinirea scopului, acestea nu pot fi considerate necesare,
indispensabile pentru atingerea scopului si nici proportionale
stricto sensu.
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2.9. Din perspectiva garantiilor, daca in cazul proiectelor de
exploatare miniera, prevazute deja de legislatia in vigoare,
potrivit art. 561 alin. (4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2007, exista obligatia instituirii regimului de arie naturala
protejata pentru o suprafatad echivalenta, exceptia introdusa de
art. | din legea supuséa controlului de constitutionalitate nu
prevede un asemenea mecanism. Totodata, potrivit art. | din
legea criticata, suprafetele respective vor fi scoase automat din
interiorul ariilor protejate, la solicitarea beneficiarului, fara nicio
verificare a intinderii acestora din perspectiva utilitatii pentru
realizarea obiectivului si fara o verificare a impactului acestei
operatiuni asupra respectivei arii naturale protejate. Prin absenta
oricaror garantii si stabilirea unui mecanism diferit de cel al
art. 561 alin. (4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2007, statul depaseste limitele a ceea ce este necesar si
nu respecta un just echilibru intre interesele concurente. Acest
aspect este confirmat si de extinderea tipurilor de suprafete
vizate cu cele aferente ,retelelor de transport si distributie” care
privesc obiectivele in cauza.

3.1. In plus, art. Il din legea supusd controlului de
constitutionalitate modifica si extinde sfera proiectelor exceptate
de la aplicarea prevederilor Legii nr. 292/2018 privind evaluarea
impactului anumitor proiecte publice si private asupra mediului,
find incluse proiectele avand obiectiv unic apararea si
securitatea nationala ori reactia la situatii de urgenta, precum si
proiectele care contribuie la realizarea acestor obiective
desemnate prin hotarari ale CSAT, precum si capacitatile de
producere sau transport al energiei electrice existente aflate in
arii protejate, asupra carora se efectueaza lucrari de
mentenanta, retehnologizare sau modernizare a acestora.

3.2. Art. 5 din Legea nr. 292/2018 privind evaluarea
impactului anumitor proiecte publice si private asupra mediului,
in forma in vigoare, reprezintd transpunerea in legislatia
nationala a dispozitiilor art. 1 alin. (3) si art. 2 alin. (4) din
Directiva 2011/92/UE a Parlamentului European si a Consiliului
din 13 decembrie 2011 privind evaluarea efectelor anumitor
proiecte publice si private asupra mediului (EIA), dispozitii care
prevad posibilitatea de exceptare a evaluarii impactului asupra
mediului. Astfel, potrivit art. 1 alin. (3) din Directiva EIA,
exceptarea de la evaluarea impactului asupra mediului este
posibila pentru proiectele care servesc unor obiective de
aparare nationalad, in urma evaluarii, de la caz la caz, si in
situatia in care aplicarea directivei ar avea efecte negative
asupra acestor obiective. Potrivit art. 1 alin. (4), cerintele stabilite
de dreptul european nu se aplica in cazul proiectelor ale caror
detalii sunt adoptate printr-un act legislativ specific de drept
intern, deoarece obiectivele urmarite de directiva sunt realizate
prin intermediul procesului legislativ. In cazuri exceptionale,
statele membre pot excepta un anumit proiect, in totalitate sau
in parte, cu respectarea obligatiilor prevazute de art. 2 alin. (4)
din directiva, respectiv: (i) evaluarea in ce masura exista o alta
forma de analiza a impactului asupra mediului; (ii) punerea la
dispozitia publicului interesat a informatiilor obtinute prin alte
forme de evaluare; (iii) informarea Comisiei inaintea acordarii
aprobarii de dezvoltare, despre motivele care justifica acordarea
exceptarii si Ti furnizeaza, daca este cazul, informatiile puse la
dispozitia propriilor resortisanti.

3.3. Potrivit formei in vigoare a art. 5 alin. (1) din Legea
nr. 292/2018, prevederile legii nu se aplica proiectelor sau

partilor proiectelor care au ca obiectiv unic apararea si
securitatea nationald ori reactia la situatii de urgenta, daca
autoritatile publice centrale pentru aparare si securitate
nationald, respectiv cea pentru situatii de urgenta, impreuna cu
autoritatea publica centrald pentru protectia mediului stabilesc,
printr-o analiza de la caz la caz, ca realizarea evaluarii impactului
asupra mediului ar avea un efect negativ asupra acestor obiective.
Potrivit art. 5 alin. (2), Tn situatii exceptionale, autoritatea publica
centrald pentru protectia mediului poate excepta de la aplicarea
prevederilor legii, partial sau in totalitate, un anumit proiect, cu
conditia ca obiectivele legii sa fie realizate fara a aduce atingere
prevederilor art. 17, care instituie o serie de obligatii in sarcina
autoritatii publice centrale pentru protectia mediului.

3.4. Dispozitiile art. 5 anterior referite reflecta regulile
europene in materie. Prin modificarile aduse de art. Il din legea
supusa controlului de constitutionalitate se elimind mentiunea
potrivit careia decizia de exceptare a unor proiecte se ia de la
caz la caz. Astfel, aceasta evaluare de la caz la caz, realizata de
autoritatea care are si instrumentele necesare pentru a evalua
un astfel de impact, este inlocuitda de o solutie general3,
subsumata nevoii de apérare, de securitate ori de reactie la
situatii de urgenta. In absenta acestei evaluari punctuale, solutia
legislativa stabileste o ierarhie de plano intre obiectivul asigurarii
dreptului la un mediu sanatos si de ocrotire a mediului, potrivit
art. 135 alin. (2) lit. e), pe de o parte, respectiv nevoia de
aparare, de securitate si de reactie la situatii de urgenta, pe de
altd parte. In plus, proiectele care tin de domeniul apararii si
securitatii nationale sau al capacitatii in materia situatiilor de
urgenta nu sunt incompatibile cu evaluarea impactului lor asupra
mediului. Dimpotriva, evolutii climatice recente arata céat de
importanta este protejarea mediului Tnconjurator pentru
siguranta nationala si evitarea aparitiei unor situatii de urgenta.
Stabilirea unor astfel de proiecte prin hotarare a CSAT nu poate
justifica nerespectarea cerintei, impusa de dreptul Uniunii
Europene, de evaluare a lor de la caz la caz. De altfel, in cadrul
CSAT, Ministerul Mediului, autoritatea centrald cu competente
decizionale n materia protejarii ariilor naturale, nu este
reprezentata, motiv pentru care, din punct de vedere tehnic,
eliminarea de facto a autoritatii centrale pentru protectia
mediului din aceasta procedura constituie o eliminare a unei
garantii a dreptului la un mediu sanatos si conduce la o
restrangere disproportionata a exercitiului acestui drept.

4. Pentru toate aceste considerente, consideram ca obiectia
de neconstitutionalitate formulatd de Presedintele Romaniei
trebuia admisa si ca Legea pentru completarea art. 561 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2007 privind regimul
ariilor naturale protejate, conservarea habitatelor naturale, a
florei si faunei séalbatice, precum si pentru modificarea art. 5
alin. (1) din Legea nr. 292/2018 privind evaluarea impactului
anumitor proiecte publice si private asupra mediului trebuia
declarata neconstitutionala deoarece incalca atat principiul
bicameralismului, reglementat de art. 61 coroborat cu art. 75
din Constitutia Romaniei, cat si dreptul fundamental la un
mediu sanatos (art. 35 din Constitutie), precum si prevederile
referitoare la obligatia statului de a asigura protectia
mediului inconjurator stabilite de art. 135 alin. (2) lit. e) din
Constitutie si de dreptul Uniunii Europene [Directiva 92/43/CEE
Habitate si Directiva 2011/92/UE EIA prin prisma art. 148
alin. (2) din Constitutia Romaniei].

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
ELENA-SIMINA TANASESCU
Judecator,
Dacian-Cosmin Dragos






