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În conformitate cu dispoziţiile art.16 alln.(2) din Legea nr.47/1992 prMnd organlzarea

şi funcţionarea Curţii Constituţionale, vă comunlcăm, alăturat, în copie, sesizarea formulată

de    Preşedintele    României    referitoare    la    neconsti.tuţionalltatea    asupra    Legii    pentru

completarea art.56î din Ordonanţa de urgenţă a Guvemului nr.57/2007 privind regimul ariilor

naturale protejate,  conservarea  habitatelor naturale,  a florei  şi  faunei sălbatice,  precum şl

pentru modlficarea art.5 alin.(1) din Legea nr.292/2018 prMnd evaluarea impactului anumitor

prolecte publlce şl private asupra mediului.

Vă adresăm rugămintea de a ne comiin]ca punctul dumneavoastră de vedere până la

data de 14 ianuarie 2026 (inclusiv În format electronic, la adresa de e-mail ccr-pdv@ccr.ro),

ţlnând seama de faptul că dezbaterile Ciirţii Constituţionale vor avea loc la data de 21 lanuarie

2026.

Vă asigurăm de depllna noastră constderaţle.

Calea 13 Septembrie nr.2, Secto,r 5, Bucureşti, Palatul Parlamentului, lntrarea 81
Ţelefbn: (+40-21) 414.21.00, Fax: (+40-21) 312.54.80
E-mail: cristina.titirisca @ ccr.ro, www. ccr. ro
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PRESEDIN7IELE ROMÂPUEI

Bucureşti,   noiembrie 2025

Doamnei ELENA-SIMINA TANASES CU
PREŞEDINTELE CURln CONSTITUŢIONALE

În temeiul dispoziţiilor art.1461it. a) din Constituţie şi ale art.15 din Legea
m. 47/1992 privrid organizarea şi fimcţionarea Curţii Constituţionale, republicată,
cu modificările şi completările ulterioare, fomulez umătoarea

SESIZARE  I)E  NECONSTITUŢIONALITATE
asupra

Legii pentru completarea art. 56Î din Ordonanţa de tirgenţă a Guvemuluî
nr. 57#007 privind regimu[ ariilor naturale protejate, conscrvarea habitatelor
natura]e, a florei şi fauneî să]batice, prectim şi pentru modiricarea art. 5 aHn.
(1) din Legea nr. 292/2018 prîvind evaluarea impactului anumjtor projecte

pub[ice şÎ i)rivate asupra mediului

La   data   de   25   octombrie   2025,   Parlamentul   României   a   transmis
Preşedintelui României, ^m vederea promulgării, Legea pentru completarea art. 56L
din Ordonanţa de ugenţă a Guvemului nr. 57/2007 privind regimul ariilor naturale
protejate,  conservarea habitatelor naturale,  a florei  şi  faunei  sălbatice,  precum  şi
pentru  modificarea  art.  5  alin.  (1)  din  Legea  nr.  292/2018  privind  evaluarea
impactului anumitor proiecte publice şi private asupra mediului  Q'l-x nr.  14/2023).

Legea are ca obiect de reglementare modificarea şi completanea art. 56Z din
Ordonanţa de urgenţă a Guvemului nr. 57/2007 în sensul instituirii posibilităţii ca,
la  solicitarea  de  către  beneficiar,  autoritatea  publică  centrală  pentm  protecţia
mediului, apelor şi pădurilor să poată dispune modificarea limitelor ariilor naturale
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protejate prin scoaterea unor suprafeţe din interionil ariilor naturale protejate, dacă,
pentm suprafeţele respective, la  data de 29 iunie 2007, erau aprobate, prin hotărâre
a  Guvemului  sau  decrete  de  stat,  obiective  de  investiţii  pentm  realizarea  de
amenajări hidroenergetice, obiectivele fiind în curs de execuţie sau demarate anterior
acestei date, ^m temeiul legislaţiei în vigoare. De asemenea, prin legea transmisă la
promulgare se modifică art.  5  alin.  (1)  din Legea nr. 292/2018  privind evaluarea
impactului anumitor proiecte publice şi private asupra mediului, În sensu( că regimul
juidic instîtuit de acest act noimativ nu se va aplica şi proiectelor sau părţilor din
proiectele care  au ca obiectiv unic apărarea şi §ecuritatea naţională ori reacţia la
situaţii  de  urgenţă,  precum  şi  proiectelor  care  contribuie  la  realizarea  acestor
obiective, din punct de vedere al securităţii naţionale, desemnate astfel prin hotărâri
ale  Consiliului  Suprem  de Apărare a Ţării  şi nici  capacităţilor de producere  sau
transport  a  energiei  electrice  existente  aflate  ^m  arii  protejate,  asupra  cărora  se
efectuează lucrări de mentenanţă, retehnologizare sau modemizare a acestora.

Prin modalitatea de adoptare şi prin conţinutul său nomativ, considerăm că
Legea transmisă la promulgare a fost adoptată cu încălcarea unor nome şi priiicîpii
constituţiomle,  respectiv  art.  1  alin.  (5),  art.  15  alin.  (2),  art.  61,  ar(.  75]  art.  79,
art.119, art.148  prin raportare la art.  35,  art.135  alin.  (2) lit.  e)  şi  art.  53    din
Constituţie, pentm motivele expuse ^m cele ce urmează.

1.  Încălcarea art.  148 prin  raportare la art. 35 şi art.  13S alin.  (2) lit. e),
precum şi a art. 53 dîn Constituţie

.   Încălcarea unor nome  de  drept  european poate  face  obîectul  controlului  de
constituţionalitate potrivit art.  148 din Constituţie raportat la art. 35 şi 135 alin. (2)
lit. e) dîn Constituţie, incidente ^m prezenta sesizare.

Aderarea României la Uniunea Europeană a ridicat problema raportului de forţă
juridică dintre normele inteme şi cele ale Uniunii Europene şi, în acest cadru, cu cele
cuprinse  ^m  Carta  drepturilor  fimdamentale  a  Uhiunii  Europene,  respectiv     a
interpretării date acestora de Curtea de Justiţie a Uniunii Euopene.

Sub acest aşpect sunt incidente dispoziţiile art.  148 din Constituţie, care prevăd
^m  alin.  (2)  prioritatea  prevederilor  tratatelor  constitutive  ale  Uhiunii  Europene,

precum  şi  a  celorldte  reglementări  comunitare  cu  caracter  obligatoriu,  faţă  de
dîspîno:_ţ:Î]see::nddeud:cdL:î:eâ:e:t:Ţne;tîmtiona,ăaRomânîeîtccR,astatmt"pra

obligaţiilor autorităţilor publîce rezultate din actul aderării, astfel:
Detirria CCR ".  14812.003..  '`Prin aciele  de  transfier  al  unor  atribufii  către

structurile  Uri:u]'iii  E;uropene,  acestea  nu  dobândesc,  prin -mzestrtire.  o  «supra
competerită»,  o  strveranitate  prc)prie.  În  realitate,  statele  membre  ale  Uniunii
Ewopene au decis să exercite în coinun anumite airibuţii care, -m mod tradiţional,
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ţin de domeniul sweranităţii naţionale. Este evident că în actuala eră a globalizării
problematicii omenirii, a ewoluţiilor inferstatale şi a comunicării inierindividuale lcL
scară planeţciră, concqtul de stii7eraritc[1e naţignală riu mai poate fi concepul ca
absolut şi indivizibil, f ăară risc"l unei izolări inacceptabile. (...) statele membre ale
Uniunii Europene au înţeles să siiueze acquis-ul comunitar - tratatele constitutive
ale  Uniunii  Europene  Şi  reglementările  derivate  din  acestea  -  pe  o  poziţie
intermediară  ^mtre  Constituţie  şi  celelalte  legi.  c[turici  când  este vorba de  ac:te
norgâegme,aeucrgERen=.osb8,;Z€otţo3:t.,,,În,ătw"eapr,nLegeanr.299,20]]aunutmtti,oc

procedwal care perm:itea redeschiderea tii'ior procese soluţionate ireNocabil , dar ^m
cursul cărora s-a încălcat dreptul Urtiu}'iii Ewopene, mijloc ccire asigura apliccirea
unitară a legislaţ.iei europene, asf iel cum trebuia aceasta inierpretată ^mcă de la
intrarea sa în vigoare, este de natură să nesocotească obligaţia asumată de statul
român prin Actul de aderare. obligaţie înscrisă în cwt. 4 alin. (3) din Tratatul privind
uni#eec?mp@ut;Er#ş|iog4%:gt#:np,;=r'e4asaat`.iT.4`84)a,|fâ2;nşsit;t4ff,ăi:Constituţie.

România   aplică   cu   bună-credinţă   obligaţiile   raultaie   din   actul   aderării,
neinterf;erând cu competenţa exclusivă a Uniunii Enropene, şi, cLsy;el ciLm a stabilit
în jurisprudenţa sa, în virtutea clawei de corfiormare cuprinse chiar în textul art.
148 din Constituţie, România nu poctie adopta un act normativ contrar obligaţiilor
la care s-a angajat în calitate de stai membru (a se vedea Decizia nr. 887 din 15
decembrie 2015, publicaţă în Monitorul Qficial al României, Pariea 1, nr.191  din
15  mcirtie  20]6,  parag.  75).   [...]De  asemenea,  fiolosirea  w'iei  norme  de  drept
european în cadrul controluluî de constituţionalitate ca normă interpusă celei de
ryerinţă implică, în temeiul art.  148 alin.  (2)  şi (4)  din Ccmstituţia României, o
condiţionalitate cumulc[tivă: pe de o pc[rte, această normă să fie sificierif de clară,
precisă şi neechivocă prin ea însăşi sau înţelesul acesteia să fi fiost stahilit în mod
clc[r, precis Şi neechivoc de Cu].tea de Justiţie a Uri:unii Europene şi, pe de altă
parte,    norma   trebuie   să   se   circumscrie   unui   an:umit   nivel   de   relevariţă
constituţională, asyîel încât conţinutul său normativ să susţină posibila încălcare de
către legea naţională a Constituţiei - urica normă directă de refierinţă în cadrul
controlului de constituţionalitate ".

Legea   dedusă   controlului    de    constituţionalitate   aduce   modificări    OUG
nr.  57/2007 privînd  regimul  ariilor  naturale  protejate,  care  transpune   Directiva
92/43/CEE a Consiliului din 21 mai 1992 privind conservarea habitatelor naturale şi
a  speciilor  de  faună  Şi  floră  sălbatică  (Ilabitate)  şi  Directiva  79/409/CEE  a
Consiliului din 2 aprilie 1979 privind conservarea păsărilor sălbatice Q'ăsări) şi Legii
nr.   292/2018,   care   transpune Directiva   201l/92/UE   a3IA   Directive) privind
evaluarea efectelor anumitor proiecte asupra mediului.



Prin  umare,  orice  modificare  adusă  acestor  actear  fi  trebuit  să  menţină
compatibilitatea cu acquis-ul  european,  confom  art.  148  din Constituţie.  Or,  aşa
cum rezultă ^m continuare, cele două modificări propuse încalcă flagrant art. 148 din
Constituţie.

În primul rând, Articolul 1 din legea dedusă controlului de constituţionalitate,
prin   care   se   completează  prevederile   art.   56]   OUG   nr.   57/2007,   instituind
posibilitatea   modificării   limitelor   oricăror   arii   naturale   protejate,   contravine
obligaţiei de trmspunere şi aplicare în mod efectiv a dreptului comunitar, respectiv
a Directivei 92/43/CEE (Habitate) şi a Directivei 79/409/CIE (Păsări).

Sz/b  z(77 pr7.m aspecţ, toate ariile naturale protejate, aşa cum sunt ele definite de
art. 5  dîn OUG 57/ 2007,  intră sub  incidenţa  obligaţiilor  europene în materie  de
mediu, astfel, regimul lor de protecţie fiind impus în primul rând de dreptul UE şi
nu numai de nomele naţioi)ale.

Directiva 92/43/CEE qabitate) şi Directiva Păsări (79/409/CEE, actualizată prin
2009/147/CE), au fost transpuse integral .m dreptul român prin OUG 57/2007, ceea
ce înseamnă că reţeaua NATURA 2000 şi categoriile naţionale de arii protejate sunt
guvemate de acelaşi cadni juridic european. Mai exact, preambulul OUG 57/2007
subliniază   că   dispoziţiile    acestor   directive   ..#g6wJ.e   frcrnJpffle   fJi   /eg7.sJCJ4.c}
naţională,.

Directiva   92/43/CEE   alabitate)   şi  Directiva  79/409/CEE   G'ăsări)   impun
constituirea reţelei  Natura2000  şi  instituirea unor măsuri  speciale  de protecţie  a
habitatelor  şi   speciilor  ţintă  în  UE.   OUG57/2007  tranşpune  aceste  directive,
garantând astfel că habitatele şi speciile de interes comunitar beneficiază de regim
de protecţie prioritar ^in legislaţia românească.

Prin  umare,   orice  modificare  a  limitelor,  regimului  sau  integrităţii  ariilor
protejate trebuie  să respecte  cerinţele sticte  ale  dreptului  UE,  aplicabile tuturor
ariilor din categoria protejate.

Sg{6 a/ cJo!./eci aFpecf, Directiva 92/43/CEE (Habitate) şi Directiva 79/409/CEE
(Păsări) impun, prin Art. 6 alin. (3), ca orice „p/c7# s.az{pro7.ecf " susceptibil de a avea
un efect semnificativ asupra unui sit Natura 2000 să fie autorizat numai dacă este
cert că nu va produce efecte negative asupra integrităţii sitului.

CJUE a statuat, ^m repetate rândui, că autoritatea competentă trebuie să dispună,
în momentul autorizării, de certitudinea că planul sau proiectul nu va afecta negativ
habitatul protej at.

De  asemenea,  CJUE  a  sublîniat  constant  că  simpla  aprobare  anterioară  nu
exonerează statul de obligaţia unei evaluări confome cu standardele europene, dacă
proiectul este reluat, modificat sau executat ulterior.

Articolul 1 din legea dedusă controlului de constituţionalitate contravine ^m mod
direct  dispoziţiîlor  art.   6   alin.   (3)  din  Directiva  92/43/CEE,  întrucât  pemite
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modificarea limitelor ariilor naturale protejate, inclusiv a siturilor Natura 2000, fără
niciocondiţionarederealizareauneievaluăriadecvateaimpactuluiasupramediului.

Articolul   1  din  legea  dedusă  controlului   de   constituţionalitate   instituie  un
mecanism   de   exceptare  automată  pentru  proiectele   de  investiţii  hidrotehnice
aprobate  anterior  aderării,  elimînând  obligaţia  de  analiză  individuală  a  efectelor
potentiale asupra integrităţii siturilor9 ^m absenţa căreia nu poate exista certitudinea
impusă de Directiva 92/43/CEE qabitate).

Sw6  aJ  ftgJ./ecz  aspecf,  ariile  naturale  protejate  de  interes  comunitar  au  fost
desemnate în vederea implementării Directivei 92/43/CEE (Habitate) şi a Directivei
2oog/147/cE a]ăsări).

Nicio  lege naţională nu poate  desfiinţa,  reduce  sau modifica limitele siturilor
Natua 2000 stabilite potrivit dreptului Uriunii ELn-opene, pentru că aceste situri fac
parte  dintr-un regim  de  protecţie  supranaţional,  obligatoriu,  integrat  în  ordinea
juidică a statelor membre. Orice nomă intemă care produce un asememea efect
încalcă  art.  148  din Constituţie, precum şi  dispoziţiile art. 4,  9,11  din Directiva
92/43/CEE (Habitate).

Odată ce un sit este Înscris pe lista de situri de importanţă comunitară (SIC), statul
membru  nu  mai  are  competenS să-i  modifice  limitele,  regimul  de  protecţie  sau
exiEe,Fj:,sse=âte:Fg#r3:efdo::ărft?mduet%l#=:t:o*ieŢ:aă:oaă::iaetic::Şeot:iăeah

statele membre au obligaţia să propună Comisiei declasarea unui sit înscris pe lista
SIC  în  cazul  ^m  care  aceste  autorităţi  au  fost  sesizate  cu  o  cerere  din  partea
proprietarului unui teren inclus ^m acest sit care invocă degradarea acestuia din umă
dîn punctul de vedere al mediului, în măsua ^m care această cerere se întemeiază pe
împrejurarea că, ^m pofida respectării dispoziţiilor articolului 6 alineatele (2)-(4) din
această directivă, situl respectiv nu mai poate ^m mod cert contribui la conservarea
habitatelor nat`mle, precum şi a faunei şi a florei sălbatice sau la constituirea reţelei
Na:tura. 2000"  ®ara.  36)  -  Cawa  C-30I/12  Cascina  Tre  Pini  Ss  v  Ministero
dell'Ambiente e della Tuţela del Territorio e del Mcwe c[rid Others, 2014.

Astfel, după cum a subliniat avocatul general la punctul 28 din concluzii, dat fihd
că înscrierea unui sit ^m listă dă naştere unei prezumţii ^m temeiul căreia ansamblul
sitului menţionat prezintă o importanţă pentm obiectivul de conservare a habitatelor
naturale, precum şi a faunei şi a florei sălbatice, umărit prin Directiva Habitaţe,
propunerea unui  stat membru  de a reduce  suprafaţa unui  sit de pe listă impune

:::safti:ab::c::;:Î:ijiî-=a;i:Unzaî.nfipprieuzsŢtăo:î;::e:eesbsuT:Sstămaţ:#:enŢsrăe:[ukn=ţ:
aplicarepropunereadoardacăajungelaconcluzîacăacesteariinusuntnecesarenici
din perspectiva Uniunii în ansamblul său ®ara 36). - Ccr#cr CL28J/J6 7rerg#Ţ.gr.ng
Hoekschewaards l.andschap v Staatssecretciris van Economische Zd:ken,  2017 .
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Prin urmare,  prezenta  legea dedusă controlului de  constituţionalitate nu poate
anula sau suspenda regimul de protecţie aplicabil ariilor protejate deja ^mfiinţate, o
astfel de modificare fiind contrară art.  148 Constituţie.

Sw6    c[J   pcrf7.cfJea    cLspecf,    Articolul    1    din    legea    dedusă    controlului    de
constituţionalitate încalcă dispoziţiile art.  6  alin. (2L(4) din Directiva 92/43/CEE
(Ilabitate)careimpunecondiţiistrictepentruautorizareaproiectelorcuefectnegativ
asupra  siturilor:  evăluarea  adecvată,  lipsa  altemativelor,  existenţa  unor  motive
imperative de interes public major şi măsuri compensatorii.

Articolul 6 din Directiva 92/43/CEE alabitate) impune ^m special asupra ariilor
protejate  QŢatura  2000)  obligaţii  stricte  de  evitare  a  deteriorării  şi  de  evaluare
adecvată a planurilor şi proiectelor care ar putea avea efecte asupra siturilor (alin. 2
şi 3) şi reglementează excepţiile prin alin. (4).

Art.  6  alin.  (4) prevede că un proiect cu efect negativ dovedit poate fi realizat
numai în cazuri excepţionale, în lipsa soluţiilor alternative ţiii numai pentru motive
z.mper4fz.tJecJez.nţergspz{b/z.cmcTjor,cuobligaţiadealuamăsuricompensatoriii]entm
a proteja coerenţa reţelei Natura 2000. Până la ^mdeplinirea acestor condiţii, orice
proîect caie .;2r af iecta negativ integritatea situlm" "H poi±ke fi aHtorizAt.

Astfel,Directiva92/43/CEEalabitate)condiţioneazăderogareadeexistenţaunei
evaluări   negative   şi   de   inexistenţa   unor   soluţii   alternative,   plus   motivarea
ÎmpâraâîoT=;f%St=:3uab]:]Lc.#Lşj:oeŢZ;Ţ:ou,:eavEî#ân:]g:cdvea#Îp:ît;carese

ccmststÂ căaL pEcfiuBc;tiil ar avea dect semnif iicativ negativ, (Z) lipsa altor soluţii, (î)
motive imperative de interes public macor Omc;Iusîv ecoruoric, dar " orice ."1eres
economic  minor)  şi  (4)  măs'zm.  compe7zSc7/orz.z.  adoptate  şi  comunicate  Comisiei.
Toate aceste condiţii sunt cumulativ obligatorii.

Se constată că niciuna dîntre aceste condiţii nu este ^mdeplinită de textul actului
normativ, ^mtrucât Articolul 1 din legea dedusă controlului.de constituţionalitate nu
prevede o evaluare de impact, nujustiflcă inexistenţa alternativelor, nu menfionează
motivele imperative şi nici nu instituie măsuri compensatorii.

Jurisprudenţa   CJUE   (cauzele   C-239/04,   C-304/05,   C-538/09)   a   sancţionat
constant astfel de derogări, nemotivate şi care nu respectă standardele procedurale,
^m  special  atunci  când proiectele  se realizează fără o  evaluare  corespunzătoare  a

implicaţiilor  asupra habitatelor  şi  fără  informarea  Comisiei,  statuând  obligaţiile
statului în aplicarea excepţiilor permise de Art. 6 alin. (4) din Directiva 92/43/CEE
(HaEîtact:!.m c.23g/o4,  comisia v.  portugaiia,  2oo6,  Curtea a constatat Că:  Prri

punerea ^m aplicare a unui proiect de a#/os#adă cz/ că/.#j. /nasew fr4vgrsgfzză zonfi dg
protecţie specială Ccistro Verde, în pofida evaluării negattve a impactului asupra
med}"Irii şi fără  a fii  demonstrat  absenţa soluţiilor  alternative pentru traseul  în
cauză, Republica Portugheză nu şi-a îndeplinit obligaţiile care îi revin în ţemeiul
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articolului 6 alineatul (4) din Directiva 92/43/CEE a Consiliului din 21  mai 1992
privind consemarea habitatelor naturale şi a speciilor de fiaună şi floră sălbatică,
asyiel cum a fiost modfiicală prin Directiva 97/62/CE din 27  octoml]rie  1997 . Oţ.
Articolul 1 din legea dedusă controlului de constituţionalitate m examinează opţiuni
altemative pentru proiecte (cum ar fi trasee diferite) şi nu oferă justificarea ceru{ă
ceezicâ,akpăc:3ţ6:7oŢ:nommlişi#ÎfEic:12ăoŢt6uria::;(c4o';statatcăp1-"am,orza'ea

unor măsuri susceptibile să aibă uri impact semnificativ asupra zonei speciale de
protecţie IT 2040044, Pcirco Nazionale dello Stelyio, f ăară a le supune unei ewahări
adecvate a implicaţiilor lor în lumina obiectivelor de conservare ale zonei; prin
auiorizareaunorasy;eldemăsuri,făarăarespectadispoziţiilecarepe;rmtirealizc[rea
unut proiect, în pofida unei ervaliiări negative a imphcaţiilor şi ^m abseriţa unor
soluţii alternattve. numai din motive imperattve de interes public superior şi numai
după adoptarea şi comunicarea către Comisia Comunităţilor Europene a tuturor
măsurilor compensatorii necesare penmi a asigura protdarea coerenţei globale a
reţelei Natura 2000;  Şi prin neadoptarea de măsuri pent" a €i}tia deteriorarea
habitatelor  naturale  şi  a  habitatelor  speciilor.  precum  şi perturbcu.ea  speciilor
pentru  care  a f;ost  desemnată  SPA  IT  2040044,  Parco  Ncizionale  dello  Stelwio.
Republica ltaliană nu Şi-a îndeplinit obligqţiile ccire îi revin -m iemeiul articolului 6
alineatul  (2)  al  Directivei  92/43/CEE  a  Consiliului  din  21   mai   1992  privind
conservarea habitatelor naturale şi a speciilor def ;aw'iă şi floră sălbatică, coroborai
cu articolul 7 dtii aceeaşi directivă, precum şi ale articolului 4 alineatele (1) şi (2)
din  Directiva  79/409/CEE a  Consiliului  din  2  aprilie  1979  privind conservarea
păsărilor sălbatice.

Astfel, CJUE a condamnat autorizarea unor lucrări ^m Parcul Naţional Stelvio fără
evaluarea adecvată şi fără a respecta Art. 6 alin.  (4). În hotărâre, Curtea reţine că
pitiiesteAe pc)t ţji ai]:+oriza:he "numai din motive imperative de interes public major şi
numai după adoptcirea Şi comuniccwea .„ măsurilor compensatorii necesare pentru
protejarea reţelei Ncitura 2000'. .

Articolul 1 din legea dedusă controlului de constituţionalitate nu prevede „motive
imperative" explicit şi elimină şi necesitatea oricăror măsuri compensatorii. Astfel,
modificarea propusă subminează condiţiile  stricte  pe  care  CJUE  le  impune  unui
proătg3:aacfi:ş;e8#9,riâ;g:itsî:e:.Sigigii20||'Cuftea-onstatitcăpri„apft-

nu a impus efiectuarea unei evaluări adecvate a impactului asupra mediului pentm
anumite activităţi. supuse unui ststem declartittv, în cazul în care aceste activităţi
sunl susceptibile să c[ibă un efiect asupra unui sii Natura 2000. Regatiil Belgiei rru
şi-a  îndeplinit  obligaţiile  care  îi revin în  temeiul  articolului  6  alineatul  (3)  din
Directiya 92/43/CEE a Consiliului din 2 I mai 1 992 privind conservarea habitatelor
nafurale şi a spectilor de fic(ună şi floră sălbaîică.
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Astfel,  CJUE  a  decis  că  exonerarea unor  activităţi  de  la  evaluarea  de  mediu
®rintr-un  „scheme  declarativ"  naţional)  contravine  Art.  6  alin.  (3).  Hotărârea
stabileşte că Belgia nu a îndei)linit Arl 6 alin. (3) în măsura în care „ #« a z.mpz/S
realizarea unui studiu de impact adecrvaţ pentru anumite actirităţi  ...  supuse unei
scheme declarati\>e, deşi aceste actiwităţi sunt susceptibile să producă dacte asupra
unui sit Natura 2000 " .

Articolul 1 din legea dedusă controlului de constituţionalitate propune o `.schemă
declarativă" - scoaterea automată din sit - fără studiu de impact. CJUE sancţionează
în cauza C-538/09 (Comisia v. Belgia,  2011) exact această modalitate  de a ocoli
evaluarea, astfel de derogări inserate ^m lege fiind ilegale.

În  Cauza  C411/17  Inter-Enviromement  Wallonie  ASBL  and  Bond  Beter
Leefinilieu Vlaanderen ASBL v Conseil des ministres, 2019, Curtea a constatat că
Ariicolul  6  alineatul  (3)  din Directiva 92/43/CEE a Consiliului din 21  mai  1992
privind conservcwea habitatelor naturale şi a speciilor de ficnină şi flc)ră sălbatică
trebuie să fie interpretat în sensul că măsurile precum cele în discuţie în litigiul
principal,împreunăculucrăriledemodernizareşidealinierelastandardeleactuale
de  securitate,  reprezintă uri proiect  care trebuie  să fiacă obîectul  unei  evaluări
corespunzătoc[Te  a efiectelor  sale  potenţiale  asupra sitwilor  prcitejale în  cc"ză.

î:res#e%ă%r,ie#;%fi:ecjăuro%acî!#raesaeŢnena#c%rae'uaăîâuarii::eramaednot::#tie
presupune  acte  ulteriocwe,  precum  emiterea,  în  ccrzul uneia dintre  centralele în
cauză, a unei noi auiorizaţii individuale de producţie de energie electrică ^m scopuri
industriale. nu este determinantă în această privinţă. Liiciările indisociabil legate
de măsurile respective trebuie să fiacă de asemenea obiectul unei asybl de ewaluări
înainte de  adoptarea acestora  din urmă,  dacă natura  şi  efiectele potenţiale  ale
acestora aswpra siturilor protejate sunt suf icient de ide"tif iicabile ^m acest stadiu,
aspect a cărui verifiicare este de coTnpetenţa instanţei de trimiiere.

Astfel, articolul 6 alineatul (4) primul paragraf din Directiva 92/43 trebuie să fie
interpretat  în  sensul  că  obiectivul  de  asigurare,  în  orice  moment,  a  siguranţei
aprovizionării cu energie electrică a unui stat membru constituie un motiv crucial de
interes public major ^m sensul acestei dispoziţii.

De asemenea, articolul 6 alineatul (4) al doilea paragraf din directiva menţionată
trebuie să fie interpretat ^m sensul că, în cazul ^m care situl protejat care poate fi afectat
de un proiect adăposteşte un tip de habitat natural sau o specie prioritară - aspect a
cărui  verificare  este  de  competenţa instanţei  de trimitere - doar necesitatea de  a
elimina  o  ameninţare  reală  şi  gravă  de  întrerupere  a  aprovizionării  cu  energie
electrică  a  statului  membru  ^m  cauză  este  de  natură  să  constituie,  ^m ^mprejurări
precum cele în discuţie ^m litîgiul principal, un motiv de siguranţă publică în sensul
acestei dispoziţii.



S#6 a/ ci.nci.Jec} c}pecf,  OUG nr. 57/2007 prevede la art. 21  din.  (7)  obligaţîa
respectării celui mai strict regim de protecţie În cazul suprapunerii mai multor tipui
de arii protejate.

Majoritatea ariilor naturale protejate de interes national coincid cu situri Natura
2000,  ceea ce  implică  aplicarea directă  a regimului  european.  Aşadar,  o  nomă
iritemă  caie  permite  modificarea  acestor  limite  rară  o  procedură  de  declasare
acceptată  de  Comisie  -mcalcă  direct  dispoziţiile  art.  4,  9  şi   11   din  Directiva
92/43/CEE.

Sz(6 cJ/ şczse/e4 4Spec'/, mecanismul de derogare propus prin Articolul 1 din legea
dedusă controlului  de  constituţionalitate inversează priorităţile impuse  de  dreptul

3:â?veear?iffi,Ţi:ivîi:egni,ris:und:,Zveovl;rueâaedceocnvoaŢei,căaE.rd::tEşn±pe::::3wşfi:
măsurilor  compensatorii,   derogarea  devine  o  excepţie  generală  de  la  regimul
european   de   protecţie   a   mediului,   ceea   ce   o   făce   inaplicabilă   şi   contrară
jurisprudenţei CJUE.

S#b z/rz z(/f;.m «pecf, Articolul 1 din legea dedusă controlului de constituţionalitate

:c=nsper;v:::eăş:Eî:S=aîgtioîr:bs=ţLj,^:,Ţeîgjdâbssî::ân:;:îenpeţîsîî:rpŢuusîtffiŢâctîv::
compensate,   dişpoziţîa   schimbă   protecţia   de   mediu   ^in   favoarea   dezvoltării
economice,  denaturând „spiritul" Directivei 92/43/CEE Glabitate) şi a Directivei
79/40 9/CEE (Păsări) care acordă protecţie prioritară naturii.

În  concluzie,  Articolul  1  din  legea  dedusă  controlului  de  constituţionalitate
^incalcă ^in mod clar şi  sistematic disporiţiile Directivelor europene în materie de

conservaie a naturii, ^m special ale Directivei 92/43/CEE Qlabitate) şi ale Directiveî
2009/147/CE  a'ăsări).   Acesta  prevede   o   modificare   legislativă   care   permite
reducerea  sau  redefmriea  limitelor  ariilor naturale  protejate,  inclusiv  a  siturilor
Natura  2000,  fără respectarea procedurilor prevăzute  de  dreptul  european:  fără
evaluare adecvată a impactului asupra integrităţii sitului, fărăjustificarea inexistenţei
unor altemative, fără invocarea motivelor imperative de interes public major şi rară
adoptarea unor măsuri compensatorii corespunzătoare.

Totodată. textul propus instituie un mecanism de exceptare automată şi generală
pentru proiectele  de  investiţii  hidroenergetice,  contrar jurisprudenţei  constante  a
CJUE, care Împune evaluarea individuală şi preventivă a fiecărui proiect. Prin aceste
prevederi, Articolul 1 încalcă atât obligaţiile asumate de România prin transpunerea
acestor  directive  în  legislaţia  naţională  (OUG  nr.  57/2007),  cât  şi  art.   148  din
Constituţie, care consacră preeminenţa dreptului Uhiunii Euopene asupra dreptului
intem.

În aL doilea rând, Articolul 11 din legea dedusă controlului de constituţionditate
contravine obligaţiei de transpunere şi aplicare în mod efectiv a dreptului comunitar,



respectiv  a Directivei  2011/92/UE  privind  evaluarea  efectelor anumitor proiecte
pub]ice şi private asupra mediului (Directiva EIA).

Sz/6    wJ!   prJ.m    crspecf,    Articolul    11    din    legea    dedusă    controlului    de
constituţionalitate instituie o  excepţie generală de la aplicarea Legii nr. 292/2018
(legea  care  transpune  Directiva EIA  pentni  două  categorii  largi  de  proiecte:  (i)
proiectele  declarate  de  Consiliul  Suprem  de Apărare  a  Ţării  (CSAT)  ca  având
legătură cu apărarea şi securitatea naţională şi (ii) toate capacităţile de producere sau
transport  a  energiei   electrice  existente  în  arii   protejate,   aflate  ^m  lucrări   de
„mentenanţă, retehnologizare sau modemizare".

Prin dispoziţiile Articolul 11 din legea dedusă controlului de constituţionalitate,
se elimină, în mod general, cerinţa de evaluare a impactului asupra mediului a]IA)
pentm  o  clasă  ^mtreagă  de  proiecte  energetice,  chiar  şi  atunci  când  acestea  se
desfăşoară^mzonenaturaleprotejate.

Astfel,  această  excptare  vizează  categorii  ^mtregi  de  investiţii,  fără  a  limita
aplicabilitatea derogării la cazuri punctuale sau justificate individual şi nu respectă
condiţia  fimdamentală  impusă  de  art.  2  alin.  (4)  din  Directiva  EIA,  respectiv
aplicarea derogării doar „^m cazuri excepţionale" şi doar pentni „proiecte specifice".

Aşa cum subliniază în mod expres Ghidul Comisiei Europene din 2019 privind
aplicarea excepţiilor ^m temeiul Directivei, aceste derogări nu pot fi instituite pentru
categorii  generale  de proiecte,  ci  doar „pe  bază de  caz la caz"  şi  cu  respectarea
tuturor condiţiilor de fond şi procedurale aferente.

Or,  textul  propus  introduce  o  exceptare  automată  şi  permanentă pentni  toate
capacităţile de producere sau transport a energiei electrice existente în arii protejate
supuse  mentenanţei,  retehnologizării  sau  modemizării,  precum  şi  pentni  toate
proiectele desemnate  de  CSAT ca având legătură cu securitatea naţională.  Acest
caracter  general  şi  abstract  al  excluderii  contravine  în  mod  evident  regimului
lîmitativ de aplicare a derogărilor stabilit de Directivă.

Sz/b  cr/  c7oz./ea  aspecf,  excepţia  propusă  prin  Articolul  H  din  legea  dedusă
controlului  de  constituţionalitate  nu  respectă  condiţiile  impuse  de  Articolul  2
alin. (4) din Directiva EIA.

Articolul 2 alin. (4) din Directiva EIA prevede în mod clar că exceptările se aplică
„f#  cczzz(rz.  gxcepfz.o77a/e"  şi  numai  după  îndeplinirea  cumulativă  a  trei  condiţii
procedurale:   evaluarea   unei   altemative   de   maliză,   informarea   publicului   şi
notificarea Comi siei Euopene.

Pentruaputeabeneficiadeexcepţiaprevăzutălaart.2alin.(4)dinDirectivaEIA,
•statul membru trebuie  să demonstreze  că  aplicarea integrală a procedurii EIA  ar
afecta scopul proiectului,  iar respectarea cerinţelor directivei  ar fi  imposibilă sau
incompatibilă cu urgenţa ori interesul public justificat.  Cu alte cuvinte, caracterul
excepţional nu  este  suficient per se;  trebuie  dovedită  imposibilitatea  obiectivă  a
aplicării regulii.
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Textul propus prin Articolul 11 din legea dedusă controlului de constituţionalitate
nu include nicio analiză care  să demonstreze că respectarea EIA ar compromite
obiectivele  proiectelor  vizate,  nici  nu  condiţionează  excepţia  de  existenţa  unui
pericol  imînent  sau  a  Linei  necesităţi  de  acţiune  imediată.  Se  creează  astfel  un
mecanism de exceptare neconditionaţ rară fi]ndament factual individuali2flt, ceea ce
contravine principiului proporţionalităţii con§acrat de jurisprudenţa CJUE.

Sz/6  cm  cT/ Zrez./ea apecf,  excgţia propusă prin Articolul  11  din  legea dedusă
controlului de constituţionalitate nu respectă cerinţele procedurale stabilite de art. 2
a]hî.n(4±:Î:.::#s),ţi:e:ă::ti:ăpmecaînc"iap|icăriiuneiderogări+)Săse

evalueze posibilitatea unei forme altemative de evaluare, (b) să se pună la dişpoziţia
publicului  interesat  toate  infomaţiile  relevante  şÎ  (c)  să  se  notifice  Comisia
Europeană cu privire la decizia de exceptare şi la motivele care o justifică, anterior
emiterii consimţământului de dezvoltare.

Jurisprudenţa CJUE, ^m special cauza C411/17 (hter-Environiiement Wallonie
•ASBLandBondBeterLeefinilieuvlaanderenASBLvconseildesministres,2019),
confimă că excepţiile de la EIA sunt pemise doar în situaţii excepţionale, dacă
există  un  risc  „f7z  wod rczo»aziz./ probcz6jŢ'  asupra  unui  interes  major  ®recum
siguranţa aprovizionării cu energie electrică),  dacă proiectul aŢe caracter urgent şi
dacă  sunt  respectate  obligaţiile  de  notificare  Şi  transparenţă.  ExcFpţiile  trebuie
justificate concret, ^mtr-un cadm procedual clar,  ceea ce textul analizat omite ^m
totalitate.

NiciLma  dintre  aceste  garanţii  proceduale  stabilite  de  Directiva  EIA  nu  este
prevăzută  sau  asigurată  de  textul  nomativ  supus  criticii,  care  se  limitează  la
instituirea unei excluderi de principiu, fără niciun mecanism de control, de informare
a publicului sau de notificare a Comisiei, ^mcălcând astfel în mod vădit cadrul legal
european.

S#6   cr/   pafrz//eci   a§pecţ,   Articolul   H   din   legea   dedusă   controlului   de
constituţionalitate ignoră şi condiţia impusă de art. 1 alin. (3) din Directivă, confom
căreia pot fi exceptate doar acele proiecte care au ca unic scop apărarea sau reacţia
la  situaţii  de  urgenţă,  iar  evaluarea  de  mediu  ar  compromite  atingerea  acestor
scopuri.

Comisia  Euopeană  a  precizat  că  această  derogare  este  valabilă  doar  dacă
proiectul are în mod exclusiv scopul apărării sau al reacţiei la urgenţe şi nu include
proiecte  cu  caracter  mixt  ori  cele  care  doar  contribuie  indirect  la  obiectivele
respective.

Or,  Articolul  11  din  legea  dedusă  controlului  de  coristituţionalitate  extinde
excepţia şi la proiecte care doar „contribuie" la obicctive de  securitate naţională,
desemnate prin hotărâri ale CSAT, nefiind limitate la scopuri exclusive. Aşa cuni a
reţinut  şi  CJUE  ^in  cauza  C-435/97  @olzano),  o  astfel  de  excludere  trebuie
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interpretată strict şi este admisibilă doar dacă proiectele serve§c ^m principal apărării
naţionale, ceea ce nu este cazul aici.

Sw6 zm cr/ ci.Jici./ea czspec/, Anexa 11 la Directiva EIA -tranşpusă fidel prin Anexa
nr.  2  la  Legea  nr.  292/2018  -prevede  expres  că  instalaţiile  industriale  pentru
producerea energiei  electrice  şi  lucrările  aferente trebuie  supuse  procedurii EIA,
inclusiv ^m cazul lucrărilor de retehnologizare sau modemizare.

Prin  urmare,  Articolul  11  din  legea  dedusă  controlului  de  constituţionalitate
^rilătură c7e /tzcfo  aplicarea Directivei EIA pentm o ^mtreagă categorie de proiecte

enumerate  expres  în  anexa  directivei,  contrar principiului  confom  căruia nicio
normă naţională nu poate reduce nivelul de protecţie stabilit printr-un act european
cu caracter obligatoriu.

Swb zfn a/ şczse/ecz aspecf, este esenţial de subliniat că orice normă intemă contrară
unei directive europene aplicabile dîrect în dreptul naţional ^incalcă art.  148 alin. (2)
şi (4) din Constituţie.

Aceste   dişpoziţii   comtituţionale   consacră   preeminenţa   dreptului   Uriunii
Europene asupra celui naţional ^in cazul nomelor cu caracter obligatoriu. Adoptarea
unei  excepţii generale  şi permanente  de  la  evaluarea  de  mediu echivalează cu  o
anulare parţială  a efectelor Directivei EIA ^m  dreptul  român,  situaţie  ce atrage  o
evidentă neconstituţionalitate a nomei.

Sz/b «# z(/fz.m c7spec/, consechţele juridice ale acestei ^mcălcări sunt semnificative:
Parlamentul  nu  mai  garmtează  aplicarea  efectivă  a  Directivei  2011/92/UE,  se
^mcalcăprioritateadreptuluiUE,iarRomâniadevinesusceptibilădedeclanşareaunei

procedui de inffingement din partea Comisiei Euopene,  confom jurisprudenţei
constante a CJUE. Această situaţie generează o incompatibilitate directă cu dreptul
un;[unuricîoşăcc[ujz::Îgffrceo,cuo[nLtiţţ±o:S:e®Ţdaut:ăd3â;ag[:[ouŢg:constîtutiona,îtite

introduce  o  derogare  generală,  nepermisă  de  Directiva EIA,  ignoră  condiţiile  şi
obligaţîile  procedurale  prevăzute  expres  de  actul  european,  elimină  rară  temei
proiecte  din  domeniul  energetic  din  sfera  evaluării  de  mediu,  ^in  contradicţie cu
Anexa H a Directivei EIA şi cu jurisprudenţa CJUE. Această derogare nesocoteşte
atât legislaţia unională, cât Şi art.  148 din Constituţie, motiv pentru care se constată
neconstituţionalitatea sa.

Constituţia garantează dreptul tuturor la un mediu sănătos, obligaţie pe care statul
trebuie  să  o  ocrotească,  art.  35  din  Constituţie  instituind  o  obligaţie  pozitivă  a
statului: de a adopta şi menţine un cadru nomativ care să asigue protecţia efectivă
a mediului.

Orice act normativ  care reduce nivelul de protecţie deja asigurat prin legea în
vigoare  coristituie  o  regresie  legislativă nepermisă,  ^mtrucât  contravine  obligaţiei
statului de a conserva şi îmbunătăţi standardele de protecţie a mediului.
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Art.  53  din Constituţie pemiite restrângerea exerciţiului unor drepturi doar ^m
condiţii stricte ®rin lege organică, pentru motive de importanţă generală), numai în
măsura ^m care sunt necesare şi cu respectarea principiului proporţionalităţii.

În i]rimul rând, Articolul 1 din legea dedusă controlului de constituţionalitate
prin   care   se   completează  prevederile   art.   56]   OUG  nr.   57#007,   instituind
posibilitatea modificării limitelor oricăror arii naturale protejate, contravine art. 35
şi art, 53 din Constituţie.

Szi6 "n pri.m aEpecf, ariile naturale protej ate, inclusiv cele parte din reţeaua Natura
2000,  sunt  obiective  de  interes  naţional  şi  comunitar,  fiind protejate prin regim
juidic de drept public, indiferent de eventuale decizii administrative inteme privind
desemnarea  unor  proiecte  ca  fiind  de  interes  pentni  apărarea  sau  securitatea
naţională.

Protecţia patrimoniului natural al statului nu poate fi ^rilăturată decât în condiţii
extrem   de  restrictive,   confome  principiului  propopionalităţii   şi   al  prevenirii
riscurilorecologicemajore.

S#6    a/    c7oi./ec}    cHpecf,    Articolul    1    din    legea    dedusă    controlului    de
constituţionalitate  permite  modificarea  automată  a  limitelor  ariilor  protejate  în
favoarea unor proiecte hidroenergetice, fără justificare de interes public major, fără
evaluare de impact şi fără demonstrarea inexistenţei altemativelor.

0 astfel de măsură constituie o restrângere masivă a dreptului fimdamental la un
mediu  sănătos,  ^m  sensul  art.  35  din  Constituţie,  şi  ^mcalcă  limitele  pemise  ale
art.  53, -mtrucât:  nu urmăreşte un  scop  legitim recunoscut constituţional  ®recum
sănătatea publică sau ordinea publică); nu este necesară ^mtr-o societate democratică
(^mlipsauneianalizeaaltemativelor)şinuesteproporţională(restrângereaafectează
însăşi substanţa dreptului, prin reducerea ireversibilă a suprafeţelor protej ate).

S%b ciJ ftei.Jea aspccf, jurisprudenţa CCR a reiterat constant că protecţia mediului
constituie  o  obligaţie pozitivă  a  statului,  iar  existenţa  şi  coerenţa  reţelei  de  arii
naturale  protejate  este  „element-cheie"  pentm  realizarea  dreptului  la  un  mediu
sănătos garantat de art.  35 din Constituţie.  0 lege care „^rilătură protecţia i)e care
trebuie să o acorde ariilor protejate" ^mcalcă prioritatea ariilor protejate faţă de orice
alte obiective şi principiul precauţiei, ameninţând efectiv integritatea ecosistemelor
şi, indirect, dreptul constituţional la mediul sănătos.

De  asemenea,  CCR a  subliniat  că  orice  măsuă  legislativă ^m  făvoarea unor
interese economice trebuie echilibrată de obligaţia statului de a ocroti mediul şi de a
îmbunătăţi  calitatea  vieţii,   or,   dispoziţia  introduce  o  restrângere   a  drepturilor
fimdamentale (atât ale populaţiei la un mediu curat, cât şi ale generaţiilor viitoare)
depăşind limitele constituţionale ale art. 53.

Astfel,  o modificare legislativă prin care proiectele hidroenergetice pot ignora
existenţa ariîlor naturale protejate deja constituite contravine Constituţiei, dreptului
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mediului  naţional  şi  european,  precum  şi  obligaţiilor  intemaţionale  asumate  de
România.

Această abordare este relevmtă din două perspective majore: pe de o parte, are
aptitudinea de  a submina  statul  de  drept,  creând un precedent periculos ^in care
nerespectarea  legii nu  este  sancţionată,  iar ulterior  este  validată prin  modificări
legislative ad-hoc, în contra principiilor legalităţii şi securităţii juridice; pe de altă
parte, afectează protecţia mediului şi  drepturile fiindamentale ale cetăţenilor, prin
eliminarea procedurii de evaluare a impactului asupra mediului şi exceptarea de la
studiile impuse de Directiva Habitate, ceea ce suprimă orice garanţie ştiinţifică de
prevenire a riscurilor ecologice majore, afectând dreptul fimdamental la un mediu
sănătos.

Sw6   cr/  pcim/ecz  cispecf,   prin  exceptarea  proiectelor  hidroenergetice  de   la
evaluarea efectelor asupra siturilor Natura 2000  şi prin eliminarea obligaţiei de a
adopta măsuri comp ensatorii, legea dedusă controlului de constituţionalitate ^mcalcă
standardele stabilite prin Directiva 92/43/CEE Glabitate) şi confimate de CJUE,
înc;Liisiv ^m ca:uz8. C-411117 Clnter-Environnement Wallonie ASBL and Bond Beter
Leef imilieu Vlaanderen ASBL v Conseil des ministres, 2019).

CJUE  a  stabilit  că  orice proiect  care  afectează  un  sit Natura  2000  poate  fi
autorizat doar dacă: există o evaluare adecvată care demonstrează impactul negativ,
nuexistăaltemativemaipuţindăunătoare,existămotiveimperativedeinterespublic
major, se iau măsuri compensatorii care menţin coerenţa reţelei Natura 2000.

Niciuna dintre aceste  condiţii nu este ^mdeplinită de textul propus,  iar absenţa
compensaţiilor  echivalente  şi  a  controlului  Comisiei  Euopene  face  inaplicabilă
excepţia invocată. Un exemplu clar îl constituie cauza C-53 8/09 (Corisia c. Belgia),
unde CJUE a sancţionat exceptarea automată de la evaluare de mediu prin norme
naţionale.

Sz/6  fl/  cz.Jici./eci  c]specf,  modificarea propusă  produce  un  efect  de  „declasare
mascată" a ariilor naturale protej ate, ffiră o procedură oficială de reclasificare agreată
de   Comisia  Europeană,   încălcând   astfel   atât  dreptul   UE,   cât   şi   prevederile
C°#Ţcţ:::geeris,cŢUEasta"at^mcauzac-28Vi6(VerenighgHoekschewa"ds

LandschapvstaatssecretarisvanEconomischezaken,2017)căstatelenupotreduce
suprafaţa unui sit Natura 2000 decât dacă dovedesc că respectivele zone nu mai au
valoare ecologică, iar modificarea este aprobată de Comisie.

SwZp #w w/!i.m c7specf, Articolul 1 din legea dedusă controlului de constituţionalitate
creează un precedent periculos din perspectiva statului de drept: pemite validarea
legislativă  a  unor intervenţii  neconforme  anterior,  prin  d.erogări  retroactive,  rară
respectarea   principiilor   legalităţii,   securităţii  juridice   şi   protecţiei   drepturilor
fimdamentale.
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În concluzie, Articolul 1 din legea dedusă controlului de constituţionalitate, prin
care se modifică art. 56[ din OUG nr. 57/2007, ^mcalcă dispoziţiile art. 35 şi art. 53
din Constituţie. Dispoziţia permite modificarea automată a limitelor ariilor naturale
protejate, inclusiv a siturilor Natura 2000, fără evaluare de impacţ fără justificare
bazată pe motive imperative de interes public major şi fără adoptarea unor măsuri
compensatorii  -  ^incălcând  astfel  principiul  precauţiei  Şi  garanţiile  esenţiale  ale
protecţiei mediului. Această intervenţie legislativă restrânge dreptul fimdamental la
un mediu  sănătos ^m  lipsa unei justificări  constituţionale  valide,  ^mtrucât nu  este
proporţională,  nu este necesară şi nu umăreşte un scop legitim ^m sensul  art.  53
Constituţie. Mai mult, afectează însăşi substanţa dreptului la mediu prin eliminarea
protecţiei   juridice   a   unor   ecosisteme   deja   desemnate,   ceea   ce   contravine
angajamentelor  intemaţionale  şi  dreptului  european  ^m materie  de  conservare  a
naturii.

În a] doî]ea rând, Articolul 11 din legea dedusă controlului de constituţionalitate
contravjne art. 35 şi 53 din Constituţie.

St/6    t(n   pr].m    czJpecf,    Articolul    11    din    legea    dedusă    controlului    de
constituţionalitateinstituieoexcepţiegenemlăşinecondiţionatădelaaplicareaLegii
nr. 292/2018. Această fomulare are ca efect excluderea cJcp/4no a acestor activităţi
de la evaluarea impactului asupra mediului, fără nicio analiză prealabilă a riscurilor
şi rară criterii restrictive sau de control.

Sw6 cr/ c7oJ./etz crJpecf,  o astfcl de derogare contravine ^m mod direct art. 35  din
Constituţie,  care  garantează  dreptul  oricărei  persoane  la un  mediu înconjurător
sănătos   şi   echilibrat   ecologic.   Evaluarea   impactului   asupra   mediului   este
mecanismul juridic esenţial prin care acest drept fimdamental este garantat şi pus
efectiv ^m aplicare. Eliminarea obligaţiei de evaluare pentn] o categorie întreagă de
proiecte înlătură tocmai acest instrument de prevenţie şi protecţie.

S«b  c7J  #er./ea  4sj7ecf,  excepţia  instituită  prin  Articolul  11  din  legea  dedusă
controlului  de  constituţionalitate  nu  este justificată de  un  scop  clar definit şi nu
respectă principiile prevăzute de art. 53 din Constituţie. Nu există nicio demonstraţie
că toate proiectele vizate ar fi indispensabile pentru apărarea sau siguranţa naţională
în sensul restrâns al temenului constituţional. Mai mult, textul legii nu face ricio
trimitere la motive imperatîve de interes public major şi nu impune vreo analiză a
proporţionalităţii sau a existenţei unor altemative, condiţii cumulative prevăzute de
jurisprudenţa Curţii Constituţionale şi de dreptul european.

Sw6 fz/j74fr#/e4 4specf, dispoziţia contravine principiului prevenirii consfinţit ^m
legislaţia europeană şi înjuisprudenţa Curii de Justiţie a Uniunii Euopene (CJUE).

Excluderea proiectelor  de modemizare  sau retehnologizare  din proceduia  de
evaluare   a   impactului   asupra  mediului   este   incompatibilă   cu   Directiva  EIA
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(2011/92/UE)   şi   cu   Directiva   92/43/CEE   (Habitate),   care   impun   evaluarea
individuală a fiecărui proiect cu potenţial efect asupra ariilor protejate.

În  cauza  C411/17anter-Enviromement  Wallonie  ASBL   and  Bond  Beter
Leefinilieu Vlaanderen ASBL v Conseil des ministres, 2019), CJUE a statuat expres
că lucrările de modemizare şi retehnologizare intră în sfera obligaţiei de evaluare,
chiar dacă proiectul este aprobat anterior.

Szt6 c7/ c[.ncz./ezz aspecf, eliminarea completă a evaluării de mediu pentru aceste
proiecte are ca efect o  diminuare semnificativă şi nejustificată a standardului  de
protecţie constituţională.  Odată cu înlăturarea acestei proceduri,  dispare controlul
ştiinţific şi tehnic asupra riscurilor pentru ecosisteme, ceea ce expune comunităţile
locale şi biodiversitatea unor pericole ireversibile. Astfel, măsura afectează însăşi
substanţa dreptului la un mediu sănătos, ceea ce nu este pemis nici măcar ^m situaţii
excepţionale.

Sztb z{zz z//ft.m c!specf, jurisprudenţa CCR a subliniat că restrângerea exerciţiului
unui  drept  fiindamental  trebuie  să  fie  proporţională,  necesară  ^mtr-o  societate
democratică  şi  justificată  de  un   interes  public  major  real,   ceea  ce  prezenta
reglementare nu identifică. În plus, ^m lipsa unor garanţii compensatorii sau a unei
analize  de  risc,  noma  creează  un  vid  de  protecţie  incompatibil  cu  obligaţiile
coŢ;icmoî3:j2:e:iĂ:tiecŢ|auîoHnâ`i:^Ţegme:tâ:i:u::Ţoend*.|u,uidecomtimţiom|itste,fflre

instituie o  excepţie generală de la aplicarea Legii nr.  292/2018  pentru proiectele
legate de apărare, securitate naţională sau lucrări de retehnologizare/modemizare în
ariile  naturale  protejate,  încalcă  art.  35  din  Constituţie,  prin  suprimarea  unui
mecanism  esenţial  de  garantare  a  dreptului  fimdamental  la  u[i  mediu  sănătos:
evaluarea impactului asupra mediului.

Totodată, această derogare nu reşpectă cerinţele stricte prevăzute de art. 53  din
Constituţie  privind  restrângerea  exerciţiului  unui  drept  fimdamental  -  nu  este
J:uasrtifli:t;,doecgimş.CLffg3Îenni,:an:nee:ee::Î::Ţd:roăop:i.oţna:ărisienL?:cîng:t;ii:g:3

semnificativ devine imposibil de prevenit sau corectat. Prin urznare, Articolul 11 din
legea trimisă la promulgare este neconstituţional.

2.  Încălcarea art.1 alin.  (ş) şi a art. 119 din ConstituSe

Articolul 11 din legea dedusă controlului de constituţionalitate contravine în
mod evident prevederilor art. 119 din Constituţie, atât prin conţinutul său nomativ,
cât  şi prîn  efectele pe  care  le  generează  asupra regimului juidic  al  Consiliului
Suprem de Apăi.are a Ţării (CSAT). Potrivit art.  119 din Constituţie, CSAT are un
rol  de  coordonare  strategică  a  activităţilor  privind  apărarea  ţării  şi  secuitatea

16



naţională, fără a avea atribuţii de legiferare sau de exceptare de la aplicarea unor
nome legale în vigoare, ^m special a celor ce ţin de protecţia mediului.

Legeanr.415/2002privindorganizareaşifiincţionareaConsiliuluiSupremde
Apărare  a  Ţăriî,  precum  şi  Legea  nr.  51/1991   privind  secuitatea  naţională  a
României, nu stabilesc ^in sarcina CSAT atribuţii privind desemnarea unor proiecte
care  contribuie  realizarea  apărării,  secuităţii  naţionale  ori  reacţiei  la  situaţii  de
urgenţă, drept umare, proiectul de lege transmis pentni promulgare (lege ordhară)
nu poate trasa responsabilităţi suplimentare în sarcina Con§iliului, a cărui activitate
este reglementată prin legi organice.

Astfel,  sw6  wn pri./#  aspecţ,  Articolul  11  din  legea  dedusă  controlului  de
constituţionalitate  conferă  CSAT  o  competenţă  nouă,  cu  caracter  executiv  şi
normativ,  aceea de a desemna proiecte ca fiind de securitate naţională cu efectul
excluderii lor de la aplicarea Legii nr. 292/2018  (lege de transpunere a Directivei
EIA).

Acest aspect este neconstituţional, luând în considerare atât prevederile ari. 4
din  Legea  nr.  415#002,  cât  şi jurisprudenţa  Curţii  Constituţionale  @ecizia nr.
1008/2009 şi Decizia   nr. 221/2020), pc>trivit cărora regimul juridic al instituţiilor
fimdamentale  ale  statului,  precum  CSAT,  nu poate  fi modificat  decât prin lege
organică, confom art. 73 alin. (3) lit. e) din Constituţie. Or, legea dedusă controlului
de  constituţionalitate  este  o  lege  ordinară,  ceea  ce  face  intervenţia  legislativă
inadmisibilă din punct de vedere constituţional.

Swd aJ c7or./ea czspecr, atribuirea către CSAT a unei competenţe care afectează
aplicabilitatea directivelor europene în domeniul protecţiei mediului a3IA, Habitate,
Păsări) depăşeşte mandatul constituţional al CSAT, de coordonare,  şi transfomă
acest  organism  ^mtr-un  decident  executiv  cu  prerogative  asupra  unor  drepturi
fimdamentale.

Această  extindere  de  rol  contravine  nu  doar  art.   119,  ci  şi  principiului
legalităţii  Şi  al  separaţiei  puterilor ^m  stat.  În  mod  concret,  CSAT  ajunge  să fie
autoritatea c.are decide dacă un proiect mai este supus sau nu evaluării  de mediu,
substituinduise astfel autorităţilor de mediu competente.

În concluzie, Articolul 11 din legea dedusă controlului de constituţionalitate
încalcă  prevederile   art.   119   din   Constituţie,   prin   conferirea   nejustificată   şi
neconstituţionălăaunorcompetenţedecizionaleCSATînafaracadruluisăulegalde
fimcţionare, afectând regimul instituţional al unei autorităţi publîce fi}ndamentale.
Orice modificare de acest tip ar trebui să fie reglementată prin lege organică şi cu
respectarea  principiilor  constituţionale  privind  separaţia  puterilor,  legalitatea  şi
protecţia mediului.

Dintr-o  altă  perspectivă,  menţionăm  că  potrivit  art.  2  lit  e)  din  Legea
nr.  29212018,  rLoţliineaL  de  "proiect"  este  defiritÂ  c3zL  "executarea  lucrărilor  de
construcţii  sziu  a  altor  instalaţii  ori  lucrări,  precum  şi  alte  interveniii  asupra
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cadruhi naîural  şi peisqjului,  îmclwiv  cele  care implică exploafarea resurselor
mi.nera/e ''. Or, din punct de vedere al aplicării c7e/acfo a noii reglementări, precizăm
că CSAT nu poate iniţia executarea lucrărilor de construcţii sau a altor instalaţii ori
lucrări,  acestea  fiind  subsumate  competenţelor  Guvemului,  prin  ministerele  de
resort, astfel că numai iniţiatorul, ^m raport de natura, importanţa, scopul şi efectele
construcţiei/lucrării poate aprecia că aceste proiecte contribuie la realizarea apărării
sau securităţii naţionale, solicitând avizul Consiliului, în baza art. 4 lit. d) din Legea
nr. 415#002.

Prin analogie, se poate observa că, 1a art. I din legea criticată, cu referire la
art. 56' alin. (8) din OUG nr. 57/2007, este utilizată sintagma „ obJ.eoffve c7e z.7zvesfr.fjj.,
aprobate prin hotărâi.e a Guverririui scm decret de stat" .

Totodată,  subliniem că identificarea infinstructurilor critice naţionale (care,
confom definiţiei legiuitoruluî, cuprind, inclusiv, proiectul unui obiectiv strategic
de interes naţional a cărui  construcţie  este imperios necesară pentru salvgsrdarea
interesului  naţional)  se  realizează  de  către  autorităţile  publice  responsabile,  iar
desemnarea acestora se aprobă prin hotărâre a Guvemului,  cu aviz`il Consiliului
Suprem de Apărare a Ţării, ^m conformitate cu dispoziţiile OUG nr. 98/2010 prj.vi.nd
identif icarea, deserriricwea şi  protecţia irţfi.astructurîlor cxitice.

De asemenea, stinka,gma  ''proiectelor  care contribuie  la realizarea  acestor
obiectlve,  din punct  de vedere  al  securităţii  naţionale"  este aLmb;Tgi]ăa,  ec*riNocăti,
^mtrucât nu rezuttă cu claritate care sunt aceste "oZ)z.ec#.ve " la care face trimitere (din

prima teză a textului reiese că obiectivul unic este repi.ezentat de apărare, securitatea
naţională sau reacţia la situaţii de urgenţă).

Interpretarea literală a textului de lege relevă faptul că termenul de "o67.ecf7-v ",
folosit la art.11 din legea criticată, ^m prima teză a textului de la art. 5 alin. (1) din
Legf:a ".  2;9212.nLS, ic:speK:riiw  "proiectelor  sau părţilor  proiectelor  care  au  ca
obiectiv unic apărarea şi securitatea naţioiială ori reacţia la situaţii de urgenţă'.
implică sensul de scop/ţel/ţintă al/a respectivelor proiecte (şi anume, scopul unic al
acestor proiecte  vizează  apărarea,  securitatea  naţională  ori  reacţia  la  situaţii  de
ugenţă)  şi nu înţelesul militar al temenulri,  de locaţie/imobil de interes i]entni
apărarea sau securitatea naţională.

Faţă  de  cele  de  mai  siis,  din  perspectiva  exigenţelor  nomelor  de  tehnică
legislativă, apreciem că textul propunerii legislative nu îndeplineşte exigenţele de
claritate, precizie, previzibilitate şi predictibilitate  specifice unui text de lege.  Cu
privire  la  acest  aspect,   este  de  amintit  că,  prin  Decizia  nr.  26/2012,   Curtea
Constituţională a  constatat că legiuitorul  are  obligaţia de  a edicta nome  care  să
respecte criteriile mai sus enumerate. Prin această decizie, Curtea Constituţională a
statuat că, potrivit prevederilor art. 8 alin.  (4) teza 1 din Legea nr. 24/2000 privind
nomele de tehnică legislativă pentni elaborarea actelor nomative :  "fcxtziJ /eg].s'/afi.v
trebuie să fie f;ormulat clar, fhient şi iriţeligil)il, fără dificultăii sintactice şi pasaje
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o6scw7ie scrw  gcĂi.voce",  iar ^m  confomitate  cu  art.  36  alin.  (1)  din  aceeaşi  lege,
''actele normative trebuie redactate într-un limbaj şi st{l juridic specifiic norrnativ,

concis. sobru, clar şi precis, care să excludă orice echivoc, cu repectaTea strictă a
regulilor gramaticale şi de orţograf iie" .

Pe de altă parte, desemnarea proiectelor sau părţilor din proiecte care au ca
obiectiv  unic reacţia la  situaţii  de  ugenţă  este prerogativa  Comitetului Naţional
pentm situaţii  de  urgenţă  (CNSU),  potrivit dispoziţiilor  Ordonanţei de  urgenţă  a
Gu:Ne;mH+rii m. 21lz004 priyind Sistemul Na|ional de Management al Situafiilor de
Urgenlă.

3. Încălcarea art. 61 şi 75 din Constituţie

În  ceea  ce  priveşte  parcursul   legislativ  al   legii   deduse   controlului   de
constituţionalitate,  se  constată  că  proiectul  de  lege  a  fost  înregistrat  la  Biroul
Permanent al Senatului, în data de 7 noiembrie 2022,  Senatul având calitatea de
i)rimă Carrieră sesizată. Ia data de 19 decembrie 2022, Senatul a respins propunerea
legislativă pentni completarea art. 56t din Ordonanţa de ugenţă a Guvemului nr.
57/2007 privind regimul ariilor naturale protejate, conservarea habitatelor naturale,
a florei şi faunei sălbatice, precum şi pentm modificarea art. 5 alin. (1) din Legea rur.
292/2018 privind evaluarea impactului anumitor proiecte publice şi private asupra
mediului.

cmerEtâr:g:,:;i|d.arŢîndec:,:eab,=:iec2=:iprdoe:Ţzni:rE::gă:#ă=:o:tdgpmtisgiâ:
Camera Deputaţilor se îndepărtează ^in mod semnificativ de la conţinutul iniţiativei
legislative şi de la obiectivele sale declarate.

Astfel,   potrivit  epunerii  de   motive,   iniţiatorii   au  arătat  că,  ^in  cadrul
dezbaterilor  desfăşurate  ^m   Comisia  parlamentară   comună  de   anchetă  pentru
stabilirea  cauzelor  creşterii  substanţiale  a  preţurilor  gazelor  naturale  şi  energiei
electrice,   constituită  prin  Hotărârea  Parlamentului  României  nr.   37/2021,   s-a
apreciatcăosolutiepentniremediereasituaţieiorepre^zintă„z.77femz}}carcarz-jmz/%
de  realizare  a  investiţiilor  în  secto"l  energetic''. Tn  aioest  coribext,  sra.  propus
deblocarea unor proiecte investiţionale aflate ^mtr-o făză avansată de execuţie, dar
bloca.tedlnmotiiveprocediirale,pr.in„scoatereaunorsuprqfteţedininteriorulariilor
77afz#cŢ/eprofgjofe " în cazul ^m care, pentni acestea, la data de 29 iunie 2007 existau
hotărâri  ale  Guvemului  sau  decrete  de  stat  privind  aprobarea  de  obiective  de
investiţii pentm realizarea de amenaj ări hidroenergetice.

Camera decizională a extins sfera suprafeţelor ce pot fi excluse din limitele

#;i|g:uŢem;deeng::itâja:;esi,rişge?nivi;:u`sa,tş_raenhi,`iem:,fe;ă:;:iîieăe,`eea`osr.S:,gsapcoe:,âi
suprafeţe din regimul de protecţie la simpla cerere a beneficiarului, fără ca legea să
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definească  noţiunea  de  ,, bc#efci.ar"  sau  să  stabilească  criterii  obiective  pentni
identificarea  acestuia,  termenul  de  soluţionare  fiind  de  numai  60  de  zile  de  la
depunerea    cererii.    Totodată,    prin    art.    H    al    legii    deduse    controlului    de
constituţionalitat6,  Consiliul  Suprem de Apărare a Ţării primeşte prerogativa de a
desemna proiectele  de  apărare  şi  securitate  natională,  precum  şi  proiectele  care
contribuie la realizarea acestor obiective, deşi atribuţiile CSAT nu pot fi modificate
printr-o lege ordinară, ci exclusiv prin lege organică, în confomitate cu prevederile
art. 119 din Constituţie şi ale Legii nr. 415/2002 privind organizarea şi fi]ncţionarea
CSAT.  Aceste soluţii legislative enunţate anterior nu au făcut obiectul  iniţiativei
depuse la Senat şi nu au fost supuse dezbaterii ^m această Cameră.

Diferenţele de conţinut ju.ridic dintre foma proiectului respinsă de Senat şi
cea adoptată de Camera Deputaţilor sunt de o asemenea amploare  - prin extinderea
suprafeţelor care pot fi scoase din limita ariilor naturale protejate, moda]itatea de
scoatere  a  acestor  suprafeţe  din  limita  ariilor  naturale  protejate,  respectiv  la
solicitarea   ''denejc>z.a"J#f.",  a  temenului  de  conformare  a  autorităţii  publice
centrale  penmi  protecţia  mediului  la  solicitarea   "be#e/cf.crzi/%",  modificarea
atribuţiilor  CSAT printr-o  lege ordinară - încât echivalează cu excluderea primei
Camere sesizate din procesul de legiferare.  Or, potrivit jurisprudenţei constante a
Curţii  Constituţionale,  legea trebuie  să fie rezultatul manifestării  concordante de
voinţă a ambelor Camere  ale Parlamentului,  iar nu  expresia unilaterală a voinţeî
Camerei decizionale.

În acelaşi timp,  foma iniţiatorilor a avut ^m vedere o  interventie legislativă
asupra art.  56Î  din OUG nr.  57/2007 prin introducerea unui nou alrieat 4!  după
alineatul 4, ^m vreme ce forma adoptată de Camera Decizională a intervenit cu un
nou alineat s Întrodus după alineatul 7.

În concluzie, Camera Deputaţilor a adoptat o lege care se abate fiindamental
de la foma respinsă de  Senaţ  cu ^mcălcarea art.  61  şi art.  75  din Constituţie,  ce
consacră  rolul  Parlamentului  ca  organ  reprezentativ  §uprem  şi  unic  legiuitor,
respecivapc::tc:gius::oji::rciişt::;ig:ăăă€Ţae::;npEo:-e:Ţ|:esg#ei:ricomtmtă

-Decizia nr. 710/2009, Decizia iir.1.029/2008, Decizia nr. 355/2014, Decizia nr.
62/2017şiDecizianr.89/2017-căprincipiulbicameralismuluiesteîncălcatatunci
când  Camera  decizională  adoptă  soluţii  legislative  care  nu  au  fost  analîzate  în
Camera  de  reflecţie,  modificând în  mod  substanţial  obiectul  de  reglementare  al
iniţiativei şi finalitatea acesteia.

Cu referire la jurisprudenţa instanţei constituţionale ^m ceea ce priveşte critica
de neconstituţionalitate extrinsecă referitoare la ^mcălcarea dispoziţiilor art. 61  alin.
(2) raportate  la cele  ale  art.  75  alin.  (3)  din  Constituţie,  care  consacră principiul
bicameralismului,  Curtea reţine că, pe cale jurisprudenţială,  au fost stabilite două
criterii esenţiale pentm a se detemina cazurile ^in care, prin procedura legislativă, se
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^mcalcă principiul bicameralismului. Acestea constau, pe de o parte, ^m existenţa unor

deosebiri majore de conţinutjuridic Între formele adoptate de cele două Camere ale

='eŢo=ţ|leuiaâi`pp:t:edgctie|peŢoei:nce±setreenaîeŢ:i,=Ţ:gmT:ţ_iLSL-=:act=dui,faeâij:
a celor două criterii este de natură a afecta principiul constituţional care guvemează
activitatea de legiferare a Parlamentului, plasând pe o poziţie privilegiată Camera
decizională, cu eliminarea, ^m făpt, a primei Camere sesizate din procesul legislativ
(Decizia nr. 392/2018, par. 41).

4.  Încălcarea art. 1 alin.  (5) din Constituţie referitor h principiul legalităţiî
În  componenta  sa  referitoare  ]a  securitatea  raporturi]or  juridice  şi
calîtatea legii

Legea dedusă controlului de constituţîonalitate contravrie prevederilor art.  1
alin.  (5)  din Constituţie, potrivit căruia „ fH jţomânJ.a,  respecfarecz  Consft.fz/jz.ez.,  cz
supremaţiei sale şi a legilor este obligatorie". Deşl rLo:rmeLe de te:bric-a leBi\sritivă
nu au o va(oare constituţională autonomă, Curtea Constituţională a reţinut ^m mod

#j=:ncă,:e:essă##edae]îrepf:c±ege=rsţ:îŢÎîun]săcţŢ:c:#j:n;g::îăcâŢt::n@etn::
i.espectarea acestor norme este esenţială pentm a asigura sistematizarea, unificarea
şi  coordonarea legislaţiei, precum şi  claritatea şi previzit]ilitatea acesteia,  condiţii
necesare pentm conformarea cetăţenilor şi autorităţilor la nomele legale ^m vigoare.

Expunerea  de  motive  a  proiectuluî  de  lege  este  redactată  ^mtr-un  limbaj
imprecis, cu temeni neconsacraţi juridic, precum „ accesarea ffcep4.i.Jor ", „ cadh/J
procedural  simplif icat"  sa;n  „obiectiv iTTvestiţional nemaif iiind parte  integrantă''.
Aceşti  termeri  nu  sunt  corelaţi  cu  dispoziţiile  clare  din  directivele  europene
menţionate, nu indică articolele aplicabile  şi  creează ambiguităţi majore. Nu este
explicat nici h ce condiţii excepţiile invocate ar putea opera, nici impactul asupra
regimului de protecţie a mediului. Astfel, sunt ^mcălcate prevederile art. 8 şi art. 25
din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnică legislativă. Chiar textul normativ
conţine formulări defectuoase şi improprii, ceea ce încalcă în mod direct prevederile
art.  50  din Legea nr.  24/2000 privind nomele  de tehnică legislativă.  Corelativ,
trebuie avută ^m vedere şi iespectarea normelor de tehnică legislativă pentru evitarea
lipsei  clarităţii,  coerenţei  şi  previzibilităţii  normei,  ^m    scopul  reşpe€tării  art.   1
alin. (5) din Constituţie.

Uti\ti\zarezL st"1a,gme± ..zonă minimă, tampon, de lăţime 100 metri " este z.ptăa, s-a
creeze confi]zii, neflind clar dacă temenul face trimitere la zonele tampon definite
de articolul 22 alin. (1) din OUG nr. 57/2007, care sunt părţi integrante ale ariilor
naturale protejate  şi trebuie  delimitate prin  planuri  de  management aprobate  de
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autoritatea competentă. Fără o  asemenea clarificare, noma i)roduce incertitudine
juridică în ceea ce priveşte aplicabilitatea regimului de protecţîe al acestor zone.

Se  constată neconcordanţă Între  expunerea  de  motive  şi  conţinutul  real  al
textului  normativ.  Deşi  expunerea  de  motive  susţine  că  se  umăreşte  doar  o
procedurăsimplificatăpentruuneleproiectehidroenergeticeaflateînderulare,textul
fmal  al Articolului 11 modifică art.  5  alin.  (1)  din Legea nr.  292/2018  ^m sensul
excluderii   de   la   evaluarea   impactului   asupra  mediului   a   tuturor  proiectelor
desemnate prin hotărâri ale CSAT. Astfel, pri extinderea nejustificată a excepţiei,
se eludează complet regimul juridic al protecţiei mediului, în contradicţie cu intenţia
declarată de legiuitor şi cu principiile previzibilităţii şi clarităţii legii.

Dintr-o   altă  perspectivă,   utilizarea  sintagmei   „dczcă  pe«fnf  sztprcre/e/e
respective. la data de 29 iui'iie 2007 , ei.au aprobate, prin hotărâre a Guyernului sau
Decrg/e  de  s/zzţ,   obj.ecfj.ve  c7e  7.7fi/esf/./7.f."  este  susceptibilă  de  a  pune  ^m  discuţie
neclaritatea     normei,      inclusiv      din     perşpectiva     respectării      principiului
neretroactivităţii legii consacrat de art.15 alin. (2) din Constituţie.

Faţă de cele de mai sus, lipsa corelării dintre motîvare şi textul nomativ, cu
consecinţa  ignorării  nomelor  de  tehnică  legislativă  atrag  neconstituţionalitatea
acestuia din perspectiva art. 1 alin. (5) coroborat cu art. 15 alin. (2) din Constituţie.

5.  Încălcarea art. 79 din Constîtuţie

Legea  dedusă  controlului  de  constituţionalitate încalcă  prevederile  art.  79
alin.  (1)  din  Constituţie,  deoarece  a  fost  adoptată  ffiră  a  se  fi  solicitat  avizul
Consiliului Legislativ asupra fomei sale finale, deşi această etapă este esenţială ^m
procesul legislativ şi are caracter obligatoriu.

Articolul 79 alin. (1) din Constituţie prevede expres obligaţia ca proiectele de
acte nomative  să  fie  avizate  de  Consiliul  Legislativ,  instituţie  cu  rol  esenţial  În
asigurarea  coerenţei  şi  stabilităţii  legislaţiei.  Această  obligaţie  este  detaliată  Şi  de
art. 31 alin. (3) din Legea nr. 24/2000, care stipulează că instrumentele de prezentare
şi motivare trebuie să includă referirea expresă la avizul Consiliului Legislativ.  Or,
i)otrivit fişei legislative, ultimul aviz al Consiliului Legislativ a fost emis la data de
17.11.2022, înainte ca foma finală a proiectului  să fie supusă dezbaterii Camerei
decizionale,  şi  fără  a  reflecta  modificările  aduse  u]terior,  inclu§iv  cele  esentiale
privind excluderea proiectelor de interes pentru securitatea naţională de la evaluarea
impactului asupra mediului.

Jurispnidenţa constantă a Curţii Constituţionale este clară: avizul Consiliului

:âg:::a±eitivoi.ei:păecon:scti:sţăo=,:i`oăibilig,:toe:ei:::3â:sfi`u3leecgiiz'aati,.i;r2ii,P2Soa2%:
Cur[ea  a  reiterat  că  nerespectarea  obligaţiei  de  solicitare  a  avizului  Consiliului
Legislativ încalcă art. 79 alin. (1) din Constituţie şi afectează validitatea procedurii
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leSstîTkiNe. reţSmÂri că „avizul Consiltului Legislativ trebuie să f ie solicitat -mainte
c7e     ac7optc]rec[    reg/eme»fărz.z."     ®.     143,     Sinteze     din    jurisprudenţa     Curţii
Constituţionale, semestrul 11/2020).

Totodată,  nu  sunt  aplicabile  dişpoziţiile  art.  2  alin.  (1)  lit.  b)  din  Legea
". 7 311993 pentru înf iiniarea, organizarea şi f iuncîionarea Consiliuluj Legislativ, ^m
baza cărora avizul Consiliului Legislativ poate deveni facultativ ^m cazul propunerilor
legislative aflate deja într-o cameră decizională. În cazul de fată, Senatul a respins
proiectul ^m 19.12.2022, iar avizele emise ulterior, cum este cazul avizului SGG iir.
4504/2023  din 23.04.2023  care a propus ample modificări ale proiectului de lege,
impuneau reavizarea de către Consiliul Legislativ. Or, acest lucru nu s-a reali2at, fiind
ignoratiîno::ingcaiifi::n#tţioeŢ:ărodi::#uŢâea|Pergoec:md:giednepavu|ku::.Viza|Consi|iu|ui

Legislativ asupra fomiei finale echivalează cu o încălcare a normelor constituţionale,
ceea   ce   atrage   neconstituţionalitatea   extrinsecă   a   actului   nomativ.   Conform
juispudenţei Cu*ii Constituţionale, această omisiune nu poate fi acoperită ulterior,
fiind   vorba   de   o   condiţie   esenţială   a   validităţii   actului   legislativ   @ecizia
nr. 221/2020).

În considerarea argumentelor expuse, vă so[Îcît să admîteţî sesizarea de
neconstîtuţionalitate şÎ să constataţi că Legea pentru comp[etarea art. 56t din
Ordonanţa  de  urgenţă  a  Guvernului  nr.  57/2007  privind  regimul  ariîlor
naturale protejate, conservai.ea habîtatelor naturale, a florei Şi fauneî să]batice,
precum şÎ pentru modîr]carea art. 5 alin.  (1) din Legea nr.  292#018 privind
evaluarea  impactului  anumitor  proîecte  i)ub]jce  şÎ  private  asupra  medîu]uÎ
este neconstituţiona[ă, în ansamblul său.

pREŞEDINTELE ROMÂNmN]CUşomL
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