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n conformitate cu dispozitiile art.16 alin.{2) din Legea nr.47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale, va comunicam, aldturat, in cople, sesizarea formulata
de Presedintele Romaniei referitcare [a neconstitutionalitatea asupra Legli pentru
completarea art.56 din Ordonanta de urgent a Guvernului nr.57/2007 privind regimul ariilor
naturale protejate, conservarea habitatelor naturale, a florei si faunei sédlbatice, precum si
pentru modificarea art.5 alin.(1) din Legea nr.292/2018 privind evaluarea impactului anumitor

prolecte publice sl private asupra mediulul.

Vi adresdm rugamintea de a ne comunica punctul dumneavoastréd de vedere pani la
data de 14 ianuarie 2026 (inclusiv in format electronic, la adresa de e-mail ccr-pdv@ccr.ro),
tinand seama de faptul cd dezbaterile Curtii Constitutionale vor avea loc la data de 21 januarie

2026.

V3 asiguram de deplina noastrd consideratie.
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Bucuresti, noiembrie 2025

Doamnei ELENA-SIMINA TANASESCU
PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE

In temeiul dispozitiilor art. 146 lit. a) din Constitutie si ale art. 15 din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea gi funcfionarea Curtii Constitufionale, republicats,
cu modificérile si completérile ulterioare, formulez urmétoarea

SESIZARE DE NECONSTITUTIONALITATE
asupra
Legit pentru completarea art. 56! din Ordonanta de urgenii a Guvernului
nr. 57/2007 privind regimul ariilor naturale protejate, conservarea habitatelor
naturale, a florei si faunei silbatice, precum si pentrn modificarea art. 5§ alin.
(1) din Legea nr. 292/2018 privind evaluarea impactului anumitor projecte
publice si private asupra mediului

La data de 25 octombrie 2025, Parlamentul Roméniei a transmis
Presedintelui Roméniei, in vederea promulgirii, Legea pentru completarea art. 56!
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2007 privind regimul ariilor naturale
protejate, conservarea habitatelor naturale, a florei si faunei silbatice, precum si
pentru modificarea art. 5 alin. (1) din Legea nr. 292/2018 privind evaluarea
impactului anumitor proiecte publice si private asupra mediului (Pl-x nr. 14/2023).

Legea are ca obiect de reglementare modificarea si completarea art. 56 din
Ia solicitarea de catre beneficiar, autoritatea publici centrald penfru protectia
mediului, apelor si pidurilor s poatd dispune modificarea limitelor ariilor naturale
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protejate prin scoaterea unor suprafete din interiorul ariilor naturale protejate, daci,
pentru suprafefele respective, la data de 29 iunie 2007, erau aprobate, prin hotirire
a Guvernului san decrete de stat, obiective de investitii pentru realizarea de
amenajiri hidroenergetice, obiectivele fiind in curs de executie sau demarate anterior
acestei date, In temeiul legislatiei In vigoare. De asemenea, prin legea transmisi la
promulgare se modifici art. 5 alin. (1) din Legea nr. 292/2018 privind evaluarea
impactului anumitor proiecte publice i private asupra mediului, in sensul c& regimul
juridic instituit de acest act normativ nu se va aplica gi proiectelor sau partilor din
proiectele care au ca obiectiv unic apdrarea §i securitatea nationald ori reacfia la
situatii de urgentd, precum §i proiectelor care contribuie la realizarea acestor
obiective, din punct de vedere al securititii nationale, desemnate astfel prin hotérari
ale Consiliului Suprem de Apérare a Térli si nici capacititilor de producere sau
transport a energiei electrice existente aflate in arii protejate, asupra cirora se
efectueazi lucriri de mentenant#, retehnologizare sau modernizare a acestora.

Prin modalitatea de adoptare si prin continutul siu normativ, considerdm cé
Legea transmisé la promulgare a fost adoptati cu Incélcarea unor norme §i principii
constitutionale, respectiv art. 1 alin. (5), art. 15 alin. (2), art. 61, art. 75, art. 79,
art. 119, art. 148 prin raportare la art. 35, art. 135 alin. (2) lit. €) si art. 53 din
Constitutie, pentru motivele expuse in cele ce urmeazi.

1. Inciilcarea art. 148 prin rapertare Ia art. 35 si art. 135 alin. (2) lit. €),
precum §i a art. 53 din Constitutie

Incilcarea unor norme de drept european poate face obiectul controlului de
constitutionalitate potrivit art. 148 din Constitutie raportat la art. 35 si 135 alin. (2)
lit. e} din Constitutie, incidente in prezenta sesizare.

Aderarea Romdniei la Uniunea Europeand a ridicat problema raportului de fort3
juridicd dintre normele interne si cele ale Uniunii Europene si, in acest cadm, cu cele
cuprinse in Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, respectiv a
interpretarii date acestora de Curtea de Justitie 2 Uniunii Europene.

Sub acest aspect sunt incidente dispozitiile art, 148 din Constitutie, care prevad
in alin. (Z) prioritatea prevederilor tratatelor constitutive ale Uniunii Europene,
precum si a celorlaite reglementdri comunitare cu caracter obligatoriu, fafd de
dispozitiile contrare din legile interne.

Intr-o serie de decizii, Curtea Constitutionald a Romaniei (CCR) a statuat asupra
obligatiilor autoritiifilor publice rezultate din actul aderarii, astfel:

Decizia CCR nr. 148/2003: “Prin actele de transfer al unor atribufii catre
structurile Uniunii Europene, acestea nu dobdndesc, prin inzestrare, o «supra
competentdy, o suveranitate proprie. In realitate, statele membre ale Uniunii
Europene au decis sd exercite in comun anumite atribufii care, in mod tradifional,
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tin de domeniul suveranitdtii nationale. Este evident cd in actuala erd a globalizarii
problematicii omenirii, a evolutiilor interstatale §i a comunicarii interindividuale la
scard planetard, conceptul de suveranitate nationald nu mai poate fi conceput ca
absolut §i indivizibil, fard riscul unei izoldri inacceptabile. (...) statele membre ale
Uniunii Europene au inteles sd situeze acquis-ul comunitar — tratatele constitutive
ale Uniunii Europene §i reglementdrile derivate din acestea — pe o pozifie
intermediard intre Constitutie si celelalte legi, atunci cdnd este vorba de acte
normative europene obligatorii”.

Decizia CCR nr. 58/2013: “[nldturarea prin Legea nr. 299/2011 a unui mijloc
procedural care permitea redeschiderea unor procese solutionate irevocabil, dar in
cursul cdrora s-a incdlcat dreptul Uniunii Europene, mifloc care asigura aplicarea
unitard a legisiatiei europene, astfel cum trebuia aceasta interpretatd incd de la
intrarea sa in vigoare, este de naturd sd nesocoteascd obligatia asumatd de statul
romdn prin Actul de aderare, obligafie inscrisd in art. 4 alin. (3) din Tratatul privind
Uniunea Europeand si garantatd prin art. 148 alin. (4) din Constitufie”.

Decizia CCR nr. 104/2018: "In aplicarea art. 148 alin. (2) si (4) din Constitutie,
Romdnia aplicd cu bund-credintd obligafiile rezultate din actul aderdrii,
neinterferdnd cu competenta exclusivi a Uniunii Europene, §i, astfel cum a stabilit
in jurisprudenta sa, in virtutea clauzei de conformare cuprinse chiar in textul art.
148 din Constitufie, Romdnia nu poate adopta un act normativ contrar obligatiilor
la care s-a angajat in calitate de stat membru (a se vedea Decizia nr. 887 din 15
decembrie 2015, publicatd in Monitorul Oficial al Romdaniei, Partea I, nr. 191 din
15 martie 2016, parag. 75). [...]De asemenea, folosirea unei norme de drept
european in cadrul controlului de constitufionalitate ca normd interpusd celei de
referintd implicd, in temeiul art. 148 alin. (2) si (4) din Constitutia Roméniel, o
conditionalitate cumulativd: pe de o parte, aceastd normd sd fie suficient de clarg,
precisd si neechivocd prin ea insdgi sau intelesul acesteia sd fi fost stabilit in mod
clar, precis si neechivoc de Curtea de Justitie a Uniunii Europene si, pe de altd
parte, norma trebuie s@ se circumscrie unui anumit nivel de relevantd
constitufionald, astfel incat continutul sdu normativ sd sustind posibila incdlcare de
cétre legea nationald a Constitutiei — unica normd directd de referingd in cadrul
controlului de constitutionalitate”.

Legea dedusd controlului de constitutionalitate aduce modificiri OUG
nr. 57/2007 privind regimul ariilor naturale protejate, care transpune Directiva
92/43/CEE a Constilivlui din 21 mai 1992 privind conservarea habitatelor naturale si
a speciilor de faund si flord sélbaticd (Habitate) si Directiva 79/409/CEE a
Consiliulvi din 2 aprilie 1979 privind conservarea pasarilor silbatice (Pds#ri) si Legii
nr. 292/2018, care transpune Directiva 2011/92/UE (EIA. Directive) privind
evaluarea efectelor anumitor proiecte asupra mediului.




Prin urmare, orice modificare adusid acestor actear fi trebuit si mentind
compatibilitatea cu acquis-ul european, conform art. 148 din Constitutie. Or, asa
cum rezultd in continuare, cele doud modificari propuse incalci flagrant art. 148 din
Constitutie.

in primul rind, Articolul I din legea dedusi controlului de constitutionalitate,
prin care se completeazi prevederile art. 56! OUG nr. 57/2007, instituind
posibilitatea modificdrii limitelor oriciror arii naturale protejate, contravine
obligatiei de transpunere si aplicare in mod efectiv a dreptului comunitar, respectiv
a Directivei 92/43/CEE (Habitate) gi a Directivei 79/409/CEE (P#siri).

Sub un prim aspect, toate ariile naturale protejate, asa cum sunt ele definite de
art. 5 din QUG 57/ 2007, intrd sub incidenta obligatiilor europene in materie de
mediu, astfel, regimul lor de protectie fiind impus In primul rénd de dreptul UE si
nu numai de normele nationale.

Directiva 92/43/CEE (Habitate) si Directiva Pasari (79/409/CEE, actualizati prin
2009/147/CE), au fost transpuse integral in dreptul romén prin OUG 57/2007, ceea
ce inseamnd c& reteaua NATURA 2000 si categoriile nafionale de arii protejate sunt
guvernate de acelagi cadru juridic european. Mat exact, preambulul OUG 57/2007
subliniazd c@ dispozitiile acestor directive ,trebuie transpuse in legislafia
nationaldd”.

Directiva 92/43/CEE (Habitate) si Directiva 79/409/CEE (Pds#ri) impun
constituirea retelei Natura 2000 si institnirea unor misuri speciale de protectie a
habitatelor si speciilor tinti in UE. OUGS57/2007 transpune aceste directive,
garantind astfel cd habitatele si speciile de interes comunitar beneficiazd de regim
de protectie prioritar in legislatia roméneasca.

Prin urmare, orice modificare a limitelor, regimului sau integrittii ariilor
protejate trebuie si respecte cerintele stricte ale dreptului UE, aplicabile tuturor
ariilor din categoria protejate.

Sub al doilea aspect, Directiva 92/43/CEE (Habitate)} si Directiva 79/409/CEE
(Paséri) impun, prin Art, 6 alin. (3), ca orice ,, plan sau proiect ” susceptibil de a avea
un efect semnificativ asupra unui sit Natura 2000 s3 fie autorizat numai daci este
cert cd nu va produce efecte negative asupra integritéii sitului.

CJUE a statuat, in repetate randuri, ci autoritatea competent trebuie si dispuni,
in momentul autorizirii, de certitudinea ci planul sau proiectul nu va afecta negativ
habitatul protejat.

De asemenea, CJUE a subliniat constant cfi simpla aprobare anterioard nu
exonereazi statul de obligatia unei evaludri conforme cu standardele europene, daci
proiectul este reluat, modificat sau executat ulterior.

Articolul I din legea dedusi controlului de constitufionalitate contravine in mod
direct dispozitiflor art. 6 alin. (3) din Directiva 92/43/CEE, intrucdt permite
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modificarea limitelor ariilor naturale protejate, inclusiv a siturilor Natura 2000, fard
nicio conditionare de realizarea unei evaluari adecvate a impactului asupra medinlui.

Articolul I din legea dedusi controlului de constitutionalitate instituie un
mecanism de exceptare automati pentru proiectele de investitii hidrotehnice
aprobate anterior aderiirii, eliminnd obligatia de analizd individuald a efectelor
potentiale asupra integritdtii siturilor, in absenta cireia nu poate exista certitudinea
impusi de Directiva 92/43/CEE (Habitate).

Sub al treilea aspect, ariile naturale protejate de interes comunitar au fost
desemnate in vederea implementérii Directivei 92/43/CEE (Habitate) si a Directivei
2009/147/CE (Pasdri).

Nicio lege nationald nu poate desfiinta, reduce sau modifica limitele siturilor
Natura 2000 stabilite potrivit dreptului Uniunii Europene, pentru c& aceste situri fac
parte dintr-un regim de proteciie supranational, obligatoriu, integrat in ordinea
juridicd a statelor membre. Orice norma internd care produce un asemenea efect
incaled art, 148 din Constitutie, precum si dispozitiile art. 4, 9, 11 din Directiva
92/43/CEE (Habitate).

Odati ce un sit este inscris pe lista de situri de importanti comunitara (SIC), statul
membru mu mai are competentd s#-i modifice limitele, regimul de protectie sau
existen{a, decit printr-o procedurd de declasare notificats si aprobati de Comisie.

In jurisprudenta CJUE au fost retinute urmétoarele: ,,autorititile competente din
statele membre au obligatia si propund Comisiei declasarea unui sit Inscris pe lista
SIC in cazul in care aceste autoritdti au fost sesizate cu o cerere din parfea
proprietarului unui teren inclus in acest sit care invoca degradarea acestuia din urma
din punctul de vedere al mediului, in mésura in care aceastd cerere se intemeiazi pe
Imprejurarea cd, in pofida respectirii dispozitiilor articolului 6 alineatele (2)-(4) din
aceasti directiv, situl respectiv nu mai poate in mod cert contribui la conservarea
habitatelor naturale, precum si a faunei i a florei sélbatice sau la constituirea regelei
Natura 2000” (para 36) - Cauza C-301/12 Cascina Tre Pini Ss v Ministero
dell’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare and Others, 2014.

Astfel, dupi cum a subliniat avocatul general la punctul 28 din concluzii, dat fiind
cd inscrierea unui sit in listd da nagtere unei prezumtii in temeinl céreia ansamblul
sitului mentionat prezinti o importanti pentru obiectivul de conservare a habitatelor
naturale, precum si a faunei si a florei silbatice, urmérit prin Directiva Habitate,
propunerea unui stat membru de a reduce suprafaa unui sit de pe listd impune
dovada faptului c# ariile in cauzi nu prezinta un interes substantial pentru realizarea
acestui obiectiv la nivel national. In plus, Comisia trebuie si accepte si si pund in
aplicare propunerea doar dacé ajunge la concluzia cé aceste arii nu sunt necesare nicl
din perspectiva Uniunii in ansamblul séu (para 36). - Cauza C-281/16 Vereniging
Hoekschewaards Landschap v Staatssecretaris van Economische Zaken, 2017.
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Prin urmare, prezenta legea dedusi controlului de constitufionalitate nu poate
anula sau suspenda regimul de protectie aplicabil ariilor protejate deja infiintate, o
astfel de modificare fiind contrarf art. 148 Constitutie.

Sub al patrulea aspect, Articolul I din legea dedusd controlului de
constitutionalitate incalcd dispozitiile art. 6 alin. (2)-(4) din Directiva 92/43/CEE
(Habitate) care impune condiii stricte pentra autorizarea proiectelor cu efect negativ
asupra siturilor: evaluarea adecvati, lipsa alternativelor, existenta unor motive
imperative de interes public major si mésuri compensatorii.

Articolul 6 din Directiva 92/43/CEE (Habitate) impune in special asupra ariilor
protejate (Natura 2000) obligatii stricte de evitare a deteriordrii §i de evaluare
adecvati a planurilor si proiectelor care ar putea avea efecte asupra siturilor (alin. 2
si 3) si reglementeaza exceptiile prin alin. (4).

Art, 6 alin. (4) prevede ci un proiect cu efect negativ dovedit poate fi realizat
numai in cazuri exceptionale, in lipsa solutiilor alternative st numai pentru motive
imperative de interes public major, cu obligatia de a lua mésuri compensatorii pentru
a proteja coerenta refelei Natura 2000. Pan# Ia Indeplinirea acestor conditii, orice
proiect care ,ar afecta negativ integritatea sitului” nu poate fi autorizat.

Astfel, Directiva 92/43/CEE (Habitate) conditioneazi derogarea de existenta unei
evaluiri negative si de inexistenja unor solufii alternative, plus motivarea
imperativului de interes public major §i compensarea pierderilor de habitat.

In mod expres, Art. 6 alin. (4) impune: (1) o ,evaluare adecvati” prin care se
constati ci proiectul ar avea efect semnificativ negativ, (2) lipsa altor soluii, (3)
motive imperative de interes public major (inclusiv economic, dar nu orice interes
economic minor) si (4) mdsuri compensatorii adoptate si comunicate Comisiei.
Toate aceste conditii sunt cumulativ obligatorii.

Se constati ci niciuna dintre aceste conditii nu este Indeplinitd de textul actulut
normativ, Intrucit Articolul I din legea dedus# controlului-de constitutionalitate nu
prevede o evaluare de impact, nu justificd inexistenta alternativelor, nu menfioneazi
motivele imperative si nici nu instituie mésuri compensatorii.

Jurisprudenta CIUE (cauzele C-239/04, C-304/05, C-538/09) a sanctionat
constant astfel de derogiri, nemotivate si care nu respecti standardele procedurale,
in special atunci cdnd proiectele se realizeazd fard o evaluare corespunzitoare a
implicatiilor asupra habitatelor si fard informarea Comisiei, statudnd obligatiile
statului in aplicarea exceptiilor permise de Art. 6 alin. (4) din Directiva 92/43/CEE
(Habitate).

In Cauza C-239/04, Comisia v. Portugalia, 2006, Curtea a constatat c&: prin
punerea In aplicare a unui proiect de autostradd al cdrui traseu traverseazd zona de
protectie speciald Castro Verde, in pofida evaludrii negative a impactului asupra
mediuluvi §i fiird a fi demonstrat absenta solutiilor alternative pentru traseul in
cauzd, Republica Portughezd nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul
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articolului 6 alineatul (4) din Directiva 92/43/CEE a Consiliului din 21 mai 1992
privind conservarea habitatelor naturale si a speciilor de faund si flord salbaticd,
astfel cum a fost modificatd prin Directiva 97/62/CE din 27 octombrie 1997. Ox,
Articolul I din legea dedusi controlului de constitutionalitate nu examineazé optiuni
alternative pentru proiecte (cum ar fi trasee diferite) si nu oferd justificarea ceruts,
ceea ce, dupd rationamentul CJUE, Incalcd Art. 6 alin. (4).

In Cauza C-304/05, Comisia v. Italia, 2007, Curtea a constatat ¢ prin autorizarea
unor mdsuri susceptibile sd aibd un impact semnificativ asupra zonei speciale de
protectie IT 2040044, Parco Nazionale dello Stelvio, fdrd a le supune unei evaludri
adecvate a implicatiilor lor in lumina obiectivelor de conservare ale zonei; prin
autorizarea unor astfel de méisuri, fiird a respecta dispozitiile care permit realizarea
unui proiect, in pofida unei evaludri negative a implicatiilor §i in absenta unor
solutii alternative, numai din motive imperative de interes public superior §i numai
dupd adoptarea §i comunicarea cdtre Comisia Comunitdtilor Europene a tuturor
mdsurilor compensatorii necesare pentru a asigura protejarea coerenfei globale a
refelei Natura 2000; si prin neadoptarea de mdsuri pentru a evita deteriorarea
habitatelor naturale si a habitatelor speciilor, precum g§i perturbarea speciilor
pentru care a fost desemnatid SPA IT 2040044, Parco Nazionale dello Stelvio,
Republica Italiand nu gi-a indeplinit obligatiile care ti revin in temeiul articolului 6
alineatul (2) al Directivei 92/43/CEE a Consilivlui din 21 mai 1992 privind
conservarea habitatelor naturale si a speciilor de faund si flord sdlbaticd, coroborat
cu articolul 7 din aceeagi directivd, precum §i ale articolului 4 alineatele (1) 5i (2)
din Directiva 79/409/CEE a Consiliului din 2 aprilie 1979 privind conservarea
pdsarilor sdlbatice.

Astfel, CJUE a condamnat antorizarea unor lucréri in Parcul National Stelvio fird
evaluarea adecvata §i fard a respecta Art. 6 alin. (4). In hotirére, Curtea retine ci
proiectele pot fi autcrizate “numai din motive imperative de interes public major s5i
numai dupd adoptarea si comunicarea ... mdsurilor compensatorii necesare pentru
protejarea refelet Natura 2000,

Articolul I din legea dedusa controlului de constitutionalitate nu prevede ,,motive
imperative” explicit gi elimin si necesitatea oricéror mésuri compensatorii. Astfel,
modificarea propusad subinineazi conditiile stricte pe care CJUE le impune unui
proiect care afecteazi integritatea sitului.

In Cauza C-538/09, Comisia v. Belgia, 2011, Curtea a constatat c& prin faptul cd
nu a impus efectuarea unei evaludri adecvate a impactului asupra mediului pentru
anumite activitdti, supuse unui sistem declarativ, in cazul in care aceste activitdti
sunt susceptibile sd aibd un efect asupra unui sit Natura 2000, Regatul Belgiei nu
si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolului 6 alineatul (3) din
Directiva 92/43/CEE a Consiliului din 21 mai 1992 privind conservarea habitatelor
naturale si a speciilor de faund 5i flord sdlbaticad.
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Astfel, CJUE a decis c¢3 exonerarea unor activiti{i de la evaluarea de mediu
(printr-un ,,scheme declarativ” national) contravine Art. 6 alin. (3). Hotérdrea
stabileste cd Belgia nu a indeplinit Art. 6 alin. (3) in mésura n care ,, nu a impus
realizarea unui studiu de impact adecvat pentru anumite activitdfi ... supuse unei
scheme declarative, degsi aceste activitdti sunt susceptibile sd producd efecte asupra
unui sit Natura 20007,

Articolul I din legea dedusd controlului de constitutionalitate propune o “schemi
declarativd” — scoaterea automatd din sit — fird studiu de impact. CTUE sanctioneaz3
in cauza C-538/09 (Comisia v. Belgia, 2011) exact aceastd modalitate de a ocoli
evaluarea, astfel de derogiri inserate In lege fiind ilegale.

fn Cauza C411/17 Inter-Environnement Wallonie ASBL and Bond Beter
Leefmilieu Vlaanderen ASBL v Conseil des ministres, 2019, Curtea a constatat ca
Articolul 6 alineatul (3) din Directiva 92/43/CEE a Consiliului din 21 mai 1992
privind conservarea habitatelor naturale si a speciilor de faund §i flord sdalbatica
trebuie sd fie interpretat in sensul cd mdsurile precum cele in discutie in litigiul
principal, impreund cu lucrdrile de modernizare si de aliniere la standardele actuale
de securitate, reprezintd un proiect care trebuie sd facd obiectul unei evaludri
corespunzitoare a efectelor sale potentiale asupra siturilor protejate in cauzd.
Aceste mdsuri trebuie sd facd obiectul unei asemenea evaludri inaintea adoptarii
lor de ciitre legiuitor. Imprejurarea cd punerea in aplicare a masurilor mentionate
presupune acte ulterioare, precum emitereq, in cazul uneia dintre centralele in
cauzd, a unei noi autorizatii individuale de productie de energie electricd in scopuri
industriale, nu este determinantd in aceastd privingd. Lucrdrile indisociabil legate
de mdsurile respective trebuie sd facd de asemenea obiectul unei asifel de evaludri
inainte de adoptarea acestora din wrmd, dacd natura §i efectele potentiale ale
acestora asupra siturilor protejate sunt suficient de identificabile in acest stadiu,
aspect a cdrui verificare este de competenta instanfei de trimitere.

Astfel, articolul 6 alineatul (4) primul paragraf din Directiva 92/43 trebuie s3 fie
interpretat in sensul céi obiectivul de asigurare, in orice moment, a sigurantei
aprovizionarii cu energie electrici a unui stat membru constituie un motiv crucial de
interes public major 1n sensul acestei dispozifii.

De asemenea, articolul 6 alineatul (4) al doilea paragraf din directiva mentionata
trebuie si fie interpretat In sensul ¢4, in cazul In care situl protejat care poate fi afectat
de un project adaposteste un tip de habitat natural sau o specie prioritard — aspect a
cdrui verificare este de competenta instantei de trimitere — doar necesitatea de a
elimina o amenintare reala gi gravd de intrerupere a aprovizionirii cu energie
electricd a statului membru in cauzd este de naturd si constituie, In fmprejuriri
precum cele n discutie in Iitigiul principal, un motiv de sigurantd publici in sensul
acestei dispozifii.



Sub al cincilea aspect, OUG nr. 57/2007 prevede la art. 21 alin. (7) obligatia
respectérii celui mai strict regim de protectie in cazul suprapunerii mai multor tipuri
de arii protejate,

Majoritatea ariilor naturale protejate de interes national coincid cu situri Natura
2000, ceea ce implicd aplicarea directd a regimului european. Asadar, o normi
internd care permite modificarea acestor limite fard o procedurd de declasare
acceptati de Comisie Incalcd direct dispozitiile art. 4, 9 si 11 din Directiva
92/43/CEE.

Sub al saselea aspect, mecanismul de derogare propus prin Articolul I din legea
dedusd controlului de constitutionalitate inverseazi prioritifile impuse de dreptul
european, privilegiind dezvoltarea economicd in defrimentul conservarii
biodiversitatii. In lipsa unei evaluiiri adecvate, a unor motive imperioase si a
miésurilor compensatorii, derogarea devine o exceptie generald de la regimul
european de protectice a mediului, ceea ce o face inaplicabildi si contrard

_jurisprudentei CJUE,

Sub un ultim aspect, Articolul I din legea dedusi controlului de constitutionalitate
care prevede excluderea unor subsectiuni intregi de sit contravine scopului directivei
(conservarea biodiversititii in ansamblu). In absenta exceptiilor justificate si
compensate, dispozitia schimbd protectia de mediu in favoarea dezvoltirii
economice, denaturind ,,spiritul” Directivei 92/43/CEE (Habitate) si a Directivei
79/409/CEE (P#siri) care acordd protectie prioritard naturii.

in concluzie, Articolul I din legea dedusd controlului de constitufionalitate
incalcd in mod clar si sistematic dispozitiile Directivelor europene in materie de
conservare a naturii, in special ale Directivei $2/43/CEE (Habitate) si ale Directivei
2009/147/CE (Pisiri). Acesta prevede o modificare legislativdi care permite
reducerea sau redefinirea limitelor ariilor naturale protejate, inclusiv a siturilor
Natura 2000, fard respectarea procedurilor previzute de dreptul european: firi
evaluare adecvaté a impactului asupra integritatii sitului, far3 justificarea inexistentei
unor alternative, frd invocarea motivelor imperative de interes public major si fiarad
adoptarea unor masuri compensatorii corespunzitoare.

Totodati, textul propus institnie un mecanism de exceptare automati si generala
pentru proiectele de investitil hidroenergetice, contrar jurisprudenteil constante a
CJUE, care impune evaluarea individuald si preventiva a fieciri proiect. Prin aceste
prevederi, Articolul I incalc# atit obligatiile asumate de Roméania prin transpunerea
acestor directive in legislatia nationald (OUG nr. 57/2007), cét si art. 148 din
Constitutie, care consacrd preeminenta dreptului Uniunii Europene asupra dreptului
intern.

fn al doilea rind, Articolul II din legea dedusi controlului de constitutionalitate
contravine obligatiei de transpunere si aplicare in mod efectiv a dreptului comunitar,




respectiv a Directivei 2011/92/UE privind evaluarea efectelor anumitor proiecte
publice si private asupra mediului (Directiva EIA). .

Sub un prim aspect, Aricolul II din legea dedusdi controlului de
constitutionalitate instituie o exceptie generald de la aplicarea Legii nr. 292/2018
(legea care transpune Directiva EIA pentru doud categorii largi de proiecte: (i)
proiectele declarate de Consiliul Suprem de Apirare a Tarii (CSAT) ca avind
legéturd cu apérarea si securitatea national# si (ii) toate capacitétile de producere sau
transport a energiei electrice existente in arii protejate, aflate in lucriiri de
wmentenantd, retehnologizare sau modernizare”.

Prin dispozitiile Articolul II din legea dedus# controlului de constitutionalitate,
se elimini, in mod general, cerinfa de evaluare a impactului asupra mediului (EIA)
pentrz o clasd intreagd de proiecte energetice, chiar si atunci cidnd acestea se
desfiisoari In zone naturale protejate.

Astfel, aceastd exceptare vizeazd categorii intregi de investitii, fird a limita
aplicabilitatea derogirii la cazuri punctuale sau justificate individual si nu respectd
conditia fundamentald impusi de art. 2 alin. (4) din Directiva EIA, respectiv
aplicarea derogérii doar ,,in cazuri exceptionale” si doar pentru ,,proiecte specifice”.

Asa cum subliniazi in mod expres Ghidul Comisiei Europene din 2019 privind
aplicarea exceptiilor In temeiul Directivei, aceste derogéri nu pot fi instituite pentru
categorii generale de proiecte, ci doar ,,pe bazi de caz la caz” §i cu respectarea
tuturor conditiilor de fond st procedurale aferente.

Or, textul propus introduce o exceptare automatdl §i permanentd pentru toate
capacititile de producere sau transport a energiei electrice existente in arii protejate
supuse mentenantei, retehnologizirii san modernizirii, precum §i pentru toate
proiectele desemnate de CSAT ca avénd legiturd cu securitatea nationald. Acest
caracter general si abstract al excluderii contravine In mod evident regimului
limitativ de aplicare a derogérilor stabilit de Directiva.

Sub al doilea aspect, exceptia propusd prin Articolul II din legea dedus#
controlului de constitutionalitate nu respectf conditiile impuse de Articolul 2
alin. (4) din Directiva EIA.

Articolul 2 alin. (4) din Directiva EIA prevede In mod clar cé exceptiirile se aplicé
»in cazuri exceptionale” si numai dupi indeplinirea cumulativd a trei conditii
procedurale: evaluarea unei alternative de anmalizd, informarea publicului si
notificarea Comisiei Europene.

Pentru a putea beneficia de exceptia prevézuti la art. 2 alin. (4) din Directiva EIA,
statul membru trebuie si demonstreze cé aplicarea integrald a procedurii EIA ar
afecta scopul proiectului, iar respectarea cerintelor directivei ar fi imposibild sau
incompatibilé cu urgenta ori interesul public justificat. Cu alte cuvinte, caracterul
exceptional nu este suficient per se; trebuie doveditd imposibilitatea obiectivd a
aplicarii regulii.
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Textul propus prin Articolul II din legea dedusi controlului de constitutionalitate
mi include nicio analizd care si demonstreze ci respectarea EIA ar compromite
obiectivele proiectelor vizate, nici nu conditioneaza excepfia de existenta unui
pericol iminent sau a unei necesitidti de acfiune imediati. Se creeazi astfel un
mecanism de exceptare neconditfionat, fard fundament factual individualizat, ceea ce
contravine principiului proportionalititii consacrat de jurisprudenta CIUE.

Sub un al treilea aspect, exceptia propusé prin Articolul Il din legea dedusi
controlului de constitufionalitate nu respecté cerintele procedurale stabilite de art. 2
alin. (4) lit. (a)~{(c) din Directiva.

In mod expres, directiva impune ca in cazul aplicarii unei derogiri: (a) si se
evalueze posibilitatea unei forme alternative de evaluare, (b) sa se puni la dispozitia
publicului interesat toate informatiile relevante si (c) si se notifice Comisia
Europeani cu privire la decizia de exceptare si la motivele care o justific, anterior
emiterii consimtaméantului de dezvoltare.

Jurisprudenta CJUE, in special cauza C-411/17 (Inter-Environnement Wallonie
-ASBL and Bond Beter Leefinilien Vlaanderen ASBL v Conseil des ministres, 2019),
confirmi c& exceptiile de la EIA sunt permise doar in situatii exceptionale, daci
existd un risc ,.in mod rezonabil probabil” asupra unui interes major (precum
siguranta aproviziondrii cu energie electrici), daca proiectul are caracter urgent si
dac# sunt respectate obligatiile de notificare si transparen{a. Excepiiile trebuie
Jjustificate concret, intr-un cadru procedural clar, ceea ce textul analizat omite in
totalitate.

Niciuna dintre aceste garantii procedurale stabilite de Directiva EIA nu este
prevazuti sau asignratd de textul normativ supus criticii, care se limiteazd la
instituirea unei excluderi de principiu, firé niciun mecanism de control, de informare
a publicului sau de notificare a Comisiei, inc#lcind astfel in mod vadit cadrul legal
european.

Sub al patrulea aspect, Articolul I din legea dedusi controlului de
constitutionalitate ignor si conditia impusa de art. 1 alin. (3) din Directivi, conform
céreia pot fi exceptate doar acele proiecte care au ca unic scop apérarea sau reactia
la sitwatii de urgentd, iar evaluarea de medin ar compromite atingerea acestor
scopuri.

Comisia Europeand a precizat ci aceasti derogare este valabild doar daci
proiectul are n mod exclusiv scopul ap#irdrii sau al reactiei la urgente si nu include
proiecte cu caracter mixt ori cele care doar contribuie indirect la obiectivele
respective.

Or, Articolul II din legea dedusd controlului de constitutionalitate extinde
exceptia i la proiecte care doar ,,contribuie” la objective de securitate nationald,
desemnate prin hotéirari ale CSAT, nefiind limitate la scopuri exclusive. Asa cum a
refinut §i CJUE in cauza C-435/97 (Bolzano), o astfel de excludere trebuie
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interpretats strict gi este admisibild doar dacé proiectele servesc in principal apéririi
nationale, ceea ce nu este cazul aici.

Sub un al cincilea aspect, Anexa 1I 1a Directiva EIA — transpusa fidel prin Anexa
nr. 2 la Legea nr. 292/2018 — prevede expres ci instalatiile industriale pentru
producerea energiei electrice gi Iucririle aferente trebuie supuse procedurii EIA,
inclusiv In cazml lucrdrilor de retehnologizare sau modernizare.

Prin urmare, Articolul II din legea dedusd controlului de constitutionalitate
inlaturd de facto aplicarea Directivei EIA pentru o intreagé categorie de proiecte
enumerate expres in anexa directivei, contrar principiului conform ciruia nicio
norméi nationald nu poate reduce nivelul de protectie stabilit printr-un act european
cu caracter obligatoriu. '

Sub un al saselea aspect, este esential de subliniat ¢i orice normé interni contrari
unei directive europene aplicabile direct in dreptul national incalc# art. 148 alin. (2)
si (4) din Constitutie.

Aceste dispozifli constitufionale consacrd preeminenta dreptului Uniunii
Europene asupra celui national in cazul normelor cu caracter obligatoriu. Adoptarea
unei exceptii generale si permanente de la evaluarea de mediu echivaleazi cu o
anulare parfiald a efectelor Directivei EIA in dreptul romén, situatie ce atrage o
evidentd neconstitutionalitate a normei.

Sub un ultim aspect, consecintele juridice ale acestei incélciri sunt semnificative:
Parlamentul nu mai garanteazi aplicarea efectivd a Directivei 2011/92/UE, se
incalcd prioritatea dreptului UE, iar Roménia devine susceptibili de declansarea unei
proceduri de infringement din partea Comisiei Europene, conform jurisprudentei
constante a CJUE. Aceastii situajie genereazi o incompatibilitate directi cu dreptul
Uniunii si cu obligatiile constitutionale asumate de statu]l romén.

In concluzie, Articolul II din legea dedusi controlului de constitufionalitate
introduce o derogare generald, nepermisd de Directiva EIA, ignord conditiile si
obligatiile procedurale previizute expres de actul european, elimind firi temei
proiecte din domeniul energetic din sfera evalufirii de mediu, in contradictie cu
Anexa II a Directivei EIA si cu jurisprudenta CIUE., Aceastd derogare nesocoteste
atit legislatia unionald, cit si art. 148 din Constitutie, motiv pentru care se constati
neconstitutionalitatea sa.

Constitutia garanteazi dreptul tuturor la un mediu s3nétos, obligatie pe care statul
trebuie si o ocroteascd, art. 35 din Constitutie instifuind o obligafie pozitivd a
statului: de a adopta gi mentine un cadru normativ care si asigure protectia efectivi
a mediului,

Orice act normativ care reduce nivelul de protectie deja asigurat prin legea In
vigoare constituie o regresie legislativd nepermis#, Intrucét contravine obligafiei
statului de a conserva si imbunétati standardele de protectie 2 mediului,
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Art. 53 din Constitufie permite restrdngerea exercitiului unor drepturi doar In
conditii stricte (prin lege organicd, pentru motive de importantd general#), numai in
misura in care sunt necesare §i cu respectarea principinlui proportionalitétii.

in primul rind, Articolul I din legea dedusa controlului de constitutionalitate
prin care se completeazi prevederile art. 56' OUG nr. 57/2007, instituind
posibilitatea modificérii limitelor oriciror arii naturale protejate, contravine art. 35
si art. 53 din Constitutie.

Sub un prim aspect, ariile naturale protejate, inclusiv cele parte din refeaua Natura
2000, sunt obiective de interes national si comunitar, fiind protejate prin regim
juridic de drept public, indiferent de eventuale decizii administrative interne privind
desemnarea unor proiecte ca fiind de interes pentru apirarea sau securitatea
nationald.

Protectia patrimoniului natural al statului nu poate fi tnl#iturati decét in conditii
extrem de restrictive, conforme principiului proportionalitdii si al prevenirii
riscurilor ecologice majore.

Sub al doilea aspect, Articolul 1 din legea dedusd controlului de
constitutionalitate permite modificarea automatd a limitelor ariilor protejate in
favoarea unor proiecte hidroenergetice, fird justificare de interes public major, fard
evaluare de impact si fard demonstrarea inexistentei alternativelor.

O astfel de misuri constituie o restringere masivi a dreptului fundamental la un
mediu sinitos, in sensul art. 35 din Constitutie, si incalci limitele permise ale
art, 53, intrucit: nu urméreste un scop legitim recunoscut constitutional (precum
sanitatea public3 sau ordinea public#); nu este necesard intr-o societate democratici
(in lipsa unei analize a alternativelor) si nu este proportionala (restringerea afecteazi
Insisi substanta dreptului, prin reducerea ireversibild a suprafetelor protejate).

Sub al treilea aspect, jurisprudenta CCR a reiterat constant c¢d protectia mediului
constituie o obligatie pozitivd a statului, iar existenfa §i coerenfa refelei de arii
naturale protejate este ,element-cheie” pentru realizarea dreptului la un mediu
sindtos garantat de art. 35 din Constitutie, O lege care ,Inlaturd protectia pe care
trebuie sd o acorde ariilor protejate” incalca prioritatea ariilor protejate fatd de orice
alte obiective si principiul precautiei, amenintind efectiv integritatea ecosistemelor
si, indirect, dreptul constitutional la mediul sénétos.

De asemenea, CCR a subliniat ci orice mésurd legislativd in favoarea unor
interese economice trebuie echilibraté de obligatia statului de a ocroti mediul si de a
imbunatiti calitatea vietii, or, dispozitia introduce o restrdngere a drepturilor
fundamentale (atit ale populatiei la un mediu curat, cét si ale generatiilor viitoare)
depisind limitele constitufionale ale art. 53.

Astfel, o modificare legislativi prin care proiectele hidroenergetice pot ignora
existenta ariilor naturale protejate deja constituite contravine Constitutiei, dreptului
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mediului national §i european, precum si obligatiilor internationale asumate de
Romania.

Aceasti abordare este relevanti din doud perspective majore: pe de o parte, are
aptitudinea de a submina statul de drept, creind un precedent periculos in care
nerespectarea legii nu este sanctionats, iar ulterior este validati prin modificari
legislative ad-hoc, in contra principiilor legalitatil §i securitétii juridice; pe de altd
parte, afecteazii protectia mediului gi drepturile fundamentale ale cetétenilor, prin
eliminarea procedurii de evaluare a impactuiui asupra mediului §i exceptarea de la
studiile impuse de Directiva Habitate, ceea ce suprimi orice garantie stiintificd de
prevenire a riscurilor ecologice majore, afecténd dreptul fundamental la un mediu
sénitos.

Sub al patrulea aspect, prin exceptarea proiectelor hidroenergetice de la
evaluarea efectelor asupra siturilor Natura 2000 i prin eliminarea obligatiei de a
adopta masuri compensatorii, legea dedusi controlului de constitutionalitate incalcd
standardele stabilite prin Directiva 92/43/CEE (Habitate) si confirmate de CIUE,
inclusiv in cauza C-411/17 (Inter-Environnement Wallonie ASBL and Bond Beter
Leefmilieu Viaanderen ASBL v Conseil des ministres, 2019).

CJUE a stabilit ¢ orice proiect care afecteazad un sit Natura 2000 poate fi
autorizat doar daci: existii o evaluare adecvati care demonstreazi impactul negativ,
nu existd alternative mai putin diunitoare, existi motive imperative de interes public
major, se iau mésuri compensatorii care mentin coerenta retelei Natura 2000.

Niciuna dintre aceste conditii nu este indeplinitd de textul propus, iar absenta
compensatiilor echivalente si a controlului Comisiei Europene face inaplicabild
exceptia invocati. Un exemplu clar il constituie cauza C-538/09 (Comisia c. Belgia),
unde CJUE a sancfionat exceptarea automati de la evaluare de mediu prin norme
nationale.

Sub al cincilea aspect, modificarea propusi produce un efect de ,declasare
mascati” a ariilor naturale protejate, fiird o proceduri oficiald de reclasificare agreati
de Comisia Europeand, incdlcind astfel atdt dreptul UE, cédt si prevederile
constitutionale.

In acest sens, CJUE a statuat in cauza C-281/16 (Vereniging Hoekschewaards
Landschap v Staatssecretaris van Economische Zaken, 2017) c# statele nu pot reduce
suprafata unui sit Natura 2000 decit dac& dovedesc cé respectivele zone nu mai au
valoare ecologicd, iar modificarea este aprobati de Comisie.

Sub un ultim aspect, Articolul I din legea dedusa controlulni de constitufionalitate
creeazi un precedent periculos din perspectiva statului de drept: permite validarea
legislativd a unor interventii neconforme antetior, prin derogiri retroactive, fard
respectarea principiilor legalita{ii, securititii juridice si protectiei drepturilor
fundamentale.
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in concluzie, Articolul I din legea dedusi controlului de constitutionalitate, prin
care se modificd art. 56! din OUG nr. 57/2007, incalc dispozitiile art. 35 si art. 53
din Constitutie. Dispozitia permite modificarea automat3 a limitelor ariilor naturale
protejate, inclusiv a siturilor Natura 2000, fird evaluare de impact, fird justificare
bazatd pe motive imperative de interes public major §i fara adoptarea unor mésuri
compensatorii — incélednd astfel principiul precautiei si garantiile esentiale ale
protectiei mediului. Aceastd interventie legislativa restringe dreptul fundamental la
un mediu s#ndtos In lipsa unei justificéri constitutionale valide, intrucit nu este
proportionald, nu este necesardi si nu urméreste un scop legitim n sensul art. 53
Constitutie. Mai mult, afecteaza ins#si substanta dreptului la medin prin eliminarea
protectiei juridice a unor ecosisteme deja desemmnate, ceea ce contravine
angajamentelor internationale si dreptului european in materie de conservare a
naturii.

in al deilea rénd, Articolul II din legea dedus# controlului de constitufionalitate
contravine art. 35 st 53 din Constitutie.

Sub un prim aspect, Articolul I din legea dedusi controlului de
constitufionalitate instituie o exceptie generali §i neconditionata de la aplicarea Legii
nr. 292/2018. Aceasts formulare are ca efect excluderea de plano a acestor activititi
de la evaluarea impactului asupra mediului, fir# nicio analizi prealabili a riscurilor
si fara criterii restrictive sau de control.

Sub al doilea aspect, o astfel de derogare contravine n mod direet art. 35 din
Constitugie, care garanteazi dreptul oricdrei persoane la un mediu Inconjuritor
sinitos si echilibrat ecologic. Evalvarea impactului asupra mediului este
mecanismul juridic esential prin care acest drept fundamental este garantat si pus
efectiv in aplicare. Eliminarea obligatiei de evaluare pentru o categorie Intreaga de
proiecte Inlfiturd tocmai acest instrument de preventie si protectie.

Sub al treilea aspect, exceptia instituitd prin Articolul I din legea dedusd
controlului de constitufionalitate nu este justificati de un scop clar definit si nu
respectii principiile previizute de art. 53 din Constitutie. Nu existd nicio demonstragie
ci toate proiectele vizate ar fi indispensabile pentru apirarea sau siguranta nationald
n sensul restrins al termenului constitutional. Mai mult, textul legii nu face nicio
trimitere la motive imperative de interes public major si nu impune vreo analizi a
proportionalitéfii sau a existentei unor alternative, conditii cumulative previzute de
jurisprudenta Curfii Constitutionale si de dreptul european.

Sub al patrulea aspect, dispozitia contravine principiului prevenirii consfintit in
legislatia europeand si In jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene (CJUE).

Excluderea proiectelor de modemizare sau retehnologizare din procedura de
evaluare a impactului asupra mediului este incompatibili cu Directiva EIA
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(2011/92/UE) si cu Directiva 92/43/CEE (Habitate), care impun evaluarea
individuali a fiecirui proiect cu potential efect asupra ariilor protejate.

In cauza C-411/17(nter-Environnement Wallonie ASBL and Bond Beter
Leefmilieu Vlaanderen ASBL v Conseil des ministres, 2019), CIUE a statuat expres
ci lucririle de modemizare si retehnologizare intréd in sfera obligatiei de evaluare,
chiar daci proiectul este aprobat anterior.

Sub al cincilea aspect, eliminarea completd a evaluirii de mediu pentru aceste
proiecte are ca efect o diminuare semnificativd si nejustificatd a standardului de
protectie constitutionald. Odata cu inldturarea acestei proceduri, dispare controlul
stiintific gi tehnic asupra riscurilor pentru ecosisteme, ceea ce expune comunitatile
locale si biodiversitatea unor pericole ireversibile. Astfel, misura afecteazi Insisi
substanta dreptului la un mediu sénitos, ceea ce nu este permis nici mécar in situatii
exceptionale.

Sub un ultim aspect, jurisprudenta CCR a subliniat cé restringerea exercitiului
unui drept fundamental trebuie si fie proporfionald, necesard intr-o societate
democratici si justificatd de un interes public major real, ceea ce prezenta
reglementare nu identifica. In plus, in lipsa unor garantii compensatorii sau & unei
analize de risc, norma creeazi un vid de protectie incompatibil cu obligatiile
constitutionale si internationale in materie de mediu.

in concluzie, Articolul II din legea dedusa controlului de constitutionalitate, care
instituie o exceptie general# de la aplicarea Legii nr. 292/2018 pentru proiectele
legate de apérare, securitate nationald sau lucrari de retehnologizare/modernizare in
ariile naturale protejate, incalci art. 35 din Constitutie, prin suprimarea unui
mecanism esenfial de parantare a dreptului fundamental la un mediu sénétos:
evaluarea impactului asupra mediului.

Totodat, aceasta derogare nu respectd cerintele stricte previzute de art. 53 din
Constitutie privind resiringerea exercitiului unui drept fundamental — nu este
justificatd de un scop clar definit, nu este necesard, proportionala i nici Tnsotitd de
garantii procedurale. In absenta unei evaluiri de impact, orice risc ecologic
semnificativ devine imposibil de prevenit sau corectat. Prin urmare, Articolul IT din
legea trimisd la promulgare este neconstitutional.

2. inciilcarea art. 1 alin, (5) 5i a art. 119 din Constitutie

Articolul II din legea dedusi controlului de constitutionalitate contravine in
mod evident prevederilor art. 119 din Constitutie, att prin confinutul siu normativ,
ct si prin efectele pe care le genereazi asupra regimului juridic al Consiliului
Suprem de Apiirare a T#rii (CSAT). Potrivit art. 119 din Constitutie, CSAT are un
rol de coordonare strategicii a activititilor privind apfirarea fiirii si securitatea
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nationald, fird a avea atributii de legiferare sau de exceptare de la aplicarea unor
norme legale in vigoare, in special a celor ce {in de protectia mediului.

Legeanr. 415/2002 privind organizarea gi funcfionarea Consilinlui Suprem de
Apidrare a Tarii, precum si Legea nr. 51/1991 privind securitatea nationald a
Roméniei, nu stabilesc in sarcina CSAT atributii privind desemnarea unor proiecte
care contribuie realizarea apérarii, securitatii nationale ori reactiei la situatii de
urgentd, drept urmare, proiectul de lege transmis pentru promulgare (lege ordinari)
nu poate trasa responsabilititi suplimentare in sarcina Consiliului, a cirui activitate
este reglementati prin legi organice.

Astfel, sub un prim aspect, Articolul II din legea dedusi controlului de
constitufionalitate conferda CSAT o competen{d nouf, cu caracter executiv si
normativ, aceea de a desemna proiecte ca fiind de securitate nationald cu efectul
excluderii lor de la aplicarea Legii nr. 292/2018 (lege de transpunere a Directivei
EIA).

Acest aspect este neconstitutional, luénd in considerare atit prevederile art. 4
din Legea nr. 415/2002, cét si jurisprudenta Curtii Constitutionale (Decizia nr.
1008/2009 si Decizia nr. 221/2020), potrivit cirora regimul juridic al institutiilor
fundamentale ale statului, precum CSAT, nu poate fi modificat decdt prin lege
organicé, conform art. 73 alin. (3) lit. ) din Constifutie. Or, legea dedusi controlului
de constitufionalitate este o lege ordinard, ceea ce face interventia legislativi
inadmisibild din punct de vedere constitutional.

Sub al doilea aspect, atribuirea cétre CSAT a unei competente care afecteazi
aplicabilitatea directivelor europene in domeniul protectiei mediului (EIA, Habitate,
Pisari) depiseste mandatul constitufional al CSAT, de coordonare, si transforma
acest organism infr-un decident executiv cu prerogative asupra unor drepturi
fundamentale,

Aceasti extindere de rol contravine nu doar art. 119, ci si principiului
legalitafii si al separatiei puterilor in stat. in mod concret, CSAT ajunge si fie
autoritatea care decide dacd un proiect mai este supus sau nu evaludirii de mediu,
substituindu-se astfel autoritatilor de mediu competente.

In concluzie, Articolul I din legea dedusa controlului de constitutionalitate
incalcd prevederile art. 119 din Constitutie, prin conferirea nejustificatd si
neconstitutionald a unor competente decizionale CSAT in afara cadrului sdu legal de
functionare, afectind regimul institutional al unei autoritéfi publice fundamentale.
Orice modificare de acest tip ar trebui si fie reglementatd prin lege organics si cu
respectarea principiilor constitutionale privind separafia puterilor, legalitatea si
protectia mediului.

Dintr-o altd perspectivd, mentiondm ci potrivit art. 2 lit e) din Legea
nr. 292/2018, notiunea de "proiect” este definitd ca “executarea lucrdrilor de
constructii sau a altor instalatii ori lucrdri, precum §i alte interventii asupra
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cadrului natural i peisajului, inclusiv cele care implicd exploatarea resurselor
minerale”. Or, din punct de vedere al aplicérii de facto a noii reglementdri, precizam
ca CSAT nu poate initia executarea lucririlor de constructii sau a altor instalatii ori
lucriri, acestea fiind subsumate competentelor Guvernului, prin ministerele de
resort, astfel c& numai initiatorul, in raport de natura, importanta, scopul si efectele
constructiei/lucririi poate aprecia ci aceste proiecte contribuie la realizarea apararii
sau securititii nationale, solicitdnd avizul Consiliului, in baza art. 4 lit. d) din Legea
nr. 415/2002.

Prin analogie, se poate observa c, la art. I din legea criticati, cu referire la
art. 56' alin. (8) din OUG nr. 57/2007, este utilizat3 sintagma ,, obiective de investitii,
aprobate prin hotdrdre a Guvernului sau decret de stat”.

Totodat}, subliniem ci identificarea infrastructurilor critice nationale (care,
conform definitiei legiuitorului, cuprind, inclusiv, proiectul unui obiectiv strategic
de interes national a cArui construcfie este imperios necesard pentru salvgardarea
interesului national) se realizeaza de citre autoritifile publice responsabile, iar
desemnarea acestora se aprobd prin hotdrdre a Guvernului, cu avizul Consiliului
Suprem de Apiirare a Tarii, in conformitate cu dispozitiile OUG nr. 98/2010 privind
identificarea, desemnarea §i protectia infrastructurilor critice.

De asemenea, sintagma “proiectelor care contribuie la realizarea acestor
obiective, din punct de vedere al securitdfii nationale” este ambigud, echivocd,
intrucit nu rezultd cu claritate care sunt aceste "obiective ” la care face trimitere (din
prima tezi a textului reiese ¢i obiectivul unic este reprezentat de apérare, securitatea
nationald sau reactia la situatii de urgenti).

Interpretarea literala a textului de lege relevi faptul ca termenul de “obiectiv”,
folosit la art. II din legea criticati, In prima tez# a textului de la art. 5 alin. (1) din
Legea nr. 292/2018, respectiv “proiectelor sau pdrtilor proiectelor care au ca
obiectiv unic apdrarea si securitatea nationald ori reactia la situatii de urgentd”
implicd sensul de scop/tel/tinti al/a respectivelor proiecte (si anume, scopul unic al
acestor proiecte vizeazd apirarea, securitatea nationald ori reactia la situatii de
urgentd) si nu intelesul militar al termenului, de locatie/imobil de interes pentru
apidrarea sau securitatea nationalé.

Fati de cele de mai sus, din perspectiva exigentelor normelor de tehnici
legislativa, apreciem cd textul propunerii legislative nu indeplineste exigentele de
claritate, precizie, previzibilitate si predictibilitate specifice unui text de lege. Cu
privire la acest aspect, este de amintit c&, prin Decizia nr. 26/2012, Curtea
Constitufionald a constatat c& legiuitorul are obligajia de a edicta norme care si
respecte criteriile mai sus enumerate. Prin aceastd decizie, Curtea Constitutionald a
statuat ci, potrivit prevederilor art. 8 alin. (4) teza I din Legea nr. 24/2000 privind
normele de tehnici legislativé pentru elaborarea actelor normative: "fextul legislativ
trebuie sd fie formulat clar, fluent si inteligibil, fard dificultdi sintactice §i pasaje
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obscure sau echivoce”, iar in conformitate cu art, 36 alin. (1) din aceeasi lege,
“actele normative trebuie redactate intr-un limbaj gi stil juridic specific normativ,
concis, sobru, clar §i precis, care sd excludd orice echivoc, cu respectarea strictd a
regulilor gramaticale §i de ortografie”,

Pe de altd parte, desemnarea proiectelor sau pérfilor din proiecte care au ca
obiectiv unic reactia la situafii de urgentd este prerogativa Comitetului National
pentru situatii de urgentd (CNSU), potrivit dispozitiilor Ordonantei de urgent{s a
Guvernului nr. 21/2004 privind Sistemul National de Management al Situatiilor de
Urgentd.

3. Inciilearea art. 61 si 75 din Constitutie

In ceea ce priveste parcursul legislativ al legii deduse controlului de
constitufionalitate, se constatd cd proiectul de lege a fost inregistrat la Biroul
Permanent al Senatului, in data de 7 noiembrie 2022, Senatul avand calitatea de
primé& Cameré sesizati. La data de 19 decembrie 2022, Senatul a respins propunerea
legislativi pentru completarea art. 56! din Ordonania de urgentd a Guvernului nr.
57/2007 privind regimul ariilor naturale protejate, conservarea habitatelor naturale,
a florei si faunei sélbatice, precum si pentru modificarea art. 5 alin. (1) din Legeanr.
292/2018 privind evaluarea impactului anumitor proiecte publice si private asupra
mediului.

Ulterior, la data de 1 februarie 2023, propunerea legislativd a fost transmisé
Camerei Deputatilor, in calitate de Camerd decizionala. Insd, forma adoptati de
Camera Deputatilor se indeparteaza in mod semnificativ de la continutul initiativei
legislative si de la obiectivele sale declarate.

Astfel, potrivit expunerii de motive, initiatorii au aritat c#, in cadrul
dezbaterilor desfdsurate In Comisia parlamentard comuni de anchetd pentru
stabilirea cauzelor cresterii substanfiale a preturilor gazelor naturale si energiei
electrice, constituitd prin Hotédrfrea Parlamentului Romaéniei nr. 37/2021, s-a
apreciat ci o solutie pentru remedierea situatiet o reprezint# ,, infensificarea ritmului
de realizare a investitiilor in sectorul energetic”. In acest context, s-a propus
deblocarea unor proiecte investitionale aflate Intr-o fazi avaunsati de executie, dar
blocate din motive procedurale, prin ,, scoaterea unor suprafete din interiorul ariilor
naturale protejate” in cazul In care, pentru acestea, la data de 29 iunie 2007 existau
hotéirari ale Guvernului sau decrete de stat privind aprobarea de obiective de
investitii pentru realizarea de amenajéri hidroenergetice.

Camera decizionald a extins sfera suprafetelor ce pot fi excluse din limitele
ariilor naturale protejate si cu privire la terenurile aferente retelelor de transport si
distributie a energiei electrice. In plus, s-a instituit posibilitatea scoaterii acestor
suprafete din regimul de protectie la simpla cerere a beneficiarului, fird ca legea s#
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defineasci notiunea de ,, beneficiar” sau si stabileasci criterii obiective pentru
identificarea acestuia, termenul de solutionare fiind de numai 60 de zile de la
depunerea cererii. Totodatd, prin art. II al legii deduse controlului de
constitutionalitate, Consiliul Suprem de Apérare a Térii primegte prerogativa de a
desemna proiectele de apdrare si securitate nationald, precum s§i proiectele care
contribuie la realizarea acestor obiective, desi atributiile CSAT nu pot fi modificate
printr-o lege ordinari, ci exclusiv prin lege organic, in conformitate cu prevederile
art. 119 din Constitufie i ale Legii nr. 415/2002 privind organizarea si functionarea
CSAT. Aceste solufii legislative enuntate anterior nu au ficut obiectul iniiativei
depuse la Senat si nu au fost supuse dezbaterii In aceasti Camerd.

Diferentele de continut juridic dintre forma proiectului respinsé de Senat st
cea adoptatd de Camera Deputatilor sunt de o asemenea amploare - prin extinderea
suprafetelor care pot fi scoase din limita ariilor naturale protejate, modalitatea de
scoatere a acestor suprafete din limita ariilor naturale protejate, respectiv la
solicitarea “beneficiarului”, a termenului de conformare a autorititii publice
centrale pentru protectia mediului la solicitarea “beneficiarului”, modificarea
atributiilor CSAT printr-o lege ordinard - Incit echivaleazi cu excluderea primei
Camere sesizate din procesul de legiferare. Or, potrivit jurisprudentei constante a
Curtii Constitutionale, legea trebuie s fie rezultatul manifestirii concordante de
voin}3 a ambelor Camere ale Parlamentului, iar nu expresia unilaterald a vointei
Camerei decizionale.

in acelasi timp, forma inigiatorilor a avut in vedere o interventie legislativi
asupra art. 56! din OUG nr. 57/2007 prin introducerea unui nou alineat 4! dupi
alineatul 4, in vreme ce forma adoptatd de Camera Decizionald a intervenit cu un
nou alineat 8 introdus dupi alineatul 7.

In concluzie, Camera Deputatilor a adoptat o lege care se abate fundamental
de la forma respinsd de Senat, cu Incilcarea art. 61 si art. 75 din Constitutie, ce
consacrd rolul Parlamentului ca organ reprezentativ suprem gi unic legiuitor,
respectiv principiul colabordrii celor doud Camere in procesul legislativ.

In acest sens, Curtea Constitufionali a statuat, printr-o jurisprudent constant
— Decizia nr. 710/2009, Decizia nr. 1.029/2008, Decizia nr. 355/2014, Decizia nr.
62/2017 si Decizia nr, 89/2017 — cé principiul bicameralismului este inc#lcat atunci
cind Camera decizionald adoptd solufii legislative care nu au fost analizate in
Camera de reflectie, modificdnd in mod substantial obiectul de reglementare al
initiativei si finalitatea acesteia.

Cu referire la jurisprudenta instantei constitutionale in ceea ce priveste critica
de neconstitutionalitate extrinsecé referitoare la Incilcarea dispozitiilor art. 61 alin.
(2) raportate la cele ale art. 75 alin. (3) din Constituie, care consacr3 principiul
bicameralismului, Curtea retine cd, pe cale jurisprudentials, au fost stabilite doud
criteril esentiale pentru a se determina cazurile In care, prin procedura legislativi, se
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tncalci principiul bicameralismului. Acestea constau, pe de o parte, in existen{a unor
deosebiri majore de continut juridic intre formele adoptate de cele doua Camere ale
Parlamentului §i, pe de alti parte, n existenta unei configurafii semnificativ diferite
intre formele adoptate de cele dous Camere ale Parlamentului. Intrunirea cumulativi
a celor doud criterii este de natur# a afecta principiul constitutional care guverneazi
activitatea de legiferare a Parlamentului, plasind pe o pozitie privilegiatd Camera
decizionald, cu eliminarea, in fapt, a primei Camere sesizate din procesul legislativ
(Decizia nr. 392/2018, par. 41).

4. fncilearea art. 1 alin. (5) din Constitutie referitor la principiul legalititii
in componenta sa referitoare la securitatea raporturilor juridice si
calitatea legii

- Legea dedusd controlului de constitutionalitate contravine prevederilor art. 1
alin. (5) din Constitutie, potrivit caruia ,,in Romdnia, respectarea Constitutiei, a
suprematiei sale §i a legilor este obligatorie”. Desi normele de tehnica legislativa
nu au o valoare constitutionald autonoma, Curtea Constitufionala a refinut in mod
constant cd nerespectarea lor afecteazi principiul securititii juridice, componenta
fundamentali a statului de drept. In acest sens, instanta constitutionala a statuat ca
respectarea acestor norme este esentiald pentru a asigura sistematizarea, unificarea
si coordonarea legislatiei, precum si claritatea si previzibilitatea acesteia, conditii
necesare pentru conformarea cetétenilor si autorititilor la normele legale in vigoare.

Expunerca de motive a proiectului de lege este redactati intr-un limbaj
imprecis, cu termeni neconsacrati juridic, precum ,,accesarea exceptiilor”, ,, cadrul
procedural simplificat” sau ,,obiectiv investitional nemaifiind parte integrantd”.
Acesti termeni nu sunt corelati cu dispozitiile clare din directivele europene
menjionate, nu indica articolele aplicabile si creeazd ambiguititi majore. Nu este
explicat nici in ce conditii exceptiile invocate ar putea opera, nici impactul asupra
regimului de protectie a mediului. Astfel, sunt Incilcate prevederile art. 8 si art. 25
din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnic3 legislativd. Chiar textul normativ
contine formulari defectuoase si improprii, ceea ce Incalci in mod direct prevederile
art. 50 din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnicd legislativd. Corelativ,
trebuie avutd in vedere si respectarea normelor de tehnic# legislativé pentru evitarea
lipsei clarititii, coerentei si previzibilitdtii normei, In scopul respectarii art. 1
alin. (5) din Constitutie.

Utilizarea sintagmel ,,zond minimd, tampon, de ldfime 100 metri” este apti si
creeze confuzii, nefiind clar dacad termenul face trimitere la zonele tampon definite
de articolul 22 alin. (1) din OUG nr. 57/2007, care sunt pérti integrante ale ariilor
naturale protejate si trebuie delimitate prin planuri de management aprobate de
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autoritatea competentii. Fird o asemenea clarificare, norma produce incertitudine
juridic# in ceea ce priveste aplicabilitatea regimului de protectie al acestor zone.

Se constati meconcordantd intre expunerea de motive si continutul real al
textulul normativ. Desi expunerea de motive susfine ci se urmireste doar o
proceduri simplificatd pentru unele proiecte hidroenergetice aflate in derulare, textul
final al Articolului II modificd art. 5 alin. (1) din Legea nr. 292/2018 in sensul
excluderii de la evaluarea impactului asupra mediului a tuturor proiectelor
desemnate prin hotiirari ale CSAT. Astfel, prin extinderea nejustificati a exceptiei,
se eludeaza complet regimul juridic al protectiei mediului, in contradictie cu intentia
declarati de leginitor si cu principiile previzibilitatii si claritifii legii.

Dintr-o alti perspectivd, utilizarea sintagmei ,,dacd pentru suprafefele
respective, la data de 29 iunie 2007, erau aprobate, prin hotdrdre a Guvernului sau
Decrete de stat, obiective de investifii” este susceptibild de a pune in discutie
neclaritatea normei, inclusiv din perspectiva respectfirii  principiului
neretroactivitifii Iegii consacrat de art. 15 alin. (2) din Constitutie.

Fat# de cele de mai sus, lipsa corelérii dintre motivare si textul normativ, cu
consecinta ignordrii normelor de tehnica legislativd atrag neconstitujionalitatea
acestuia din perspectiva art. 1 alin. (5) coroborat cu art. 15 alin. (2) din Constitutie.

5. {ncilcarea art. 79 din Constitutie

Legea dedusd controlului de constifufionalitate incalcid prevederile art. 79
alin. (1) din Constitutie, deoarece a fost adoptatd fird a se fi solicitat avizul
Consiliului Legislativ asupra formei sale finale, desi aceasti etapd este esentiald in
procesul legislativ si are caracter obligatoriu.

Articolul 79 alin. (1) din Constitutie prevede expres obligatia ca proiectele de
acte normative si fie avizate de Consiliul Legislativ, institutie cu rol esential in
asigurarea coerenfei si stabilititii legislatiei. Aceastd obligatie este detaliat3 si de
art. 31 alin. (3) din Legea nr. 24/2000, care stipuleazi c& instrumentele de prezentare
si motivare trebuie si includi referirea expresi la avizul Consiliului Legislativ. Or,
potrivit figel legislative, ultimul aviz al Consilinlui Legislativ a fost emis la data de
17.11.2022, inainte ca forma finald a proiectului si fie supusi dezbaterii Camerei
decizionale, si fird a reflecta modificiirile aduse ulterior, inclusiv cele esentiale
privind excluderea proiectelor de interes pentru securitatea nationald de la evaluarea
impactului asupra mediului.

Jurisprudenta constantd a Curtii Constitufionale este claré: avizul Consilinlui
Legislativ este o etapd constitutionald obligatorie a procesului legislativ, iar lipsa sa
genereazi un viciu de neconstitutionalitate extrinseci. In Decizia nr. 221/2020,
Curtea a reiterat ci nerespectarea obligatiei de solicitare a avizului Consiliului
Legislativ incalcd art. 79 alin. (1) din Constitutie si afecteazi validitatea procedurii
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legislative, retindnd ci ,, avizul Consiliului Legislativ trebuie sd fie solicitat inainte
de adoptarea reglementdrii” (p. 143, Sinteze din jurisprudenta Curtii
Constitutionale, semestrul 11/2020).

Totodatd, nu sunt aplicabile dispozitiile art. 2 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 73/1993 pentru infiintarea, organizarea §i functionarea Consiliului Legislativ, in
baza cérora avizul Consiliului Legislativ poate deveni facultativ in cazul propunerilor
legislative aflate deja intr-o cameri decizional. In cazul de fats, Senatul a respins
proiectul in 19.12.2022, iar avizele emise ulterior, cum este cazul avizului SGG nr.
4504/2023 din 23.04.2023 care a propus ample modificéri ale proiectului de lege,
impuneau reavizarea de cétre Consiliul Legislativ. Or, acest lucru nu s-a realizat, fiind
ignoratd obligatia constitutionald de reluare a procedurii de avizare.

In concluzie, adoptarea proiectului de lege in absen{a unui aviz al Consiliului
Legislativ asupra formeij finale echivaleazi cu o incélcare a normelor constitutionale,
ceea ce atrage neconstitutionalitatea extrinseci a actului normativ. Conform
jurisprudentei Curtii Constitutionale, aceastd omisiune nu poate fi acoperiti ulterior,
fiind vorba de o condifie esenfiald a validititii actului legislativ (Decizia
or. 221/2020).

In considerarea argumentelor expuse, vi solicit s3 admite{i sesizarea de
neconstitutionalitate i si constatati c¢a Legea pentru completarea art. 56! din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2007 privind regimul ariilor
naturale protejate, conservarea habitatelor naturale, a florei si faunei siilbatice,
precum $i pentrn modificarea art. 5 alin. (1) din Legea nr. 292/2018 privind
evaluarea impactului anumitor proiecte publice si private asupra mediului
este neconstitutionali, in ansamblul siu.

PRESEDINTELE ROMANIEI
NICU$OF-DANIEL DAN
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