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ROMANIA
CURTEA CONSTITUTIONALA

Dosarul nr.2519A/2024

DECIZIA nr.345
din 1 iulie 2025

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a Legii
pentru modificarea art.24 alin.(3) din Legea fondului funciar nr.18/1991

Marian Enache - presedinte
Mihaela Ciochina - judecator
Cristian Deliorga - judecator
Dimitrie-Bogdan Licu - judecator
Laura-luliana Scantei - judecitor
Gheorghe Stan - judecator
Livia Doina Stanciu - judecitor
Elena-Simina Tanasescu - judecator
Varga Attila - judecator
Daniela Ramona Maritiu - magistrat-asistent
1. Pe rol se afla solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate a Legii pentru

modificarea art.24 alin.(3) din Legea fondului funciar nr.18/1991, obiectie formulata
de Presedintele Roméniei. Obiectia de neconstitutionalitate a fost inregistraté la Curtea
Constitutionald cu nr.6960 din 19 iulie 2024 si constituie obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr.2519A/2024.

2. In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate se critici aspecte ce
privesc constitu;iohalitatea extrinsecd, precum si chestiuni referitoare la
constitutionalitatea intrinsecd a Legii pentru modificarea art.24 alin.(3) din Legea
fondului funciar nr.18/1991. In ceea ce priveste neconstitutionalitatea extrinseca a legii
criticate, se apreciazi ca aceasta incalca principiul bicameralismului. In acest sens, se
aratid ca, in data de 18 septembrie 2023, propunerea legislativa a fost adoptatd tacit de
Senat, prima Camerd sesizatd, in conformitate cu art.75 alin.(2) teza a treia din
Constitutie. Ulterior, in procedura desfasuratd in cadrul Camerei Deputatilor,

decizionala, au fost admise doui amendamente. Primul amendament introduce




dedusa controlului de constitutionalitate un nou articol, art.Il, iar cel de-al doilea
amendament introduce la art.24 alin.(3) lit.d) o noui conditie de admisibilitate pentru
emiterea unui titlu de proprietate, aceea potrivit careia cererea solicitantilor vizeaza o
suprafatd totald de maxim 2 ha aferente constructiilor previzute de textul anterior
mentionat.

3. Astfel, modificarile aduse de Camera decizionald implici stabilirea unei
noi conditii pentru toti solicitantii prevdzuti de art.24 din Legea nr. 18/1991,
proprietari ai cladirilor edificate atat de entitatile previzute deja de legea in vigoare,
cat si de entitdtile addugate prin legea criticatd. Mai mult, potrivit art.II nou-introdus,
este reglementat un nou drept pentru toate categoriile de solicitanti, acela de a
transmite cererile In termen de 6 luni pentru emiterea titlurilor de proprietate asupra
terenurilor vizate, indiferent de entitatea care a edificat constructia.

4. O astfel de interventie legislativa, avand in vedere amploarea sa, sfera
titularilor, sfera entitatilor care au edificat constructiile, momentul la care intervine,
pune in discutie atdt respectarea principiului bicameralismului, cit si securitatea
raporturilor juridice, constituind modificari majore fata de intentia initiatorilor.

5. Se aratd cd in jurisprudenta constitutionald au fost stabilite criteriile
esentiale, cumulative, pentru a se determina cazurile in care in procedura legislativa se
incalcd principiul bicameralismului: pe de o parte, existenta unor deosebiri majore de
continut juridic intre formele adoptate de cele doud Camere ale Parlamentului si, pe de
altd parte, existenta unei configuratii semnificativ diferite intre formele adoptate de
acestea. Chiar dacd aplicarea acestui principiu nu poate deturna rolul de Camera de
reflectie al primei Camere sesizate, legiuitorul trebuie sa tina cont de limitele impuse
de principiul bicameralismului. Este invocatd jurisprudenta Curtii Constitutionale in
materie, spre exemplu, Decizia nr.1 din 11 ianuarie 2012, Decizia nr.624 din 26
octombrie 2016, Decizia nr.62 din 13 februarie 2018, Decizia nr.472 din 22 aprilie
2008, Decizia nr.429 din 21 iunie 2017 si Decizia nr.298 din 26 aprilie 2018.

6.  Din analiza comparativé dintre forma initiatorului, forma adoptata tacit de

prima Camerd si forma adoptatd de Camera decizionald, prin raportare la



considerentele cu caracter de principiu stabilite prin deciziile anterior indicate, rezulta
ca forma finali a legii se indepirteaza in mod radical si fara nicio justificare obiectiva
de la scopul si filosofia initiale ale legii.

7. Cele doua noi norme introduse de Camera decizionald, Camera
Deputatilor, reprezintd modificari substantiale ale legii, instituind un nou drept cu un
impact neevaluat si imposibil de determinat pentru toti detinatorii constructiilor, aspect
neavut in vedere de prima Camers, Senatul. Prin urmare, aportul semnificativ sub
aspect cantitativ si calitativ al Camerei Deputatilor, in calitate de Camerd decizional,
este de naturd si contravind exigentelor principiului bicameralismului instituit de
art.61 alin.(2) si art.75 din Constitutie, aspect ce atrage neconstitutionalitatea Legii
pentru modificarea art.24 alin.(3) din Legea fondului funciar, in ansamblul séu. In
continuare, se aratd cd norma instituitd prin art.I din legea criticatd are o naturad
juridicd mixtd, imbindnd dispozitiile de naturd procedurala cu cele de naturd
substantiala, astfel cd acestea ar fi trebuit puse in dezbatere in ambele Camere ale
Parlamentului, in lumina principiului bicameralismului, conform prevederilor art.74
alin.(5) din Constitutie.

8. Prima camera sesizatd, respectiv Senatul, care a adoptat tacit proiectul de
lege, prin depasirea termenului, potrivit art.75 alin.(2) teza a treia din Constitutie, nu a
analizat actul normativ in forma in care a fost adoptat de Camera decizionald. Aceste
doud amendamente, care nu au fost deloc avute in vedere de Senat, determind un viciu
de constitutionalitate extrinseca a actului normativ, de naturd sa afecteze in ansamblu
procedura legiferarii.

9. in continuare, se apreciazi ci legea criticatd incalca prevederile art.l
alin.(5) si ale art.147 alin.(4) din Constitutie prin raportare la normele de tehnica
legislativa. Facand referire la dispozitiile art.41 din Legea nr. 24/2000 privind normele
de tehnicd legislativd pentru elaborarea actelor normative si la jurisprudenta Curtii
Constitutionale, spre exemplu, Decizia nr.] din 10 ianuarie 2014, paragraful 89,
Decizia nr.l din 14 ianuarie 2015, paragraful 23, Decizia nr.619 din 11 octombrie

2016, paragraful 28, Decizia nr.56 din 16 februarie 2022, paragraful 52, a




obiectiei apreciaza ca interventiile legislative realizate de Camera decizionala, Camera
Deputatilor, fard corelarea titlului actului normativ cu continutul acestuia, sunt de
natura s contravind art.1 alin.(5) si art.147 alin.(4) din Constitutie, prin raportare la
exigentele de tehnicd legislativa.

10.  Referitor la aspectele de neconstitutionalitate intrinsec, Presedintele
Roméniei apreciaza cd legea criticatd afecteaza regimul constitutional al proprietatii
publice. Autorul obiectiei face referire la dispozitiile art.5 alin.(2) teza a doua din
Legea nr.18/1991, precum si la art.1 lit.c) siart.4 alin.(1) lit.b), i) si j) din Legea
nr.268/2001 privind privatizarea societafilor ce detin in administrare terenuri
proprietate publica si privatd a statului cu destinatie agricold si infiintarea Agentiei
Domeniilor Statului, apreciind cd posibilitatea constituirii dreptului de proprietate
privatd asupra unor terenuri aflate deja in proprietatea publica a statului sau a unitatilor
administrativ-teritoriale, in favoarea proprietarilor actuali ai constructiilor, contravine
art.136 alin.(2) si (4) din Constitutie. Apreciaza ca noua solutie legislativa nu tine cont
de prevederile legii organice in materie de concesiune a unor astfel de terenuri,
respectiv de Legea nr.268/2001, si, ca efect juridic, va introduce in circuitul civil o
categorie de terenuri care nu sunt dezafectate, in prealabil, din domeniul public, aspect
ce contravine si art.5 alin.(2) teza a doua din Legea nr.18/1991, cu nesocotirea
dispozitiilor art.1 alin.(5) din Constitutie.

11. In continuare, autorul sesizirii aratd ci terenurile aferente constructiilor
respective, terenuri avand categoria de curti-constructii, se afld in prezent
in proprietatea publicd a unitatilor administrativ-teritoriale. Or, transferul unui bun din
proprietatea publicd a unitatilor administrativ-teritoriale in patrimoniul unei alte
entitati nu se poate realiza decdt prin prealabile operatiuni de trecere a respectivului
teren din domeniul public in domeniul privat si, ulterior, de transfer a acestuia.
Operatiunile pot fi realizate prin hotarare a consiliului judetean, respectiv a Consiliului
General al Municipiului Bucuresti sau a consiliului local al comunei, al orasului sau al
municipiului, dupa caz, cu respectarea principiului autonomiei locale consacrat de

art.120 din Constitutie. De altfel, dispozitiile art.293 din Codul administrativ, ce



reglementeaza cu caracter general procedura trecerii unui bun din domeniul public al
unei unitati administrativ-teritoriale in domeniul public al statului, reprezintd o
consacrare a acestui principiu constitutional, ddnd expresie manifestédrii de vointd a
organelor deliberative ale unitatilor administrativ-teritoriale.

12.  Ca efect al noii solutii legislative pentru terenurile aferente constructiilor
edificate de entititile vizate de legea criticatd, avand categoria de curti-constructii,
aflate in proprietatea publicid a unitatilor administrativ-teritoriale, se vor emite, la
cerere, de citre comisiile judetene de fond funciar titluri de proprietate proprietarilor
actuali ai constructiilor, fard a se tine cont de manifestarea de vointd a organelor
deliberative ale unitatilor administrativ-teritoriale de la caz la caz, aspect ce contravine
nu doar art.136 din Constitutie, ci si art.120 din Legea fundamentala.

13.  Facénd referire la Decizia nr.537 din 25 septembrie 2019, paragraful 25,
si la Decizia nr.683 din 30 septembrie 2020, paragraful 57, autorul obiectiei apreciaza
cd o astfel de operatiune dispusa prin lege Incalcd garantiile proprietdtii publice, iar
reglementarea prin lege a transferului unor astfel de bunuri intr-un domeniu care tine
de administratie si de autoritatea executivd aduce atingere art.l alin.(4) si (5), art.61
alin.(1), art.102 alin.(1) teza finala, art.120 alin.(1), art.136 alin.(2) si art.147 alin.(4)
din Constitutie.

14.  In continuare, Presedintele Roméniei apreciaza ca legea criticatd afecteaza
regimul constitutional al proprietatii private. Autorul sesizarii aratd ca regimul juridic
al proprietatii private, in general, si, implicit, cel al proprietdtii private a statului nu
interzic transmiterea cu titlu gratuit a bunurilor. Desi statul este liber si dispuni de
proprietatea sa privata, inclusiv prin transmiterea cu titlu gratuit, ca orice alt titular al
dreptului de proprietate privatd, exercitarea prerogativelor dreptului de proprietate
privatd a statului impune din partea autoritatilor ce detin prerogativa dispozitiei cu
privire la acest drept o diligenta sporita fatd de cea a unui proprietar de drept privat

obisnuit.

5. Actualul cadru normativ nu contine dispozitii privind transmiterea cu titlu

gratuit a terenurilor aflate in domeniul privat al statului, acesta fiind un aspec




incadreazd in ansamblul garantiilor previzute de Constitutie si de legislatia organica
din domeniu pentru protectia patrimoniului statului si, implicit, a dreptului de
proprietate previzut de art. 44 din Constitutie. in jurisprudenta sa, spre exemplu,
Decizia nr.139 din 3 martie 2021, Curtea Constitutionald a recunoscut competenta
exclusivd a Parlamentului, ca organ reprezentativ, de a stabili transmiterea cu titlu
gratuit a unor terenuri aflate in domeniul privat al statului citre terti, ludnd in
considerare satisfacerea unor obiective de interes pentru dezvoltarea unui segment
economic din societate, insd numai sub conditia reglementarii unor garantii adecvate.
Or, in cazul legii supuse controlului de constitutionalitate, nu exista reglementate
niciun fel de garantii. Astfel, legea criticata transferd, ca urmare a unei simple cereri,
dreptul de proprietate asupra terenurilor din categoria curti-constructii catre
proprietarii constructiilor respective, cu titlu gratuit, fard a institui minime garantii
necesare si suficiente pentru ducerea la indeplinire a unui scop urmdrit in cadrul
vreunei directii concrete a politicii economice a statului.

16. in absenta oriciror garantii care sa asigure folosirea terenurilor in acest
scop, dobéndirea dreptului de proprietate asupra terenurilor in discutie de cétre
detinatorii constructiei poate fi urmatd de orice operatiuni, inclusiv instrédinarea lor
imediata, subsecventa si valorificarea respectivelor active. Or, intr-o atare situatie, o
astfel de optiune majora a legiuitorului referitoare la patrimoniul statului romén ar
genera o diminuare ireversibila a acestuia.

17. In continuare, autorul obiectiei arati ci, in ceea ce priveste terenurile
aflate in domeniul privat al unitatilor administrativ-teritoriale, absenta oricérui acord al
unitatii administrativ-teritoriale conduce la incélcarea art.120 alin.(1) din Constitutie
privind autonomia locald, iar reglementarea prin lege a unui transfer gratuit al
terenurilor din domeniul privat al unitatilor administrativ-teritoriale, la cerere, in
patrimoniul unor persoane fizice sau juridice incalcd si competenta autoritatilor locale,
fiind contrara art.1 alin.(4) si (5) din Constitutie, Parlamentul actionand cu depasirea
competentelor constitutionale. Din aceastd perspectiva, prevederile art.I din legea

criticatd incalcd art.44 alin.(2) din Constitutie potrivit céruia proprietatea privata este



garantatd si ocrotitd in mod egal de lege, indiferent de titular, cu consecinte si pe
planul respectarii atributelor pe care le confera dreptul de proprietate titularului
sau: usus, fructus si abusus.

18.  Autorul sesizérii sustine c&, initial, alin. (3) al art.24 din Legea nr.
18/1991 a fost introdus prin Legea nr.231/2018 pentru modificarea si completarea
Legii fondului funciar nr. 18/1991, cu scopul ,, rezolvdrii situatiei juridice a terenurilor
situate in intravilanul localitdtilor, pe care sunt amplasate constructii ale fostelor
cooperative de productie, asociatii economice intercooperatiste §i ale fostelor
cooperative de consum”, , fird a aduce nicio tulburare celor care au intrat deja in
proprietate prin titlurile eliberate sau numai prin punerea in posesie in baza actelor
respective”. Cu toate acestea, modificarile succesive, realizate prin Legea nr.87/2020
pentru modificarea Legii fondului funciar nr. 18/1991 si Legea nr.263/2022 pentru
modificarea Legii fondului funciar nr. 18/1991, au determinat o indepértare a
continutului art.24 alin.(3) din Legea nr.18/1991 de la scopul initial, permitand
oricdror proprietari, chiar succesivi, ai constructiilor, indiferent de data dobandirii
acestora si indiferent de momentul inscrierii in Registrul agricol, sé solicite emiterea
titlului de proprietate.

19.  De asemenea, legea criticata extinde sfera entitdtilor care au edificat
constructii, fird a face o distinctie intre regimul juridic al acestora si fara a tine cont de
legislatia in vigoare privind modalitatile de transfer al patrimoniului. Pentru fiecare
entitate nou-introdusa in textul alin.(3) al art.24 din Legea nr.18/1991, respectiv foste
intreprinderi agricole de stat, foste societiti comerciale cu capital de stat la data
infiintérii acestora, foste statiuni de masini agricole, foste cooperative mestesugaresti,
se impunea analizarea modalitatii specifice de preluare a patrimoniului, prin raportare
la actul normativ in baza caruia s-au infiintat si functioneazi, si adoptarea unei solutii
legislative distincte.

20.  Autorul sesizarii apreciazi ci cele retinute de Curte prin Decizia nr.913
din 23 iunie 2009 sunt aplicabile in situatia supusi analizei, a fortiori, avand in vedere

ca solutia legislativa vizeaza trecerea gratuité in proprietatea beneficiarilor, iar




in folosinta acestora, a terenurilor mentionate. Acest fapt este de naturi si 1l
prejudicieze pe actualul proprietar — statul sau o unitate administrativ-teritoriald — cu
incalcarea garantiilor dreptului de proprietate publicd, privatd sau a competentei
autoritdtilor locale de a-si administra patrimoniul, contrar art.44, 120 si 136 din
Constitutie.

21. in continuare, autorul sesizarii apreciaza ci neclaritatea si imprecizia
sintagmelor ,,alte foste entitdti cooperatiste, indiferent de denumirea acestora”, ,,fostele
societdfi comerciale cu capital de stat la data infiintérii acestora” si ,,terenurile aferente
acestor constructii”, utilizate in cuprinsul legii criticate, incalca standardele de calitate
a legii, contrar principiului legalitétii consacrat de art.l alin.(5) din Constitutie, astfel
cum a fost dezvoltat in jurisprudenta Curtii Constitutionale. Apreciazi, de asemenea,
cd, desi noua conditie introdusd vizeazd o solicitare de maximum 2 ha , aferente
constructiilor”, norma art.24 alin.(3) obligd comisia judeteana de fond funciar si emita
titluri de proprietate ,, pentru terenurile aferente acestor constructii” fara a mai preciza
o anumita suprafatd. O astfel de necorelare a celor doud norme poate fi de naturd sa
genereze aplicari neunitare ale acestora, cu impact direct asupra stabilirii unui drept de
proprietate asupra terenurilor, n detrimentul actualilor proprietari ai terenurilor.

22. In ceea ce priveste dispozitiile art.Il din legea criticatd, autorul sesizarii
apreciaza ci acestea incalca art.] alin.(4) si (5), art.16, 44, 136 si art.147 alin.(4) din
Constitutie. Aratd cd, 1in prezent, situatia juridicdi a terenurilor ,aferente
constructiilor” poate fi una variata, iar legea nu reglementeaza situatia procedurilor
aflate in derulare privind constituirea sau reconstituirea dreptului de proprietate, aflate
fie intr-o faza administrativa, fie intr-o faza judiciara. intr-o atare situatie, noua norma
are un impact direct asupra acestor proceduri aflate n derulare, nesolutionate definitiv
sau chiar asupra unor situatii solutionate definitiv de instantele de judecatd in care s-au
respins solicitarile formulate.

23. Lipsa de claritate a sferei entitétilor pentru care se aplicd noua solutie
legislativd, nereglementarea distinctd a situatiei juridice a terenurilor, confuzia cu

privire la suprafetele solicitate, nedelimitarea acestora, necorelarea cu dispozitiile



aflate in vigoare in materie de patrimoniu al fostelor entitati cooperatiste si absenta
oricaror norme privind situatiile in curs sunt de naturd atat s genereze un tratament
diferentiat pentru persoanele indreptitite la recunoasterea unui drept de proprietate,
contrar art.16 din Constitutie, cit si si puna in discutie securitatea raporturilor juridice,
contrar art.1 alin.(5) din Constitutie.

24.  Apreciazi ca intr-un domeniu esential precum cel al protejarii proprietatii
publice si private a statului si unititilor administrativ-teritoriale, legiuitorul trebuie sa
fundamenteze temeinic astfel de interventii si sa instituie norme clare, cu respectarea
tuturor exigentelor constitutionale, apte sd asigure un just echilibru intre politicile de
sustinere si dezvoltare economica si protectia patrimoniului statului.

25.  in conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, obiectia de neconstitutionalitate a
fost comunicatd presedingilor celor doud Camere ale Parlamentului si Guvernului,
pentru a-si exprima punctele de vedere.

26. Guvernul apreciazi cd obiectia de neconstitutionalitate este intemeiaté in
ceea ce priveste criticile de neconstitutionalitate formulate prin raportare la
nerespectarea principiului bicameralismului, celelalte critici fiind neintemeiate. In ceea
ce priveste incélcarea principiului bicameralismului, aratd cd Senatul, ca primé Camerd
sesizatd, a adoptat tacit initiativa legislativa, in timp ce Camera Deputatilor, fatd de
forma adoptata de prima Camera, a addugat noi reglementéari, de substanta, care nu au
fost dezbatute in prima Camerd sesizatd. Or, prima Camera sesizatd nu a analizat noua
conditie prevéazuta la lit.d) a art.24 alin.(3) din Legea nr.18/1991, introdusa in Camera
decizionald, astfel incét, in fapt, prima Camera sesizatd nu a avut posibilitatea de a
dezbate, In sensul art.75 alin.(3) din Constitutie, o reglementare de fond, precum cea
introdusa de Camera decizionala.

27.  Asa fiind, modificarile si completarile pe care Camera decizionald le-a

adus propunerii legislative adoptate de prima Camera sesizata, sub aspectul conditiilor

necesar a fi Indeplinite de cétre persoanele interesate sa beneficieze de prevederile




de initiatori, adoptata tacit de Senat, referindu-se la ipoteze normative neavute in
vedere de acestia.

28. Prin urmare, modificarea si completarea art.24 alin.(3) din Legea
nr.18/1991 de cétre Camera de reflectie imprima atit deosebiri majore de continut
juridic intre formele adoptate de cele doua Camere ale Parlamentului, cét si o
configuratie semnificativ diferitd intre acestea. Asa fiind, Guvernul apreciaza ca fiind
intemeiatd critica privind incélcarea art.61 alin.(2) si a art.75 din Constitutie, cu
referire la principiul bicameralismului.

29.  Referitor la incélcarea prevederilor art.1 alin.(5) din Constitutie in cazul
necoreldrii titlului cu interventiile realizate asupra Legii nr.18/1991, Guvernul sustine
cd aceastd critici nu este intemeiatd, interventia legislativa realizata asupra art.24
alin.(3) din Legea nr. 18/1991 subsumandu-se modificarii unei dispozitii legale in
vigoare.

30. Referitor la afectarea regimului constitutional al proprietatii publice,
Guvernul sustine cd autorul sesizarii pleacd de la o premisd gresita cu privire la
trecerea in mod direct a unui bun proprietate publicd in proprietatea privata a unei
persoane de drept privat. Astfel, in vederea reconstituirii/constituirii dreptului de
proprietate, este esential ca imobilul sa fie trecut din domeniul public al statului in cel
privat, operatiune prin care acesta intrd in circuitul civil, putdnd servi la retrocedare.
Arata ci, prin Decizia nr.23 din 17 octombrie 2011, nalta Curte de Casatie si Justitie,
in cadrul solutiondrii unui recurs in interesul legii, a interpretat sintagma ,,in conditiile
legii” din cuprinsul art.10 alin.(2) din Legea nr.1/2000 pentru reconstituirea dreptului
de proprietate asupra terenurilor agricole si celor forestiere, solicitate potrivit
prevederilor Legii fondului funciar nr. 18/1991 si ale Legii nr. 169/1997, in sensul ca
,ca se impune indeplinirea cerintelor art.10 alin.(2) din Legea nr.213/1998, care
stipuleaza ca trecerea din domeniul public in domeniul privat se face prin hotérare a
Guvernului, dacéd prin Constitutie sau prin lege nu se prevede altfel”. Niciuna dintre

legile fondului funciar nu prevede o situatie derogatorie, in sensul ca trecerea
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imobilelor din domeniul public in cel privat si se realizeze altfel decét potrivit art.10
alin.(2) din Legea nr.213/1998.

31. Arati ci dispozitiile art.10 alin.(2) si cele ale art.11 alin.(2) din Legea
nr.213/1998 sunt preluate si de cele ale art.361 alin.(1), (3) si (4) din Codul
administrativ si c3, In consecintd, considerentele deciziei anterior amintite rdméan
aplicabile si noii reglementari referitoare la trecerea bunurilor din domeniul public in
domeniul privat al statului in vederea reconstituirii dreptului de proprietate, fiind
necesar si se realizeze dezafectarea bunului.

32. In continuare, invocand jurisprudenta Curtii Constitutionale, spre
exemplu, Decizia nr.1285 din 2 decembrie 2008, Decizia nr.455 din 24 iunie 2020 sau
Decizia nr.235 din 19 februarie 2009, sustine c&, in materia legislatiei fondului funciar
si a reconstituirii/constituirii dreptului de proprietate, legiuitorul dispune de o marja
larga de apreciere. Asa fiind, criticile formulate vizeaza aspecte de oportunitate a
reglementérii ce tin exclusiv de marja de apreciere a autoritatii legislative si, in acest
context, nu se poate vorbi despre o afectare a dreptului de proprietate publica.

33. Cu privire la afectarea regimului constitutional al proprietdfii private,
invocédnd jurisprudenta Curtii Constitutionale anterior amintita, Guvernul apreciaza ca
criticile formulate tind la completarea normelor criticate cu aspecte care tin, insé, de
marja de apreciere a legiuitorului si care nu pot fi cenzurate prin intermediul unor
critici de neconstitutionalitate.

34. Totodatd, sustine cd nu poate fi retinuta nici critica referitoare la pretinsa
nesocotire a principiului autonomiei locale, consacrat de art.120 alin.(1) din
Constitutie. In acest sens, invoca Decizia nr.154 din 30 martie 2004 si Decizia nr.123
din 25 aprilie 2001, aratdnd c3 instanta de contencios constitutional a statuat ca
principiul autonomiei locale nu include si absolvirea autoritatilor administratiei publice
locale de la obligatia respectarii legilor cu caracter general si valabilitatea pe intreg
teritoriul tarii.

35. In ceea ce priveste criticile referitoare la lipsa unor delimitéri si criterii in

lege prin raportare la regimul juridic al terenurilor, cu afectarea unor garapfplen,




dreptului de proprietate publicd si privatd, Guvernul aratd c&, in jurisprudenta sa,
Curtea Constitutionald a statuat cd, de principiu, nu intra in atributiile sale cenzurarea
interpretdrii date de citre instantele judecdtoresti unei dispozitii legale, controlul
judecitoresc realizandu-se exclusiv in cadrul sistemului cailor de atac prevazut de lege.
S-a statuat, de asemenea, cé o astfel de ingerinté a Curtii in activitatea de judecati ar fi
neconstitutionald, fiind contrard prevederilor art.126 din Constitutie, potrivit carora
justitia se infaptuieste prin Inalta Curte de Casatie si Justitie si prin celelalte instante
judecdtoresti stabilite de lege. Asa fiind, avand in vedere c&, in conformitate cu art.142
din Constitutie, Curtea Constitutionald este garantul suprematiei Constitutiei, iar,
potrivit art.2 alin.(l) si (2) din Legea nr.47/1992, aceasta asigurd controlul de
constitutionalitate a legilor, a ordonantelor Guvernului, a tratatelor internationale si a
regulamentelor Parlamentului, prin raportare la dispozitiile si principiile Constitutiei,
Guvernul apreciazd ca nu intrd sub incidenta controlului de constitutionalitate
modificarea, respectiv aplicarea si interpretarea legii, acestea fiind atributul exclusiv al
legiuitorului si al instantelor judecéatoresti, dupa caz.

36. In ceea ce priveste lipsa de claritate si previzibilitate a unor sintagme din
normele nou-introduse, Guvernul invocd jurisprudenta Curtii Constitutionale in
materie, spre exemplu, Decizia nr.] din 10 ianuarie 2014, Decizia nr.903 din 6 iulie
2010, Decizia nr.743 din 2 iunie 2011, Decizia nr.1 din 11 ianuarie 2012 sau Decizia
nr.447 din 29 octombrie 2013 si Decizia nr.772 din 15 decembrie 2016. Apreciazi ca,
prin prisma celor retinute de in jurisprudenta anterior mentionatd, criticile de
neconstitutionalitate raportate la prevederile art.l alin.(5) din Constitutie sunt
neintemeiate, sintagmele criticate nefiind lipsite de claritate si previzibilitate.

37. in final, apreciazi ca fiind neintemeiate si criticile de neconstitutionalitate
aduse dispozitiilor art.II din legea criticata.

38. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au comunicat

punctele lor de vedere.
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39. Curtea, la termenul de judecati din 24 septembrie 2024, a aménat
succesiv deschiderea dezbaterilor, iar la data de 1 iulie 2025 a pronuntat prezenta
decizie.

CURTEA,
examinand obiectia de neconstitutionalitate, punctul de vedere al Guvernului, raportul
judecatorului-raportor, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr.47/1992, retine urmatoarele:

40. Obiectul controlului de constitutionalitate, astfel cum a fost formulat, il
constituie Legea pentru modificarea art.24 alin.(3) din Legea fondului funciar
nr.18/1991. Legea criticatd prevede urmatoarele:

wArtl. — La articolul 24 din Legea fondului funciar nr.18/1991, republicatd in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.1 din 5 ianuarie 1998, cu modificdrile §i
completarile ulterioare, alineatul (3) se modificd si va avea urmdtorul cuprins:

«(3) Pentru proprietarii actuali ai constructiilor edificate de cdtre fostele
cooperative agricole de productie, de fostele asociatii economice intercooperatiste, de
fostele organizatii si entitdfi ale cooperatiei de consum, de fostele intreprinderi
agricole de stat, de fostele societdti comerciale cu capital de stat la data infiintdrii
acestora, de fostele statiuni de masgini agricole, de fostele cooperative mestesugdresti
ori de alte foste entitdfi cooperatiste, indiferent de denumirea acestora, comisia
Judeteand de fond funciar va emite, la cerere, titluri de proprietate privind constituirea
dreptului de proprietate pentru terenurile aferente acestor constructii, terenuri avdnd
categoria de curti-constructii, cu indeplinirea cumulativd a urmdtoarelor conditii:

a) solicitantii fac dovada proprietdtii asupra constructiilor;

b) solicitantii fac dovada inregistrdrii constructiei in registrul agricol, cu
exceptia persoanelor pentru ale cdror constructii nu existd obligatia legald de
inscriere in registrul agricol, precum si dovada pldtii impozitelor si taxelor aferente
acesteia in conformitate cu prevederile legale;

¢) pentru terenul aferent constructiei nu a fost constituit sau reconstituit dreptul

de proprietate in favoarea altei persoane;




d) solicitantii au formulat cerere in temeiul prezentei legi, pentru o suprafati
totald de maxim 2 ha aferente constructiilor. »

ArtIl. — In termen de 6 luni de la data intrdrii in vigoare a prezentei legi,
proprietarii actuali ai constructiilor edificate, prevazuti la art.24 alin.(3) din Legea
Sondului funciar nr.18/1991, republicatd, cu modificdrile si completdrile ulterioare,
precum si cu modificdrile aduse prin prezenta lege, pot depune cerere, personal sau
prin postd, cu confirmare de primire, pentru emiterea titlului de proprietate, la
primadria localitdfilor in a cdror razad teritoriald se afld terenul.”

41. Autorul sesizdrii sustine c& dispozitiile legii criticate contravin
prevederilor constitutionale cuprinse in art.] alin.(4) referitor la principiului separatiei
si echilibrului puterilor in cadrul democratiei constitutionale, art.1 alin.(5) referitor la
principiul legalitatii, art.16 referitor la egalitatea in drepturi, art.44 referitor la dreptul
de proprietate privatd, art.61 referitor la rolul si structura Parlamentului, art.73 alin.(3)
lit.m) referitor la categoriile de legi, art.75 referitor la sesizarea Camerelor
Parlamentului, art.102 alin.(1) teza finald referitor la rolul si structura Guvernului,
art.120 alin.(1) referitor la principiile de baza ale administratiei publice, art.136 alin.(2)
si (4) referitor la proprietate si art.147 alin.(4) referitor la deciziile Curtii
Constitutionale.

42. In vederea solutionarii prezentei obiectii de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca este necesara verificarea indeplinirii conditiilor de admisibilitate a acesteia,
prevazute de art.146 lit.a) teza intdi din Constitutie si de art.15 alin.(2) din Legea
nr.47/1992, sub aspectul titularului dreptului de sesizare, al termenului in care acesta
este indrituit sa sesizeze instanfa constitutionala, precum si al obiectului controlului de
constitutionalitate. in jurisprudenta sa, Curtea a statuat ca primele douad condifii se
referd la regularitatea sesizarii instantei constitutionale din perspectiva legalei sale
sesizari, iar cea de-a treia vizeaza stabilirea sferei sale de competentd, astfel incat
urmeaza a fi cercetate in ordinea mentionatd, constatarea neindeplinirii uneia avand
efecte dirimante si facand inutild analiza celorlalte conditii (a se vedea, in acest sens,

Decizia nr.334 din 10 mai 2018, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I,
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nr.455 din 31 mai 2018, paragraful 27, sau Decizia nr.385 din 5 iunie 2018, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.488 din 13 iunie 2018, paragraful 32).

43. Referitor la titularul dreptului de sesizare, prezenta obiectie de
neconstitutionalitate a fost formulati de Presedintele Romaniei, care, in temeiul art.146
lit.a) teza intdi din Constitutie si al art.15 alin.(1) din Legea nr.47/1992, are dreptul de
a sesiza Curtea Constituionald pentru exercitarea controlului de constitutionalitate a
priori, fiind, agadar, indeplinitd aceasta primé conditie de admisibilitate.

44. Cu privire la termenul in care poate fi sesizata instanfa de control
constitutional si la obiectul controlului de constitutionalitate, astfel cum Curtea
observd din fisa legislativd, legea supusi controlului a fost adoptatd de Camera
Deputatilor, in calitate de Camera decizional3, la data de 26 iunie 2024 si a fost trimiséd
spre promulgare la data de 1 iulie 2024. Prezenta sesizare formulata de Presedintele
Romaniei a fost inregistratd la Curtea Constitutionala in data de 19 iulie 2024. Curtea
retine, asadar, ca sesizarea de neconstitutionalitate a fost formulatd in termenul de 20
zile prevazut de art.77 alin.(1) din Constitutie si ci legea nu a fost promulgatd de
Presedintele Romaniei, astfel cd obiectia de neconstitutionalitate este admisibila sub
aspectul termenului in care poate fi sesizata instanta de control constitutional.

45. in vederea analizirii admisibilitatii prezentei sesizéri cu privire la cel de-
al treilea aspect de admisibilitate — obiectul controlului de constitutionalitate, respectiv
stabilirea sferei de competentd a Curtii cu privire la legea dedusa controlului —, Curtea
retine c& obiectul criticilor 1l constituie continutul normativ al legii adoptate de
Parlament, dar incé nepromulgata de Presedintele Romaniei.

46. In consecinta, Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art.146 lit.a) din Constitutie si ale art.1, 10, 15, 16 si
18 din Legea nr.47/1992, sa se pronunte asupra constitutionalitatii prevederilor legale
criticate. |

47. Examinand obiectia de neconstitutionalitate, Curtea observa c& o prima
criticdi de neconstitutionalitate se referd la incdlcarea de citre legea criticatd a

pfaeiph

principiului bicameralismului. Referitor la aceasta, Curtea retine ca




bicameralismului a fost dezvoltat de cétre instanta de contencios constitutional pe cale
jurisprudentiald, stabilind criterii esentiale in vederea determinirii incilcarii acestuia.
In esentd, Curtea a subliniat c3, {indnd seama de caracterul indivizibil al Parlamentului
ca organ reprezentativ al poporului roman si unicd autoritate legiuitoare a tarii,
Constitutia nu permite adoptarea unei legi de cétre o singura Camera, fara ca proiectul
de lege si fi fost dezbatut si de cealalta Camerd. Legea este, cu aportul specific al
fiecdrei Camere, opera intregului Parlament, drept care autoritatea legiuitoare trebuie
sa respecte principiile constitutionale in virtutea cérora o lege nu poate fi adoptati de o
singurd Camera. Asa fiind, modificarile i completérile pe care Camera decizionala le
aduce proiectului de lege sau propunerii legislative adoptate de prima Camera sesizata
trebuie s se raporteze la materia si la forma in care a fost reglementatd de prima
Camera. Altfel, se ajunge la situatia ca o singurda Camera, si anume Camera
decizionala, si legifereze, ceea ce contravine principiului bicameralismului, care
presupune atit conlucrarea celor doua Camere in procesul de elaborare a legilor, cat si
obligatia acestora de a-§i exprima prin vot pozifia cu privire la adoptarea legilor (a se
vedea, in acest sens, Decizia nr.379 din 11 iulie 2024, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr.786 din 9 august 2024, paragraful 56).

48. Curtea a stabilit doua criterii esentiale pentru a se determina cazurile in
care prin procedura parlamentar se incalca principiul bicameralismului: pe de o parte,
existenta unor deosebiri majore de continut juridic Intre formele adoptate de cele doua
Camere ale Parlamentului si, pe de altd parte, existenta unei configuratii semnificativ
diferite intre formele adoptate de cele doud Camere ale Parlamentului. Intrunirea celor
doui criterii este de naturd sa afecteze principiul bicameralismului care guverneaza
activitatea de legiferare a Parlamentului, plasdnd pe o pozitie privilegiatd Camera
decizionala, cu eliminarea, in fapt, a primei Camere sesizate din procesul legislativ (a
se vedea, In acest sens, cu titlu exemplificativ, Decizia nr. 710 din 6 mai 2009,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 358 din 28 mai 2009, Decizia
nr. 413 din 14 aprilie 2010, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.
291 din 4 mai 2010, Decizia nr. 1.533 din 28 noiembrie 2011, publicatd in Monitorul
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Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 905 din 20 decembrie 2011, sau Decizia nr. 76 din 30
ianuarie 2019, publicatd in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 217 din 20
martie 2019, paragraful 31).

49. 1in sensul jurisprudentei Curtii Constitutionale, bicameralismul,
reglementat prin art.61 alin.(2) si art.75 din Constitutie, nu presupune ca proiectul de
lege sa fie adoptat in mod identic de cele doud Camere ale Parlamentului; din contra,
Camera decizionali este in drept si adopte proiectul de lege intr-o forma diferita, in
mésura in care mentine obiectul de reglementare al initiativei legislative si conceptia
de ansamblu a acesteia. Stabilind limitele principiului bicameralismului, Curtea a
apreciat ca aplicarea acestui principiu nu poate avea ca efect deturnarea rolului de
Camera de reflectie al primei Camere sesizate, in sensul cé aceasta ar fi Camera care ar
fixa in mod definitiv continutul proiectului sau al propunerii legislative (si, practic,
continutul normativ al viitoarei legi), ceea ce are drept consecintd faptul cé cea de-a
doua Camera, Camera decizionala, nu va avea posibilitatea sd modifice ori si
completeze legea adoptatd de Camera de reflectie, ci doar sd o aprobe sau s@ o
respingd. Bicameralismul nu inseamna insd ca ambele Camere si se pronunte asupra
unei solutii legislative identice, in Camera decizionali putind exista abateri inerente de
la forma adoptatd de Camera de reflectie, desigur, fara schimbarea obiectului esential
al proiectului de lege/propunerii legislative. A nega posibilitatea Camerei decizionale
de a se indeparta de la forma votatd in Camera de reflectie ar insemna limitarea rolului
sdu constitutional, iar caracterul decizional atasat acesteia devine iluzoriu. S-ar ajunge
la un veritabil mimetism, in sensul ci cea de-a doua Cameri se va identifica, in ceea ce
priveste activitatea sa legislativa, cu prima Camerd, neputandu-se indeparta in niciun
fel de la solutiile legislative pentru care a optat prima Camera, ceea ce este contrar,
pénd la urm4, chiar ideii de bicameralism.

50.  Prin urmare, in jurisprudenta sa, Curtea a retinut ca nu se poate sustine
incalcarea principiului bicameralismului, atdt timp cit legea adoptatd de Camera
decizionald se referd la aspectele principiale pe care le-a avut in vedere

pStsets, -




modificarile aduse formei adoptate de Camera de reflectie trebuie sa cuprinda o solutie
legislativa care pastreazéd conceptia de ansamblu a acesteia si si fie adaptate in mod
corespunzitor, prin stabilirea unei solutii legislative alternative/complementare care nu
se abate de la forma adoptatd de Camera de reflectie, in conditiile in care aceasta este
mai cuprinzitoare sau mai bine articulatd in cadrul ansamblului legii, cu realizarea
anumitor coroborari inerente oricarei modificari (Decizia nr. 765 din 14 decembrie
2016, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 134 din 21 februarie
2017, paragrafele 37 si 38, sau Decizia nr. 377 din 31 mai 2017, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 586 din 21 iulie 2017, paragraful 45).

S1. Raportand aceste considerente de principiu la prezenta cauza si analizand
procedura legislativd de adoptare a legii criticate, Curtea constatd ca legea criticatd a
fost adoptata tacit de Senat, In calitate de prima Camera sesizatd, ca urmare a depasirii
termenului de adoptare, potrivit art.75 alin.(2) teza a treia din Constitutie, ceea ce
reprezinta asumarea conginutului juridic original al acestuia de catre prima Camera
sesizatd (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 412 din 14 iunie 2017, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 597 din 25 iulie 2017, paragraful 36).

52. Analizdnd comparativ forma adoptatd de Senat si forma adoptatd de
Camera decizionald, Curtea retine ca modificérile si completérile aduse formei initiale
se circumscriu acelorasi solutii legislative, neexistdnd deosebiri majore de continut
juridic intre ele. Astfel, din analiza amendamentelor adoptate de Camera decizionala
Curtea observd cad acestea se referd la introducerea unei noi conditii ce trebuie
indeplinitd pentru ca persoanele interesate si poatd solicita emiterea titlului de
proprietate asupra terenurilor aferente constructiilor vizate de art.24 alin.(3) din Legea
fondului funciar nr.18/1991, precum si la introducerea unui termen in care aceste cereri
trebuie depuse. Compararea celor doud forme ale Legii pentru modificarea art.24
alin.(3) din Legea fondului funciar nr.18/1991 si analiza solutiilor legislative releva
doar o aparenta indepartare a formei proiectului de lege adoptat de Camera Deputatilor
de structura si confinutul formei adoptate de Senat i de scopul urmérit de initiatori. in

realitate, din interpretarea teleologica a conginutului celor doud forme ale proiectului
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de lege, Curtea constata c4, in ambele cazuri, viziunea normativé de ansamblu a celor
dou forme adoptate de cele doud Camere este aceeasi.

53.  Curtea observi ci, desi forma adoptatd de Senat, prima Camera sesizatd,
difera fata de cea adoptatd de Camera Deputatilor, Camera decizionala, intre cele doud
forme ale legii nu existd diferente majore de continut, legea finald dand substanta si
efectivitate scopului urmarit de initiator. Curtea constata, astfel, ca legea, in redactarea
pe care a adoptat-o Camera Deputatilor, nu se indeparteazd in mod esential de textul
adoptat in Senat si nici de obiectivele urmarite de initiativa legislativd, prin
modificarile aduse, Camera Deputatilor reglementdnd norme care au fost puse in
dezbaterea Senatului, ca primid Camerd sesizatd, elementele novatoare nefiind
semnificative, de substan{d, ci, dimpotriva, ele circumscriindu-se complementar
obiectului de reglementare al legii.

54.  Asa fiind, Curtea constata cd Legea pentru modificarea art.24 alin.(3) din
Legea fondului funciar nr.18/1991 nu incalca principiul bicameralismului.

55. In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate referitoare la incalcarea
art.l alin.(5) si a art.147 alin.(4) din Constitutie, deoarece interventiile legislative au
fost realizate fara corelarea titlului actului normativ cu continutul acestuia, Curtea
observa ca aceastd critica nu poate fi retinuta. Curtea retine ca obiectul de reglementare
al unei legi se deduce din titlul acesteia, care, potrivit art.41 alin.(l1) din Legea
nr.24/2000 privind normele de tehnica legislativd pentru elaborarea actelor normative,
republicata in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 260 din 21 aprilie 2010,
~cuprinde denumirea genericd a actului, in functie de categoria sa juridica §i de
autoritatea emitentd, precum §i obiectul reglementdrii exprimat sintetic”. Asadar, in
lipsa unor dispozitii generale ale legii care si orienteze reglementarea, obiectul
acesteia este dat chiar prin titlu (a se vedea Decizia nr.1 din 10 ianuarie 2014, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.123 din 19 februarie 2014, paragraful 89,

sau Decizia nr.l din 14 ianuarie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea [, nr.85 din 2 februarie 2015, paragraful 23). Curtea a constatat cé titlul legii




trebuie sa fie in consonanta cu acesta, neputdnd exista nicio lipsd de corelare intre
obiectul de reglementare si continutul normativ concret al legii (Decizia nr.619 din 11
octombrie 2016, publicatd in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr.6 din 4
ianuarie 2017, paragraful 28).

56. Totodatd, Curtea, prin Decizia nr.56 din 16 februarie 2022, publicata in
Monitorul Oficial a] Romaniei, Partea I, nr.367 din 13 aprilie 2022, paragrafele 50-52,
a retinut, cu valoare de principiu, ca un act normativ va viza numai obiectul sau de
reglementare, precum si masurile conexe, de corelare sau de politica legislativa, ce au
legatura cu domeniul astfel determinat, legiuitorul fiind competent sd adopte masuri de
corelare a solutiilor legislative preconizate cu ansamblul actelor normative care fac
parte din fondul activ al legislatiei. Astfel, Curtea a constatat c3, in procedura generala
de legiferare, tine de opfiunea exclusivd a Parlamentului s adopte reglementarile pe
care le considerd oportune sau necesare, cu respectarea Constitutiei, insa Parlamentul
trebuie si se limiteze la obiectul de reglementare, neputdnd promova solutii legislative
ce nu se circumscriu acestuia sau nu sunt in legéturd cu acesta. Initiatorul legii sau
deputatii/senatorii, pe calea amendamentelor, au si posibilitatea de a modifica alte legi,
asadar, si extinda obiectul de reglementare al legii, cu conditia mentinerii caracterului
omogen si unitar al relatiilor sociale reglementate. Insi extinderea obiectului de
reglementare trebuie realizatd mai intdi prin titlu, pentru c&, potrivit jurisprudentei
antereferite a Curtii, titlul legii este cel care fixeazd obiectul sdu de reglementare,
neputand astfel sa existe o relagie distonanta intre titlu si continutul efectiv al legii.

57. Raportat la cauza de fafd, Curtea retine ca titlul actului normativ criticat
este unul explicit si clar, fiind vorba de o lege de modificare a art.24 alin.(3) din Legea
fondului funciar nr.18/1991. In acest context, Curtea observd ca art.Jl din actul
normativ criticat reglementeaza un termen in care persoanele interesate trebuie si
depund cererea prin care solicitd emiterea titlului de proprietate asupra terenurilor
aferente constructiilor vizate de art.24 alin.(3) din Legea fondului funciar nr.18/1991,

astfel cum acesta urmeaza sa fie modificat.
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58. In aceste conditii, Curtea constata ca dispozitiile art.Il din actul normativ
criticat se subsumeaza obiectului de reglementare al Legii pentru modificarea art.24
alin.(3) din Legea fondului funciar nr.18/1991, fiind in legatura cu acesta, fard a
promova o solutie legislativa distinctd. Asa fiind, Curtea constaté ca introducerea art.Il -
in textul legii criticate nu este contrard art.1 alin.(5) si art.147 alin.(4) din Constitutie,
existdnd o conexiune intre acest articol, pe de o parte, si articolul prin care se modificad
art.24 alin.(3) din Legea fondului funciar nr.18/1991, pe de alta parte.

59.  In continuare, Curtea observa ca autorul obiectiei apreciazi cé dispozitiile
criticate afecteazd regimul constitutional al proprietitii private precum si pe cel al
proprietatii publice, astfel cum acestea sunt reglementate de prevederile art.44 si
art.132 alin.(2) si (4) din Constitutie. Observand ansamblul legislativ invocat de catre
autorul obiectiei aplicabil terenurilor la care se referd actul normativ criticat, intreaga
problematica a relatiilor sociale ce reprezinté obiectul de reglementare a Legii fondului
funciar nr.18/1991, precum si sfera de aplicare a unui act normativ, potrivit art.7
alin.(1) din Codul civil, Curtea pleaca de la premisa ci terenurile care fac obiectul legii
criticate se afla in proprietatea publica/privata a statului sau a unitatilor administrativ
teritoriale.

60. Asa fiind, Curtea refine ca autorul obiectiei dezvoltd critica de
neconstitutionalitate referitoare la incélcarea prevederilor art.44 din Constitutie din
doud perspective, si anume: (i) afectarea regimului constitutional al proprietétii private
a statului si (ii) afectarea regimului constitutional al proprietdtii private a unitatilor
administrativ-teritoriale.

61. 1in ceea ce priveste afectarea regimului constitutional al proprietatii
private a statului, Curtea observi ci, prin Decizia nr.139 din 3 martie 2021, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.302 din 25 martie 2021, paragrafele 94—
98, a statuat cd domeniul privat al statului sau al unitatilor administrativ-teritoriale este
alcédtuit, potrivit art.354 din Codul administrativ, din bunuri aflate in proprietatea lor si
care nu fac parte din domeniul public. Asupra acestor bunuri, statul sau unitatile

administrativ-teritoriale au un drept de proprietate privatd. Prin urmare, buny




domeniul privat sunt alienabile, prescriptibile si sesizabile, aflandu-se in circuitul civil,
spre deosebire de bunurile din domeniul public, care, in raport cu dispozitiile art.136
alin.(4) din Constitutie, sunt inalienabile.

62. In ceea ce priveste regimul juridic al proprietitii private a statului sau a
unitafilor administrative-teritoriale, art.355 din Codul administrativ stabileste ca
bunurile care fac parte din domeniul privat al statului sau al unitatilor administrativ-
teritoriale se afld in circuitul civil si se supun regulilor prevazute de Legea nr.
287/2009 privind Codul civil, republicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 505 din 15 iulie 2011, cu modificérile si completarile ulterioare, daca prin lege nu
se prevede altfel. Potrivit art. 553 alin. (4) din Codul civil, ,, bunurile obiect al
proprietdtii private, indiferent de titular, sunt gi rdmdn in circuitul civil, dacd prin lege
nu se spune altfel. Ele pot fi instrdinate, pot face obiectul unei urmdriri silite §i pot fi
dobdndite prin orice mod prevdzut de lege”.

63. Avand In vedere cd obiect al proprietatii private il formeaza inclusiv
bunurile care alcatuiesc domeniul privat al statului si al unitdtilor administrativ-
teritoriale [art.553 alin.(1) din Codul civil], bunuri care pot fi instrdinate, pot face
obiectul unei urmariri silite si pot fi dobandite prin orice mod prevazut de lege [art.553
alin.(4) din Codul civil], statul este liber sa dispuna de proprietatea sa privata, inclusiv
prin transmiterea cu titlu gratuit a bunurilor sale unui alt subiect de drept, ca de altfel
orice titular particular al dreptului de proprietate privata.

64. Elementele regimului juridic aplicabil proprietatii private sunt conturate
in cuprinsul art.44 si al art.136 alin.(5) din Constitutie. Astfel, art.136 din Constitutie
nu contine prevederi cu regim de protectie speciald cu privire la proprietatea privata a
statului sau a unitdtilor administrativ-teritoriale, ci doar cu privire la proprietatea
publica, stabilind la alin.(5) cé@ proprietatea privatd este inviolabild in conditiile legii
organice.

65. Conform art.44 alin.(1) si (2) din Constitugie, atdt proprietatea privatd a
statului, cit si cea a persoanelor fizice sau juridice de drept privat beneficiaza de

acelasi regim juridic de drept privat. Asadar, Constitutia nu instituie pentru stat un
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regim distinct si privilegiat de protectie speciald a proprietatii sale private in
comparatie cu proprietatea publicd. Prin urmare, statul, prin autoritdfile sale
competente si potrivit scopurilor sale de dezvoltare socioeconomica, are libertatea
juridica de a dispune de aceasta proprietate in limitele Constitutiei.

66. in ceea ce priveste critica referitoare la afectarea regimului constitutional
al proprietdtii private a statului prin actul normativ criticat, Curtea retine cé, prin
Decizia nr.139 din 3 martie 2021, precitatd, paragrafele 110, 112 si 113, a statuat ca
transmiterea dreptului de proprietate privata a statului catre o ter{a entitate prin vanzare
este reglementat in Codul administrativ. Acest act normativ nu stabileste toate
modalitatile de instrdinare a acestor bunuri, fiind la latitudinea legiuitorului s& adopte
acte normative speciale prin care sa reglementeze punctual transmiterea dreptului de
proprietate a statului si prin alte modalitati de instrainare. Astfel, Codul administrativ
prevede cid Guvernul poate realiza operatiunile de transmitere, cu titlu oneros, a
dreptului de proprietate, dar nu i-a conferit competenta legald de transmitere a
proprietétii cu titlu gratuit. Transmiterea unui bun imobil cu titlu gratuit in proprietatea
unei entitafi private este un act de dispozitie si de putere, astfel cé, prin definiie, ii
revine Parlamentului decizia de oportunitate, in virtutea competentei sale generale de
legiferare, prevazuti in art.61 din Constitutie. in acelasi sens, Curtea a retinut cd numai
organul reprezentativ al poporului, respectiv Parlamentul, isi poate asuma decizia
transmiterii gratuite a terenurilor din sfera proprietatii private a statului in scopul unor
investitii privind dezvoltarea economicid a unui segment determinat, in temeiul
legitimarii sale democratice.

67. Astfel, in ceea ce priveste transmiterea dreptului de proprietate privata a
statului, competenta originara este si ramane a Parlamentului, care poate, in mod
direct, prin lege, sa dispuna instriinarea acestor bunuri si cu titlu gratuit. Transmiterea
cu titlu gratuit a dreptului de proprietate asupra unui bun proprietate privata a statului

nu se incadreazd In modalitatile comune de exercitare a dreptului de proprietate
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nemijlocit, aprecierea oportunitatii transmiterii cu titlu gratuit a unor bunuri din
proprietatea privatd a statului revine, in exclusivitate, Parlamentului, singurul in
masurd sa poatd aprecia si decide, in consecintd, cu privire la necesitatea unui
asemenea transfer, in virtutea competentelor sale generale de legiferare, scopul urmarit
fiind acela al obtinerii unor rezultate social-economice sau realizarea unor obiective de
dezvoltare nationala.

68. In continuare, avind ca premisi cele anterior statuate, precum si
dispozitiile constitutionale ale art.47 alin.(1) referitoare la luarea masurilor de
dezvoltare economica, respectiv cele ale art.135 alin.(2) lit.a) referitoare la crearea
cadrului favorabil pentru valorificarea tuturor factorilor de productie, Curtea a
constatat cd proprietatea privatd se afla la baza economiei de piat3, in cadrul céreia nu
poate fi negat rolul statului, acesta trebuind s& asigure, in esentd, dezvoltarea
economica a tarii prin punerea in valoare a bunurilor in proprietatea sa, publica sau
privatd, chiar si prin asigurarea dezvoltarii proprietatii private a celorlalte subiecte de
drept (Decizia nr.139 din 3 martie 2021, paragrafele 114 si 116).

69. Ca urmare, Curtea a statuat, cu valoare de principiu, ca transferul gratuit
al bunurilor proprietate privatd a statului se poate realiza prin lege, in conditiile art.44,
47 si 135 din Constitutie, avand in vedere obligatia constitutionald a statului de a lua
masurile de dezvoltare economicd si de creare a cadrului favorabil valorificarii
factorilor de productie, sub conditia reglementérii unor garantii necesare si suficiente
pentru ducerea la indeplinire a scopului urmaérit (Decizia nr.139 din 3 martie 2021,
paragraful 120).

70. Curtea a retinut ca, prin instituirea unor garantii pentru ducerea la
indeplinire a finalitatii urmarite prin transferul realizat, se pastreaza un just echilibru
intre interesul urmarit de legiuitor si cel al entitdfii beneficiare a dreptului de
proprietate (Decizia nr.139 din 3 martie 2021, paragraful 119).

71. Plecand de la cele anterior retinute, Curtea constatd ca, in jurisprudenta
sa, a fixat reperele constitutionale ce trebuie respectate atunci cénd legiuitorul

intentioneaza sa reglementeze trecerea gratuitd a unui bun din domeniul privat al

24



statului in proprietatea unei tere entitai de drept privat, si anume: (i) competenta
legald de transmitere, cu titlu gratuit, a unui bun aflat in proprietatea privati a statului
in proprietatea unei terte entitifi de drept privat apartine exclusiv Parlamentului, in
virtutea art.61 din Constitutie; (ii) legiuitorul trebuie sa precizeze scopul transmiterii
dreptului de proprietate privatd a statului unei terfe entitdti de drept privat, acesta
trebuind si urmireascd satisfacerea unui interes public; (iii) transmiterea, cu titlu
gratuit, a unui bun aflat in proprietatea privatd a statului in proprietatea unei terte
entitdti de drept privat trebuie si fie insotitd de reglementarea unor garantii necesare §i
suficiente pentru ducerea la Indeplinire a scopului urmarit.

72.  Aplicand cele anterior mentionate la cauza de fatd, Curtea observd ca
actul normativ este o lege adoptatdi de citre Parlament, in virtutea art.61 din
Constitutie, astfel cd prima conditie instituitd de jurisprudenta Curtii Constitutionale
este indeplinita.

73. In continuare, Curtea retine ci a doua conditie ce trebuie indeplinita,
pentru a fi respectate exigentele constitutionale impuse de jurisprudenta sa, se refera la
existenta unui scop legitim care justifici méasura legislativd adoptata referitoare la
transmiterea dreptului de proprietate privata a statului unei terte entitafi de drept privat.
Asa fiind, Curtea observi cd, in analiza scopului pentru care o masura legislativa a fost
adoptata, a avut in vedere fie expunerea de motive a actului respectiv (a se vedea
Decizia nr.462 din 17 septembrie 2014, publicatd In Monitorul Oficial al Romaéniei,
Partea I, nr. 775 din 24 octombrie 2014), fie elemente legislative ce contureaza scopul
avut in vedere de legiuitor (a se vedea Decizia nr.279 din 23 aprilie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.431 din 17 iunie 2015). in acelasi sens sunt
si Decizia nr.302 din 4 mai 2017, publicatad in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I,
nr.566 din 17 iulie 2017, paragraful 39, si Decizia nr.626 din 22 septembrie 2020,
publicata in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.115 din 3 februarie 2021,
paragraful 24).

74. Referitor la acest aspect, Curtea observd cd este necesar ca




pentru satisfacerea unui interes public, iar nu unor probleme de atribuire a unor bunuri
in interes strict personal si particular, cu consecinta crearii unor privilegii
personale/private. Astfel, {ine de optiunea exclusivd a legiuitorului sd adopte o
reglementare generald care sa stabileasca conditiile in care bunurile ce fac obiectul
proprietatii private a statului pot fi instrdinate, caz in care autorititile publice cu
competente in aplicarea legii i5i vor ordona in mod corespunzitor conduita si/sau o
reglementare speciald, chiar cazuisticd, avand ca obiect realizarea acestui transfer de
proprietate, in scopul satisfacerii unor obiective de interes pentru dezvoltarea unui
segment economic din societate. Asadar, transferul gratuit al bunurilor proprietate
privatd a statului se poate realiza prin lege, in conditiile art.44, 47 si 135 din
Constitutie, avand in vedere obligatia constitutionald a statului de a lua masurile de
dezvoltare economicd si de creare a cadrului favorabil valorificarii factorilor de
productie (Decizia nr.139 din 3 martie 2021, paragrafele 106, 109 si 120).

75. Punctual, Curtea a retinut, spre exemplu, cé scoaterea din fondul forestier
national, in mod definitiv, a zonelor de sit si a celor de protectie urmareste un scop
legitim, respectiv cel de conservare a siturilor arheologice din zona Cetatilor dacice.
Din acest punct de vedere, prevederea legald criticatd constituie o méasurd adecvata,
fiind capabild, in abstract si in mod obiectiv, sa indeplineasca scopul legitim urmarit
(Decizia nr.726 din 13 decembrie 2023, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr.510 din 31 mai 2024, paragraful 45). Totodata, cu privire la scopul
transmiterii dreptului de proprietate privatd a statului cdtre Camera de Comerf si
Industrie a Roméniei, Curtea a refinut ca aceasta se realizeaza in vederea desfasurarii
exclusive a activitdfii specifice cu caracter de continuitate a acesteia, respectiv
sprijinirea §i apararea intereselor generale ale comunitdtii de afaceri din Romania,
promovarea si dezvoltarea industriei, comertului, serviciilor si agriculturii in
concordanta cu cerintele economiei de piata [art.24 alin.(1) din Legea camerelor de
comert din Romania nr.335/2007], a desfdsurdrii activitafii specifice, cum sunt, dar
fara a fi limitative, cele pentru organizarea de targuri si expozitii, pentru publicitate si

reclami comerciald, protectia proprietaii intelectuale si orice alte activitati si prestari
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de servicii in folosul comunitatii de afaceri, inclusiv pentru implicarea in realizarea de
proiecte de dezvoltare urbana durabild menite si sustind mediul de afaceri [art.28
alin.(2) lit.d) din Legea nr.335/2007, astfel cum este modificat prin art.l pct.l din
Legea pentru modificare si completarea Legii camerelor de comert din Romaénia
nr.335/2007] (Decizia nr.139 din 3 martie 2021, paragraful 101). In egald masura,
Curtea a retinut ci, avind in vedere importanta domeniului reglementat, analizatd din
perspectiva regimului juridic al suprafetei de teren vizate si a afectatiunii acesteia, se
impune stabilirea cu claritate a conditiilor referitoare la transferul interdomenial,
inclusiv a celor referitoare la justificarea temeinicd a incetarii uzului sau interesului
public national, si a garantiilor necesare si suficiente pentru ducerea la indeplinire a
scopului urmarit (Decizia nr.285 din 17 mai 2023, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea [, nr.593 din 29 iunie 2023, paragraful 54).

76.  Aplicidnd jurisprudenta anterior mentionatad in prezenta cauzi, Curtea
observd ca, potrivit expunerii de motive, propunerea legislativd s-a bazat pe
considerente referitoare, spre exemplu, la faptul ci: Legea nr.18/1991 ,este inca
deficitard in gestionarea unor probleme punctuale, des intdlnite in practica judiciara”;
,»,0 lacuna majora a Legii nr.18/1991 o reprezinti lipsa din cuprinsul art. 24 a referintei
exprese la intreprinderile agricole de stat, la societitile comerciale cu capital de stat la
data infiintarii acestora, la statiunile de masini agricole, precum si la orice societati,
entitati sau persoane juridice proprietare sau detinitoare ale constructiilor edificate in
timpul cooperativizarii sau pana in 01.01.1990”; ,,jurisprudenta la nivel national este in
sensul respingerii cererilor proprietarilor de constructii edificate de catre fostele
intreprinderi agricole de stat sau de catre fostele statiuni de masini agricole prin care se
solicitd emiterea de titluri de proprietate privind constituirea dreptului de proprietate
pentru terenurile aferente constructiilor anterior mentionate. Cu toate acestea, existd
decizii ale instantelor in sensul stabilirii dreptului de proprietate asupra unor terenuri

aferente constructiilor edificate de o forma asociativa distinctd de cele enumerate in
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uri, JAS-uri sau SMA-uri se afld intr-o stare Inaintatd de degradare, unele dintre ele
reprezentand reale pericole din punct de vedere al stabilitatii constructiilor”.

77. Avand in vedere aceste aspecte, Curtea constatid cd, legiuitorul nu a
indicat scopul legitim al reglementarii transferului de proprietate, circumscris politicii
legislative a statului pentru satisfacerea unui interes public. Curtea retine ci simpla
reglementare a constituirii dreptului de proprietate — prin transmiterea, cu titlu gratuit,
a unui bun aflat in proprietatea privata a statului in proprietatea unei tere entitdti de
drept privat — nu poate constitui un scop in sine al unui act normativ, aceastd
reglementare reprezentdnd doar un mijloc, un instrument pentru asigurarea in mod
obiectiv a unui scop legitim Indreptat catre satisfacerea unui interes public.

78. Asa fiind, Curtea constatd cd cea de-a doua conditie instituita de
jurisprudenta Curtii Constitutionale nu este indeplinita, din modalitatea de
reglementare nereiesind cd scopul transmiterii dreptului de proprietate privatd a
statului catre o terta entitate de drept privat urmaéreste satisfacerea unui interes public.

79. in ceea ce priveste cea de-a treia conditie, Curtea retine ca, potrivit
jurisprudentei sale, transmiterea, cu titlu gratuit, a unui bun aflat in proprietatea privata
a statului in proprietatea unei terfe entitdti de drept privat trebuie sd fie insotitd de
reglementarea unor garantii necesare i suficiente pentru ducerea la indeplinire a
scopului urmarit. Asupra obligatiei legiuitorului de a reglementa garantii necesare si
suficiente in cazul legiferarii in materia anterior mentionaté, Curtea s-a pronuntat, spre
exemplu, prin Decizia nr.563 din 8 iulie 2020, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr.765 din 21 august 2020, paragraful 28, Decizia nr.139 din 3
martie 2021, paragraful 120, sau Decizia nr.285 din 17 mai 2023, precitata, paragraful
50).

80. Punctual, Curtea a retinut ca, ,,raportat la domeniul séu de reglementare,
Legea nr.239/2007 mai oferd o garantie, constand in interdictia, impusé prin art.4, de
instrdinare pe un interval de timp de 30 de ani a imobilelor astfel dobandite, sub
sanctiunea nulitatii absolute a actului de transmitere a proprietatii si a repunerii in

situatia anterioard. Totodatd, relevant sub aspectul protectiei dreptului de proprietate
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publica este faptul ci legea criticatd nu obligd titularul acestui drept sa transfere bunul
imobil in proprietatea unitaii de cult solicitante, care l-a detinut in folosin{a gratuit, ci
1i oferi o optiune in acest sens. Asadar, susjinerea referitoare la pretinsa
vulnerabilizare a garantiilor dreptului de proprietate publicd nu poate fi refinuta,
intrucdt acestea se mentin nealterate si ulterior modificarii preconizate de legea
criticatd. Bunurile imobile care intra in sfera de aplicare a legii, astfel cum aceasta este
conturaté ca urmare a modificarii propuse, vor putea fi trecute in proprietatea privata a
cultelor religioase, dar doar in conditiile respectarii rigorilor impuse de regimul
bunului vizat.” (Decizia nr. 563 din 8 iulie 2020, precitata, paragrafele 28 si 29).

81. Curtea a constatat ci ,legea criticatd prevede o transmitere gratuitd sub
conditie, in sensul ci stabileste interdictii de vdnzare, de ipotecare sau de schimbare a
destinatiei terenurilor (transferul se realizeaza cu scopul ca terenurile sa fie folosite
exclusiv pentru desfasurarea activitafii specifice cu caracter de continuitate a Camerei
de Comert si Industrie a Romaéniei) pe o perioadd de 49 de ani de la data dobéndirii
dreptului de proprietate, sub sanctiunea nulitafii absolute a hotararii de predare a
proprietétii si a repunerii in situatia anterioard, potrivit alin. (5) al aceluiasi articol.
Legea a reglementat aceste interdictii drept garantii pentru ducerea la indeplinire a
finalitdfii urmarite prin transferul realizat. Aceste garantii pastreaza un just echilibru
intre interesul urmarit de legiuitor si cel al entitatii beneficiare a dreptului de
proprietate” (Decizia nr.139 din 3 martie 2021, paragraful 119).

82. Intr-o alta cauzd, Curtea a constatat neindeplinirea conditiei anterior
mentionate, retinand ca, ,avdnd in vedere importanta domeniului reglementat,
analizatd din perspectiva regimului juridic al suprafetei de teren vizate si a afectatiunii
acesteia, se impune stabilirea cu claritate a conditiilor referitoare la transferul
interdomenial, inclusiv a celor referitoare la justificarea temeinica a incetarii uzului sau
interesului public national, si a garantiilor necesare si suficiente pentru ducerea la
indeplinire a scopului urmarit. Retindnd ca, potrivit dispozitiilor art.136 alin.(2) si (4)
din Constitutie, proprietatea publicd beneficiazd de un regim de protectie s

menit si asigure ocrotirea §i garantarea sa efectiva, precum si eficienta in valogificaz
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sa, Curtea constata cd transmiterea suprafetei de teren din domeniul public al statului
in domeniul public al unitatii administrativ-teritoriale, astfel cum este reglementata
prin art. I din legea criticatd, nu isi gaseste fundamentul intr-o reglementare precisa si
previzibila, care sd corespunda standardului constitutional de protectie a proprietatii
publice si care sa respecte obligatia constitutionald a statului de a asigura protejarea
intereselor nationale in activitatea economicd, stimularea cercetdrii stiintifice,
exploatarea resurselor naturale in concordanta cu interesul national, ocrotirea mediului
inconjurdtor si mentinerea echilibrului ecologic, astfel cum este consacrati de art.135
alin.(2) lit.c), d) si e) din Constitutie” (Decizia nr.285 din 17 mai 2023, paragrafele 54
si 55).

83. Plecand de la aceste premise, Curtea retine ca legea criticata extinde sfera
persoanelor céarora li se poate constitui dreptul de proprietate, reglementeaza conditiile
ce trebuie indeplinite pentru a putea beneficia de aplicarea acestor dispozitii,
cuprinzénd, totodatd, o norma care prevede termenul de depunere a cererii pentru
emiterea titlului de proprietate, precum si institutia unde aceasta se depune. Curtea
observa cd legea criticatd nu contine vreo dispozitie referitoare la garantiile ce insotesc
acest transfer al dreptului de proprietate, iar in cuprinsul Legii nr.18/1991 legiuitorul
nu a reglementat la nivel general vreo garantie aplicabiléd in cazul situatiei constituirii
dreptului de proprietate.

84. Asa fiind, Curtea observd cd legea criticatd reglementeazd cazuri de
constituire a dreptului de proprietate — prin transmiterea, cu titlu gratuit, a unui bun
aflat in proprietatea privatd a statului 1n proprietatea unei terte entitéti de drept privat —
farda a reglementa garantiile necesare si suficiente pentru ducerea la indeplinire a
scopului urmdrit. Or, potrivit jurisprudentei instantei de contencios constitutional, este
sarcina legiuitorului s& adopte solutii legislative coerente, care sd asigure garantarea §i
ocrotirea eficientd a proprietéatii publice si private, In sensul stabilirii unor conditii si
garantii adecvate pentru a evita fragilizarea acesteia.

85. In aceste conditii, Curtea constatdi ci legea supusd controlului de

constitutionalitate incalca prevederile art.44 din Constitutie.
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86. In continuare, in ceea ce priveste critica referitoare la afectarea regimului
constitutional al proprietdtii private a unitdtilor administrativ-teritoriale, Curtea
observa cd, in jurisprudenta sa, spre exemplu, Decizia nr.482 din 17 octombrie 2024,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr.186 din 4 martie 2025,
paragraful 37, a statuat ca, potrivit art.44 alin.(1) din Constitutie, legiuitorul este in
drept sa stabileasca continutul si limitele dreptului de proprietate. De principiu, aceste
limite au in vedere obiectul dreptului de proprietate si atributele acestuia i se instituie
in vederea apdrarii intereselor sociale i economice generale sau pentru apdararea
drepturilor si libertafilor fundamentale ale altor persoane, esential fiind ca prin aceasta
sd nu fie anihilat complet dreptul de proprietate (a se vedea, in acest sens, Decizia
nr.19 din 8 aprilie 1993, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.105
din 24 mai 1993). De asemenea, prin Decizia nr.59 din 17 februarie 2004, publicaté in
Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr.203 din 9 martie 2004, Curtea a statuat ca,
in temeiul art.44 din Constitutie, legiuitorul ordinar are competenta de a stabili cadrul
juridic pentru exercitarea atributelor dreptului de proprietate, in acceptiunea principiala
conferitd de Constitutie, in asa fel incat si nu vini in coliziune cu interesele generale
sau cu interesele particulare legitime ale altor subiecte de drept, instituind astfel niste
limitari rezonabile in valorificarea acestuia, ca drept subiectiv garantat. Prin urmare,
Curtea a subliniat ca dreptul de proprietate, ca drept fundamental, nu este un drept
absolut, ci poate fi supus anumitor limitari, potrivit art.44 alin.(1) din Constitutie, insd
limitele dreptului de proprietate, indiferent de natura lor, nu se confundd cu insisi
suprimarea dreptului de proprietate (a se vedea, in acest sens, Decizia nr.430 din 24
octombrie 2013, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.50 din 21
ianuarie 2014). De asemenea, Curtea a mai retinut c&, de principiu, legiuitorul este
finut de o conditie de rezonabilitate, respectiv si fie preocupat ca exigentele instituite
sa fie indeajuns de rezonabile incét si nu pund sub semnul intrebarii insisi existen{a
dreptului (a se vedea, in acest sens, Decizia nr.462 din 17 septembrie 2014, precitata).

87. In ceea ce priveste regimul constitutional al proprietétii private a unitatilor

administrativ-teritoriale, Curtea a realizat o distinctie in functie de mogd




transferului unui bun din domeniul privat al unitdfii administrativ-teritoriale in
proprietatea unei terfe entitdti de drept privat. Astfel, Curtea a constatat ci, in cazul
restituirii in naturd a bunului preluat abuziv, precum si in cazul modalititii de
despagubire prin acordare de bunuri in echivalent de cétre unitatea detinitoare,
prevazutd prin art.] alin.(2) din Legea nr.165/2013 (aceasta putdnd fi si unitatea
administrativ-teritoriald), solutia legislativa potrivit céreia entitatile mentionate trebuie
sd compenseze imposibilitatea restituirii in naturd a bunului imobil prin oferirea unor
alte bunuri de aceeasi valoare este pe deplin justificata, chiar daca bunurile respective
se gésesc in proprietatea privatd a acestora (in acest sens, a se vedea Decizia nr.455 din
24 iunie 2020, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.1088 din 17
noiembrie 2020, Decizia nr.800 din 4 noiembrie 2020, publicatid in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr.1273 din 22 decembrie 2020, Decizia nr.384 din 17
septembrie 2024, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.1313 din 23
decembrie 2024, si Decizia nr.748 din 4 noiembrie 2015, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr.71 din 1 februarie 2016, paragrafele 26 si 27).

88. Pe de altd parte, in cazul dobandirii ab novo de catre terte entitati de drept
privat a dreptului de proprietate privatd asupra unor bunuri aflate in proprietatea
unitdtilor administrativ-teritoriale, Curtea a constatat incélcarea prevederilor
constitutionale ale art.44. Astfel, prin Decizia nr.871 din 9 octombrie 2007, publicatd
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.701 din 17 octombrie 2007, Curtea a
constatat ¢ se instituia obligatia autoritatilor locale de a intocmi o listd completd a
spatiilor cu destinatia mentionata si de a scoate la vanzare toate bunurile in cauza. Prin
bunurile aflate in proprietatea privatd a unitatilor administrativ-teritoriale, in sensul de
a opta sau nu pentru védnzarea acestora, se incalcd in mod vadit dreptul unitatilor
administrativ-teritoriale de exercitare a prerogativei dispozitiei, ca atribut ce tine de
esenta dreptului de proprietate. Asa fiind, Curtea a constatat cd actul normativ criticat
in respectiva cauza aducea atingere dispozitiilor constitutionale cuprinse in art.44

alin.(1) teza intéi privind garantarea dreptului de proprietate privatd. Curtea a constatat
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totodatd ca acel act normativ, in ansamblul siu, reglementa un transfer silit de
proprietate, care nu respecta prevederile referitoare la expropriere consacrate de art.44
alin.(1) si (3) din Constitutie si de art.1 din Protocolul aditional la Convenfia pentru
apararea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale.

89. Cu toate acestea, Curtea a stabilit cd nu se poate retine o incalcare a
prevederilor constitutionale ale art.44, in masura in care dispozitiile legale nu obliga
titularul acestui drept sd transfere bunul imobil in proprietatea unei terfe entitdti de
drept privat, care l-a detinut in folosintd gratuita, ci ii oferd o optiune in acest sens
(Decizia nr.563 din 8 iulie 2020, paragraful 28).

90. Ata fiind, Curtea observa ca dispozitiile criticate nu reglementeaza in
materia restituirii in naturd sau prin echivalent a imobilelor preluate in mod abuziv, ci
reglementeazd un caz de constituire a dreptului de proprietate.

91. In continuare, plecind de la distinctia realizata prin Decizia nr.871 din 9
octombrie 2007 si prin Decizia nr.563 din 8 iulie 2020, Curtea observa ca dispozitiile
criticate dispun in mod imperativ ci se vor emite, la cerere, titluri de proprietate
privind constituirea dreptului de proprietate de catre comisia judeteana de fond funciar.
Astfel, prin modalitatea de reglementare se inlaturd posibilitatea autoritafilor publice
locale de a dispune in mod liber de bunurile aflate in proprietatea privatd a unitatilor
administrativ-teritoriale, in sensul de a opta sau nu pentru transmiterea dreptului de
proprietate citre terte persoane de drept privat.

92.  Or, aceastd modalitate de reglementare incalcd in mod vadit dreptul
unitafilor administrativ-teritoriale de exercitare a prerogativei dispozitiei, ca atribut ce
fine de esenta dreptului de proprietate, nesocotindu-se prevederile art.44 din
Constitutie.

93. In ceea ce priveste critica referitoare la afectarea regimului constitutional
al proprietitii publice, Curtea observa ca a analizat problematica trecerii gratuite a unui

bun din domeniul public al statului/unei unitati administrativ-teritoriale in proprietatea

unei terfe entita{i de drept privat, prin Decizia nr.563 din 8 iulie 2020. Cu acel prilej, in




unor imobile aflate In proprietatea publica a statului sau a unei unititi administrativ-
teritoriale in proprietatea unei terte entitati de drept privat nu este de plano de natura sa
contravind dispozifiilor art.136 alin.(2) din Constitutie referitoare la garantarea si
ocrotirea proprietatii publice, intrucat stabilirea sferei acestor imobile constituie o
optiune a legiuitorului, care are dreptul suveran de a reglementa regimul juridic al unor
bunuri, asa cum apreciazé adecvat situatiilor din practici. Totodats, Curtea a subliniat
cd, potrivit regimului constitutional i legal al dreptului de proprietate publica, acesta
poate purta asupra unor bunuri care formeaza obiect exclusiv al proprietitii publice sau
poate avea ca obiect bunuri care pot apartine deopotrivd domeniului public sau celui
privat al statului ori al unitafilor administrativ-teritoriale, dupi caz. Prima categorie de
bunuri mentionate este individualizatd in art.136 alin.(3) din Constitutie, care include,
pe de o parte, bunuri care sunt obiect exclusiv al proprieta{ii publice ca urmare a
destinatiei acestora, fiind prin natura lor de interes public sau national (bogitiile de
interes public ale subsolului, spatiul aerian, apele cu potential energetic valorificabil,
de interes national, plajele, marea teritoriald, resursele naturale ale zonei economice si
ale platoului continental) si, pe de alta parte, bunuri care dobandesc aceasta calificare
prin declaratia legii.

94. Daca in privinga bunurilor proprietate publicd reglementate ca atare prin
Constitutie, trecerea lor in domeniul privat al statului nu este posibila, cele stabilite ca
atare prin declaratia legii pot fi trecute in proprietatea privata a statului/unitatii
administrativ-teritoriale [a se vedea art.36]1 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr.57/2019 privind Codul administrativ] dacd nu exista vreo interdictie legala expresa
in acest sens (in acelasi sens, a se vedea Decizia nr.748 din 4 noiembrie 2015,
precitatd, paragraful 24). Curtea a constatat c&, potrivit art.136 alin.(4) din Legea
fundamentala, caracteristica definitorie a bunurilor care fac obiectul proprietatii
publice este inalienabilitatea, astfel cd eventualele acte de instrdinare a acestora,
indiferent in temeiul cérei reglementéri ar fi incheiate, sunt lovite de nulitate absoluta.

95. Curtea a retinut, totodatd, cé trecerea gratuitd a unui bun din domeniul

public al statului/unei unitdti administrativ-teritoriale in proprietatea unei terte entitafi
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de drept privat nu aduce atingere dreptului de proprietate publica al statului sau al
unitatilor administrativ-teritoriale, acesta fiind in continuare caracterizat de garantiile
specifice conferite prin aplicarea coroboratd a legislatiei incidente, interpretarea
sistemicad a actelor normative fiind impusi de necesitatea coerenfei i unitafii
ansamblului normativ, care exclude existenta izolatd a unei norme. Ca atare, orice text
de lege care reglementeazi in acest sens trebuie examinat prin prisma celorlalte
dispozitii legale care configureazd regimul proprietd{ii publice (a se vedea Decizia
nr.563 din 8 iulie 2020, paragrafele 25 si 26).

96. Avénd in vedere aceste aspecte, Curtea observa ca Legea nr.18/1991
privind fondul funciar a fost republicatd in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I,
nr.l din 5 ianuarie 1998. La momentul republicérii acesteia, art. 24 continea 2 alineate
ce reglementau in sensul ca terenurile situate in intravilanul localitatilor, care au fost
atribuite de cooperativele agricole de productie, potrivit legii, cooperatorilor sau altor
persoane indreptaite, pentru constructia de locuinte si anexe gospodaresti, pe care le-
au edificat, raman si se finscriu in proprietatea actualilor detinatori, chiar daca
atribuirea s-a facut din terenurile preluate in orice mod de la fostii proprietari, iar fostii
proprietari vor fi compensati cu o suprafatd de teren echivalenta in intravilan sau, in
lipsa, cu teren situat in extravilan, in imediata vecinatate.

97.  Prin Legea nr.231/2018 pentru modificarea si completarea Legii fondului
funciar nr. 18/1991, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.679 din 6
august 2018, la art. 24 din Legea nr.18/1991 a fost introdus alin. (3), care prevedea
urmatoarele: ,, Terenurile situate in intravilanul localitdtilor, aferente constructiilor
edificate de cdtre fostele cooperative de productie, fostele asociatii economice
intercooperatiste §i fostele cooperative de consum, se inscriu in proprietatea actualilor
detindtori, cu indeplinirea cumulativd a urmdtoarelor conditii: a) sunt detindtori de
constructii de la data dobdndirii §i pdnd la data solicitdrii inscrierii dreptului de

proprietate; b) fac dovada cd imobilul este inregistrat in registrul agricol si a pldtii




constructiei nu a fost constituit sau reconstituit dreptul de proprietate; d) terenurile nu
sunt in proprietatea publicd sau privatd a unitdtilor administrativ-teritoriale.”

98. Prin Legea nr.87/2020 pentru modificarea Legii fondului funciar nr.
18/1991, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.551 din 25 iunie
2020, alin. (3) al art. 24 din Legea nr.18/1991 a fost modificat, in sensul adaugarii unor
noi terenuri care se puteau inscrie in proprietatea detinatorilor cladirilor aferente
acestora (terenurile aferente constructiilor aflate in proprietate privatd), pe de o parte,
si elimindrii conditiei prevazute la litera d), pe de altd parte. Astfel, textul avea
urmatoarea configuratie legislativa: , Terenurile aferente constructiilor edificate de
cdtre fostele cooperative agricole de productie, de fostele asociatii economice
intercooperatiste, de fostele organizatii si entitdfi ale cooperatiei de consum,
indiferent de denumirea acestora, precum §i ale altor constructii aflate in proprietate
privatd se inscriu, la cerere, in proprietatea actualilor detindtori, cu indeplinirea
cumulativa a urmdtoarelor conditii: a) sunt detindtori de constructii de la data
dobdndirii §i pdnd la data solicitdrii inscrierii dreptului de proprietate; b) fac dovada
cd imobilul este inregistrat in registrul agricol si a platii impozitelor §i taxelor
aferente in conformitate cu prevederile legale; c) pentru terenul aferent constructiei
nu a fost constituit sau reconstituit dreptul de proprietate.”

99. Ulterior, prin Legea nr.263/2022 pentru modificarea Legii fondului
funciar nr. 18/1991, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.736 din 21
iulie 2022, alineatul in discutie a fost modificat in sensul: adaugarii unor noi terenuri
pentru care se pot emite titluri de proprietate persoanelor interesate (terenurile aferente
constructiilor edificate de cétre foste entitdti cooperatiste, indiferent de denumirea
acestora, altele decdt fostele organizatii si entitdti ale cooperatiei de consum);
schimbarii calititii pe care persoanele interesate trebuiau si o aiba (proprietari actuali
ai constructiilor fatd de detinatori ai acestora) si a categoriei de folosinté a terenurilor
pentru care se puteau emite titlurile de proprietate (terenuri avand categoria de curti-
constructii, anterior nefiind specificatd nicio categorie de folosintd); si implicit

modificarii conditiei prevazute la litera a). Astfel, textul avea urmétorul continut:
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. Pentru proprietarii actuali ai constructiilor edificate de cdtre fostele cooperative
agricole de productie, de fostele asociafii economice intercooperatiste, de fostele
organizatii §i entitdti ale cooperatiei de consum ori de alte foste entitafi cooperatiste,
indiferent de denumirea acestora, comisia judeteand de fond funciar va emite, la
cerere, titluri de proprietate privind constituirea dreptului de proprietate pentru
terenurile aferente acestor constructii, terenuri avdnd categoria de curti-constructii,
cu indeplinirea cumulativd a urmdtoarelor conditii: a) solicitantii fac dovada
proprietdtii asupra constructiilor; b) solicitantii fac dovada inregistrdrii constructiei
in registrul agricol, cu exceptia persoanelor pentru ale cdror constructii nu existd
obligatia legald de inscriere in registrul agricol, precum §i dovada platii impozitelor si
taxelor aferente acesteia in conformitate cu prevederile legale; c) pentru terenul
aferent constructiei nu a fost constituit sau reconstituit dreptul de proprietate in
favoarea altei persoane.”

100. Curtea constatd ca legea criticatd modifica art.24 alin.(3) din Legea
nr.18/1991 in sensul addugarii unor noi terenuri pentru care se pot emite titluri de
proprietate persoanelor interesate (terenurile aferente constructiilor edificate de catre
fostele intreprinderi agricole de stat, fostele societati comerciale cu capital de stat la
data infiintarii acestora, fostele statiuni de masini agricole, fostele cooperative
mestesugdresti) si addugdrii unei noi conditii potrivit cédreia solicitantii formuleaza
cerere pentru o suprafatd totala de maximum 2 ha aferente constructiilor.

101. In acest context, Curtea observi ca forma initiald a Legii nr.18/1991
reglementa doua moduri de stabilire a dreptului de proprietate asupra terenurilor, si
anume reconstituirea dreptului de proprietate si constituirea dreptului de proprietate (a
se vedea art.8 alin.(1) din Legea nr.18/1991).

102. 1n acest sens, Curtea a retinut ca dispozitiile Legii nr.18/1991 au ca scop
reconstituirea sau constituirea dreptului de proprietate in favoarea fostilor cooperatori,

a mostenitorilor acestora §i a altor persoane care, la data intrarii in vigoare a legii, nu
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dreptului de proprietate asupra terenurilor preluate de cooperativele agricole de
productie sau de citre stat citre fostii proprietari sau mostenitorii acestora —,
reglementarea conditiilor in care opereaza aceasta, inclusiv sub aspectul persoanelor
indreptatite, constituie opfiunea legiuitorului, in acord cu politica economici a statului
si cu finalitatea reparatorie a legii (Decizia nr.1285 din 2 decembrie 2008, publicati in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.106 din 20 februarie 2009).

103. Totodatd, Curtea a retinut c@ dispozitiile Legii nr.18/1991 au ca scop
reconstituirea dreptului de proprietate sau constituirea acestuia in favoarea fostilor
cooperatori, a mostenitorilor acestora si a altor persoane care, la data intrarii in vigoare
a legii, nu aveau calitatea de proprietari asupra terenurilor care constituie fondul
funciar al Romaéniei. Dreptul de proprietate al acestor persoane este reconstituit sau,
dupa caz, constituit in temeiul si in conditiile legii. Prin urmare, Legea nr.18/1991
instituie doud proceduri de stabilire a dreptului de proprietate asupra terenurilor,
respectiv reconstituirea dreptului de proprietate si constituirea dreptului de proprietate.
Reconstituirea dreptului de proprietate este utilizatd in acele cazuri in care persoana
indreptatita a avut teren in proprietate si a pierdut aceastd proprietate in conditiile
avute in vedere de lege, iar prin constituirea dreptului de proprietate legiuitorul
urmareste, din diverse ratiuni, crearea dreptului de proprietate in favoarea unor
categorii de persoane, care nu au fost niciodatd proprietarii terenurilor respective
(Decizia nr.298 din 5 iunie 2014, publicatd in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I,
nr.519 din 11 iulie 2014, paragraful 15).

104. In acest context, Curtea observa ca dispozitiille art.23 din Legea
nr.18/1991, in forma initiala a legii [ce are corespondent in art.24 alin.(1) din lege, in
forma actuald a acesteia], instituiau un caz de constituire a dreptului de proprietate,
stabilind ca terenurile situate in intravilanul localitatilor, care au fost atribuite de
cooperative, potrivit legii, cooperatorilor sau altor persoane indreptatite pentru
constructia de locuinte si anexe gospodaresti, pe care le-au edificat, raman si se inscriu
in proprietatea actualilor detindtori, chiar dacd atribuirea s-a facut din terenurile

preluate in orice mod de la fostii proprietari. Ulterior, prin introducerea alin. (3) la art.
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24 din Legea nr.18/1991 si prin modificarea acestuia, a fost instituit un alt caz de
constituire a dreptului de proprietate, in prezent textul reglementdnd in sensul ca
pentru proprietarii actuali ai constructiilor edificate de fostele cooperative agricole de
productie, de fostele asociatii economice intercooperatiste, de fostele organizatii si
entitdti ale cooperatiei de consum ori de alte foste entitati cooperatiste, indiferent de
denumirea acestora, comisia judeteana de fond funciar va emite, la cerere, titluri de
proprietate privind constituirea dreptului de proprietate pentru terenurile aferente
acestor constructii, terenuri avand categoria de curti-constructii.

105. Din perspectiva obiectului constituirii dreptului de proprietate, Curtea
observa ca: (i) art.24 alin.(1) din Legea nr.18/1991 are in vedere terenurile situate in
intravilanul localitatilor atribuite de cooperative cooperatorilor sau altor persoane
indreptagite pentru constructia de locuinte si anexe gospodaresti; (ii) art.24 alin.(3) din
Legea nr.18/1991 are in vedere terenurile (categoria de curgi-constructii) aferente
constructiilor edificate de catre fostele cooperative agricole de productie, de fostele
asociafii economice intercooperatiste, de fostele organizaii si entita{i ale cooperatiei
de consum ori de alte foste entitati cooperatiste, indiferent de denumirea acestora.

106. Din perspectiva persoanelor care pot solicita constituirea dreptului de
proprietate, Curtea observa ca: (i) art.24 alin.(1) din Legea nr.18/1991 are in vedere
actualii detindtori ai locuintelor si anexelor gospodaresti edificate pe terenurile anterior
mentionate (potrivit art.3 din lege, prin detinatori de terenuri se ingelege titularii
dreptului de proprietate, ai altor drepturi reale asupra acestora sau cei care, potrivit
legii civile, au calitatea de posesori ori detinatori precari); (ii) art.24 alin.(3) din Legea
nr.18/1991 are in vedere proprietarii actuali ai constructiilor edificate de cétre entitatile
anterior mentionate.

107. Avéand in vedere cele anterior prezentate, rezultd ca, initial, Legea
nr.18/1991 reglementa reconstituirea si constituirea dreptului de proprietate in
conditiile prevazute de dispozitiile actului normativ precitat. in contextul procesului
legislativ anterior amintit, Curtea observd cd masura constituirii dreptului de

proprietate reglementata de dispozitiile art.24 alin.(3), precum si de noile




criticate, se grefeaza pe scopul initial al legiuitorului, aceea ca, in anumite conditii,
persoanelor prevazute de lege sa li se constituie dreptul de proprietate asupra unor
terenuri, potrivit art.24 alin.(1) din actul normativ anterior mentionat.

108. Or, Curtea constatd ca modificarile legislative succesive au determinat o
indepértare a art.24 alin.(3) din Legea nr.18/1991 de la continutul normativ initial,
permitdnd oricdror proprietari, chiar succesivi, ai constructiilor, indiferent de data
dobandirii acestora si indiferent de momentul inscrierii in Registrul agricol, sa solicite
emiterea titlului de proprietate. Aceastd caracteristicd se rasfrange, implicit, si asupra
dispozitiilor criticate, care largesc sfera persoanelor care pot solicita constituirea
dreptului de proprietate, in temeiul art.24 alin.(3) din Legea nr.18/1991.

109. In acest context, desi a statuat ca posibilitatea trecerii unor imobile aflate
in proprietatea publicd a statului sau a unei unitati administrativ-teritoriale in
proprietatea unei terte entitdti de drept privat nu este de plano de natura s@ contravina
dispozitiilor art.136 alin.(2) din Constitutie, Curtea constatd ca aceastd solutie
legislativa nu poate fi adoptata in lipsa stabilirii unui scop concret care satisface un
interes public si a reglementarii intr-un mod clar a garantiilor aplicabile.

110. Asa fiind, avand in vedere ca dispozitiile criticate se abat de la intentia
initiala a legii, faréd a preciza, in concret, care este interesul public ce se urmareste a fi
satisfacut, fapt ce se coroboreaza cu reglementarea imperativa a emiterii, la cerere, a
titlurilor de proprietate privind constituirea dreptului de proprietate, Curtea constata ca
legea criticata incalcd prevederile art.136 alin.(4) din Constitutie.

111. Totodatd, Curtea constatd ca asigurarea protectiei constitujionale a
proprietatii publice, impusd de art.136 alin.(2) din Constitutie, potrivit céruia
proprietatea publica este garantatd si ocrotitd de lege, implicd reglementarea unor
proceduri si garantii adecvate. In acest sens, sub aspectul protectiei dreptului de
proprietate publica, raportat la domeniul de reglementare, Curtea Constitutionala a
examinat constitufionalitatea unor prevederi legale inclusiv prin prisma existentei unor
garantii pentru ducerea la indeplinire a finalitdtii urmarite prin transferul realizat cu

privire la bunurile aflate in proprietatea statului. Numai in acest fel se asigurd
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respectarea cerintei pastrdrii unui just echilibru intre scopul urmarit si mijloacele
folosite, impus de realizarea interesului general al societafii in apdrarea §i garantarea
dreptului de proprietate publica a statului, i se da eficientda principiilor specifice
dreptului de proprietate publica, consacrate de art.285 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr.57/2019 privind Codul administrativ, si anume: prioritatea interesului
public, protectia si conservarea, gestiunea eficients, transparenta si publicitatea (a se
vedea, spre exemplu, Decizia nr.285 din 17 mai 2023, paragrafele 50 si 51).

112. Or, astfel cum anterior a constatat Curtea, in paragrafele 85 si 86 ale
prezentei decizii, legiuitorul nu a reglementat garantiile necesare si suficiente pentru
ducerea la indeplinire a scopului urmarit prin adoptarea legii criticate.

113. Asa fiind, retindnd c&, potrivit dispozitiilor art.136 alin.(2) si (4) din
Constitutie, proprietatea publica beneficiaza de un regim de protectie speciala menit sa
asigure ocrotirea §i garantarea sa efectivd, precum si eficienta in valorificarea sa,
Curtea constatd ca legea criticatd nu corespunde standardului constitutional de
protectie a proprietatii publice, care sa respecte obligatia constitutionala a statului de a
asigura protejarea intereselor nationale in activitatea economicd, stimularea cercetarii
stiintifice, exploatarea resurselor naturale in concordanta cu interesul national,
ocrotirea mediului inconjurdtor si mentinerea echilibrului ecologic, astfel cum este
consacrata de art. 135 alin. (2) lit. ¢), d) si e) din Constitutie.

114. Fatd de cele anterior retinute, Curtea constatd cd nu mai este cazul sa
examineze celelalte critici de neconstitugionalitate formulate (a se vedea, in acelasi
sens, Decizia nr.58 din 12 februarie 2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaéniei,
Partea I, nr.205 din 13 martie 2020, paragraful 62, sau Decizia nr.155 din 6 mai 2020,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr.473 din 4 iunie 2020,
paragraful 78).

115. Pentru considerentele aratate, in temeiul art.146 lit.a) si al art.147 alin.(4)
din Constitutie, precum gi al art.11 alin.(1) lit.A.a), al art.15 alin.(1) si al art.18 alin.(2)

din Legea nr.47/1992, cu unanimitate de voturi,




CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

Admite obiectia de neconstitutionalitate formulatd de Presedintele Romaniei si
constatd cd Legea pentru modificarea art.24 alin.(3) din Legea fondului funciar
nr.18/1991 este neconstitutionala.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunicd Presedintelui Romaniei, presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului §i prim-ministrului si se publica in Monitorul Oficial al Romaéniei,
Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 1 iulie 2025.

PRESEDINTELE
CURTII CONSTITUTIONALE

Pentru Marian Enache,

in temeiul art.426 alin.(4) din
Codul de proceduri civila coroborat
cu art.14 din Legea nr.47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii
cO?ﬁﬁmaieQ\ |

emneazd  \

prof. univ. dr. Elen3:Sintina Tanisescu

MAGISTRAT-ASISTENT,

Daniela Ramona Maritiu
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