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Vi comunicém, alaturat, in copie, Decizia nr. 114 din 11 februarie 2026, prin
care Curtea Constitutionald, cu majoritate de voturi, a admis obiectia de
neconstitutionalitate formulatd de Presedintele Roméniei si a constatat ci Legea
privind aprobarea Ordonantei Guvernului nr.36/2024 pentru completarea unor acte
normative referitoare la autorizarea gi intabularea constructiilor aferente
infrastructurii de tramsport de interes national si celei de metrou gestionate de
Societatea de Transport cu Metroul Bucuresti ,Metrorex” — S.A., precum $i
Ordonanta Guvernului nr.36/2024 pentru completarea unor acte normative
referitoare la autorizarea gi intabularea constructiilor aferente infrastructurii de
transport de interes national si celei de metrou gestionate de Societatea de Transport
cu Metroul Bucuresti ,,Metrorex” — S.A., in ansamblul lor, sunt neconstitutionale.

V4 asigurdm, domnule Presedinte, de deplina noastrd consideratie.




ROMANIA 5
CURTEA CONSTITUTIONALA

Dosar nr.4484A/2025

DECIZIA nr.114
din 11 februarie 2026

referitoare la obiecfia neconstitutionalitate a Legii privind aprobarea
Ordonantei Guvernului nr.36/2024 pentru completarea unor acte normative
referitoare la autorizarea si intabularea constructiilor aferente infrastructurii
de transport de interes national si celei de metrou gestionate de Societatea de
Transport cu Metroul Bucuresti ,,Metrorex” - S.A.

Elena-Simina Tiniisescu - presedinte

Asztalos Csaba-Ferenc ~ judecator

Mihai Busuioc - judecator

Mihaela Ciochina - judecitor

Cristian Deliorga - judecitor
Dacian-Cosmin Dragos - judecitor
Dimitrie-Bogdan Licu - judecitor
Laura-Iuliana Scintei - judecitor

Gheorghe Stan - judecator
Claudia-Margareta Krupenschi - magistrat-asistent-gef

1. Pe rol se afld solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate a Legii
privind aprobarea Ordonantei Guvernului nr.36/2024 pentru completarea unor acte
normative referitoare la autorizarea si intabularea constructiilor aferente
infrastructurii de transport de interes national si celei de metrou gestionate de
Societatea de Transport cu Metroul Bucuresti ,,Metrorex” — S.A., obiectie formulata

de Presedintele Roméniei.




2. Obiectia de neconstitufionalitate a fost inregistratd la

Constitutionald cu nr.12830 din 5 noiembrie 2025 si constituie obiectul Dosa T

nr.4484A/2025.

3. [n motivarea obiectiei de neconstitutionalitate sunt formulate critici
de neconstitutionalitate extrinsecd si critici de neconstitutionalitate intrinseci.

4. Criticile de neconstitutionalitate extrinsecd vizeaza incalcarea art. 1
alin.(4), a art.16 alin.(1) si (2), a art.61 alin.(1), a art.73 alin.(3) lit.m), a art.76 alin.(1)
si a art.115 alin.(1), prin raportare la art.147 alin.(4) din Constitutie.

5. Un prim set de critici de neconstitufionalitate extrinsecid vizeazi
incélcarea art.73 alin.(3) lit.m), a art.76 alin.(1) si a art.115 alin.(1), prin raportare la
art.147 alin.(4) din Constitutie, si se referd la adoptarea gresita a legii ca lege ordinari,
si nu ca lege organica.

6.  Se sustine, in acest sens, cd Ordonanta Guvernului nr.36/2024 contine
norme referitoare la regimul juridic al cértii funciare, care face parte din regimul
Jjuridic general al proprietatii imobiliare si care, potrivit art.73 alin.(3) lit.m) din Legea
fundamentald, apartine domeniului rezervat legii organice, astfel ci si legea de
aprobare trebuie si aibé caracter organic.

7. Legea criticatd stabileste cd, pentru proiectele de infrastructurd de
transport de interes national si de metrou gestionate de Societatea de Transport cu
Metroul Bucuresti ,,Metrorex” — S.A., dreptul de proprietate asupra constructiilor se
inscrie in cartea funciard In baza autorizatiei de construire emise de Ministerul
Transporturilor si Infrastructurii, a procesului-verbal de receptie la terminarea
lucrdrilor, precum si a celorlalte dispozitii legale in materie si a unei documentatii
cadastrale, insd fird obligativitatea eliberdrii unui certificat de atestare a constructiei
de citre autoritatea competentd emitentd a autorizatiel de construire. Prin aceasts
normi legivitorul intervine asupra Legii cadastrului si a publicititii imobiliare
nr.7/1996, lege cu caracter organic ce reglementeazi in domeniul rezervat legii

organice. Calificarea caracterului organic al normelor juridice ce instituie aceasti




din Codul civil, si opozabilitatea fati de terti pani la finalizarea lucrarilor de cadastru

pentru fiecare unitate administrativ-teritoriald si deschiderea la cerere sau din oficiu
a cirtilor funciare pentru imobilele respective.

8. Rolul cértii funciare de important instrument de apérare a dreptului de
proprietate a fost subliniat de Curtea Constitutionald in jurisprudenta sa (Decizia
nr.723 din 1 iunie 2010). Regulile de carte funciard subsumeazi o realitate juridica ce
guverneaza raporturi juridice de o valoare sociald semnificativa, conturand regimul
juridic al circulatiei terenurilor si constructiilor proprietate privata, reguli subsumate
regimului general al dreptului de proprietate asupra tuturor imobilelor din Roménia,
aspect ce presupune ca adoptarea oricarei noi solutii legislative ce intervine in acest
domeniu si fie realizatd printr-o lege cu caracter organic, iar nu printr-o lege cu
caracter ordinar.

9. Desi legea criticatd nu priveste toate terenurile si constructiile, ci doar o
categorie restransd de imobile, formatd din constructiile edificate in cadrul proiectelor
de infrastructurd de transport de interes national si de metrou gestionate de Societatea
de Transport cu Metroul Bucuresti ,,Metrorex” - S.A., autorul sesizérii considera ca
acest aspect nu poate Inldtura argumentele anterioare si nu justificd adoptarea legii
criticate ca lege cu caracter ordinar, deoarece aceasta completeazi Legea nr. 7/1996,
lege cu caracter organic. Intr-o abordare contrard, nu doar s-ar eluda respectarca
normelor constitufionale si a jurisprudentei Curtii Constitutionale referitoare la
distinctia intre legile organice si legile ordinare, ci si caracterul legii de a reprezenta
un act cu aplicabilitate generald, destinat unui numér nedeterminat de cazuri concrete,
in functie de incadrarea lor In ipoteza normei.

10. Al doilea set de critici de neconstitutionalitate extrinsecd vizeazd
incilcarea art. 1 alin.(4), a art.16 alin.(1) si (2), a art.61 alin.(1) si a art.147 alin.(4)

din Constitutie, Intrucét legea criticatd ar avea caracter individual.




sd impund dispozitii pentru un caz determinat concret, intuitu personae. Sint
»proiecte de infrastructurd de transport de interes national” nu este de naturi si
confere normei caracter general, ci are relevanti in ceea ce priveste sursa de finantare
preexistentd edificarii imobilelor respective, solutia legislativa criticatd vizind, in
concret, inscrierea in cartea funciard a unor imobile in favoarea unei entitdti
determinate, desi este posibil ca in situatii similare si se regéseasca si alte entitati
care deruleaza proiecte de interes national.

12. Instituind prin legea criticatd posibilitatea Inscrierii in cartea funciari a
dreptului de proprietate al Societatii de Transport cu Metroul Bucuresti ,Metrorex™ —
S.A asupra constructiilor, fard certificatul de atestare a constructiei, Parlamentul a
creat o lege cu caracter individual, contrard dispozitiilor constitutionale ale art.1 alin.
(4) referitoare la principiul separatiei puterilor in stat, ale art.16 alin.(2) privind
principiul egalitétii si nediscrimindrii si ale art.61 alin.(1) privind rolul Parlamentului.
Curtea Constitufionald a statuat constant in jurisprudenfa sa ci domeniul de
reglementare al unei legi este determinat de legiuitor, insa legea, ca act juridic de
putere, cu caracter unilateral, se adreseazd unui numir nedeterminat de cazuri
concrete ce se Incadreazi in sfera relatiilor sociale astfel reglementate. O lege in care
domeniul de incidenta este strict determinat de legiuitor are caracter individual, si, de
aceea, si un caracter discriminatoriu pentru alte subiecte de drept aflate in afara sferei
de reglementare. Totodatd, Parlamentul nu isi poate exercita competenta de autoritate
legiuitoare in mod discretionar, oricand si in orice conditii, adoptind legi in domenii
care apartin in exclusivitate actelor cu caracter infralegal, administrativ, Intrucat ar
echivala cu o abatere de la prerogativele sale constitutionale si transformarea sa in
autoritate publici executiva (Decizia nr.600 din 9 noiembrie 2005, Decizia nr.970 din
31 octombrie 2007, Decizia nr.494 din 21 noiembrie 2013, Decizia nr.574 din 16
octombrie 2014 Decizia nr.249 din 19 aprilie 2018, Decizia nr.163 din 27 martie 2018
si Decizia nr.777 din 28 noiembrie 2017).




13. Criticile de neconstitutionalitate intrinseci sunt formulate prin ra
la prevederile art. 1 alin.(5), ale art.22 alin.(1), ale art.34, ale art.35 si ale art.]
alin.(4) din Constitutie.

*14, Autorul sesizarii formuleazi mai intdi critici de neconstitutionalitate
intrinsecd prin care reclami incdlcarea art.22 alin.(l), a art.34 si a art.35 din
Constitutie, intrucit executarea unor lucrari de interes national fard solicitarea
certificatului de atestare a constructiei prezinta un risc semﬁiﬁcativ pentru siguranta
publica.

15. Se sustine c# solutia legislativd now-introdusa prin art.I i art.Il pct.2 din
Ordonanta Guvernului nr.36/2024, potrivit careia este eliminatd conditia existentei
certificatului de atestare a constructiei din procedura de inscriere in cartea funciara a
dreptului de proprietate asupra constructiilor edificate in cadrul proiectelor de
infrastructurd de transport de interes national si de metrou gestionate de Societatea de
Transport cu Metroul Bucuresti ,Metrorex” — S.A, contravine dispozitiilor
constitutionale ale art.22 alin. (1) privind garantarea dreptului la viatd si a dreptului
la integritate fizica si psihic ale persoanei, ale art. 34 — Dreptul la ocrotirea sanditdfii
si ale art. 35 — Dreptul la un mediu sdndtos, dar si obligatiei pozitive ce 1i revine
statului roméan, in conformitate cu art. 2 din Conventia Europeand a Drepturilor
Omului, de a proteja dreptul 1a viati. Dincolo de dezideratul simplificérii procedurilor
si cel al implementérii proiectelor vizate Intr-un timp cit mai scurt, exprimat in
expunerea de motive a legii criticate, se apreciazd c@ eliminarea procedurii de
verificare si atestare a indeplinirii in concret a conditiilor tehnice impuse de
autorizatia de construire echivaleazi cu lipsirea statului de un mecanism de control
tehnic indispensabil pentru prevenirea riscurilor la adresa vietit si integrititii fizice a
persoanelor. Acest aspect este cu atit mai important prin prisma domeniului In care
intervine utilizarea imobilelor respective, si anume infrastructura de transport public
la nivel national si de metrou, acesta avand o directd legéturd cu siguranta publica

datoritd numirului mare de utilizatori. In acest sens, este indicat jurisprudenta Curtii




a punerii in pericol a dreptului la viatd (Hotdrrea din 30 noiembrie 2004, pronuntati

in Cauza Oneryildiz impotriva Turciei, paragrafele 89 si 90).

16. Autorul sesizdrii mai sustine ca dispozitiile art.I si ale art.Il pct.2 din
Ordonanta Guvernului nr.36/2024, astfel cum a fost aprobati prin legea criticata,
contravin si prevederilor art.1 alin.(5) si ale art.147 alin.(4) din Constitutie, Intrucét
instituie un paralelism legislativ.

17. Cele doui texte indicate introduc norme identice in cuprinsul a doud legi
diferite — Legea nr.7/1996 si Legea nr.50/1991 privind autorizarea executiri
lucrarilor de constructii, in conditiile in care prevederile art.16 alin.(1) si (2) din Legea
nr.24/2000 privind normele de tehnicd legislativa pentru elaborarea actelor normative
interzic instituirea acelorasi reglementiri in doui sau mai multe acte normative,
solutia tehnicd pentru evitarea paralelismului fiind utilizarea normei de trimitere.
Curtea Constitutionald a statuat constant in jurisprudenta sa cd, desi normele de
tehnicd legislativd nu au valoare constitutionald, prin reglementarea acestora
legiuitorul a impus o serie de criterii obligatorii pentru adoptarea oricérui act
normativ, a ciror respectare este necesari pentru a asigura sistematizarea, unificarea
si coordonarea legislatiei, precum continutul si forma juridicd adecvate pentru fiecare
act normativ, iar respectarea acestor norme concurd la asigurarea unei legislatii
compatibile cu principiul securitdtii raporturilor juridice, avénd claritatea si
previzibilitatea necesare (Decizia nr.420 din 3 iulie 2019). Ori de cite ori existi o
dublare sau o suprapunere intre diverse solutii ori ipoteze normative cuprinse in dous
sau mai multe articole ori legi se constatd un paralelism contrar art.1 alin.(5) din
Constitutie (de exemplu, Decizia nr.1 din 10 ianuarie 2014, Decizia nr.61 din 7
februarie 2017, Decizia nr.612 din 3 octombrie 2017, Decizia nr. 45 din 30 ianuarie

2018 sau Decizia nr. 63 din 13 februarie 2018).




dispozitiilor art.147 alin. (4) din Constitutie (Decizia nr. 895 din 17 decembrie 2015,

paragraful 26).

19. In conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, obiectia de
neconstitutionalitate a fost comunicati presedintilor celor doud Camere ale
Parlamentului, precum si Guvernului, pentru a transmite punctele lor de vedere.

20. Guvernul considerd cad obiectia de neconstitutionalitate este
neintemeiata prin raportare la prevederile constitutionale ale art.1 alin.(3) si (5), ale
art.44, ale art.73 alin.(3) lit.m), ale art.76 alin.(1), ale art.135 si ale art.136 si
inadmisibil3 prin raportare la art.61 alin.(1) si art.147 alin.(4) din Constitutie.

21. Cu privire la critica de neconstitutionalitate extrinsecd referitoare la
adoptarea legii criticate in mod gresit ca lege ordinard, cu incalcarea art.73 alin.(3)
lit.m) din Legea fundamentald, se considerd cé aceasta este neintemeiat.

22. Domeniul legilor organice este foarte clar delimitat prin art.73 alin.(3)
din Constitutie, norméa de stricta interpretare care impune legiuitorului s& adopte legi
organice numai in acele domenii limitativ enumerate. Curtea Constitutionald, in
jurisprudenta sa, a ficut distinctia dintre aspectele ce intré in sfera regimului juridic
general al proprietatii si care sunt de domeniul strict al legii organice, in acord cu
art.73 alin.(3) litm) din Constitutie, si celelalte elemente prin care legiuitorul
configureazi continutul si limitele dreptului de proprietate si care pot fi si de nivelul
legii ordinare. Astfel, a stabilit, de principiu, ¢ regimul proprietatii si al dreptului de
proprietate reprezintd o realitate juridicd ce guverneazi raporturile juridice de o
valoare sociald semnificativa, ce reclami reglementarea printr-o lege organicd, pe
cind regulile specifice pentru exercitarea atributelor dreptului de proprietate
reprezintd o altd realitate juridica, de o importan{d mai mica, putand fi stabilita prin

legi ordinare sau, dupi caz, prin ordonante (Decizia ar.5 din 14 iulie 1992). Curtea a
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fiind preponderent un regim de drept privat, insd nu orice modalitate de transfer al

dreptului de proprietate se incadreazi n domeniul strict limitativ al legilor organice
(Decizia nr.623 din 25 octombrie 2016, paragraful 108, sau Decizia nr.627 din 15
octombrie 2019, paragraful 28).

23.  In lumina acestor considerente de principiu, se apreciaza ¢ norma din
cuprinsul Ordonantei Guvernului nr.36/2024 nu priveste regimul general al
proprietatii, ci o situatie particulard, si anume domeniul proiectelor de infrastructurd
de transport de interes national si de metrou, necesitatea solutiei fiind motivati in
cuprinsul notei de fundamentare de faptul ci ,in cazul proiectelor aferente
infrastructurii de transport de interes nafional si a celei de metrou gestionate de
Societatea de Transport cu Metroul Bucuresti «Metrorex» — S.A., autoritatea care
emite autorizatiile de construire este Ministernl Transporturilor i Infrastructurii
(MTD), potrivit prevederilor art.43 lit.b) din Legea nr.50/1991. Certificatul de atestare
confirmi ci edificarea constructiilor s-a efectuat conform autorizatiei de construire si
ci exist proces-verbal de receptie la terminarea lucririlor. {nsi prin procesul-verbal
la terminarea lucrarilor a fost deja atestatd conformitatea lucririlor executate cu cele
autorizate, emiterea, de cétre autoritatea competentd (MTI), a altui document putand
conduce la Intarzieri in cadrul procesului de intabulare a constructiilor finalizate.”

24.  Cureferire la criticile de neconstitutionalitate raportate la incélcarea art.1
alin.(4), a art.16 alin.(1) si (2), a art.61, precum si la art.147 alin.(4) din Constitutie
pe motiv ci legea criticatd nu ar avea un real caracter general normativ, c¢i unul
individual, se consideri c3 si acestea sunt neintemeiate.

25.  Potrivit notei de fundamentare a proiectului de Ordonanié a Guvernului
nr.36/2024, insasi ratiunea reglementarii o constituie adoptarea unor norme speciale,
derogatorii de la dreptul comun in ceea ce priveste inscrierea in cartea funciard a

anumitor categorii de constructii, respectiv proiectele de infrastructuri de transport




particularititi privind aceste tipuri de constructii, leginitorul a constatat necesitatea

actualizirii cadrului normativ cu reglementari privind situatii particulare, derogatorii
de la dreptul comun, in acord cu noile realititi socioeconomice.

26. Este dreptul legivitorului sa reglementeze anumite domenii particulare
intr-un mod diferit de cel utilizat In cadrul reglementérii cu caracter general sau, altfel
spus, s deroge de la dreptul comun. Prin urmare, instituirea unor norme derogatorii
de la dreptul comun, Intr-un anumit domeniu, nu poate conduce per se la aprecierca
actului ca fiind cu caracter individual, concluzie ce se desprinde din chiar
jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale (Decizia nr.600 din 9 noiembrie
2005).

27. Cét priveste invocarea principiului egalitdtii Tn drepturi, se aratd ca,
potrivit jurisprudentei constitufionale in materie, art.16 alin.(1) din Constitutie
consacrd principiul egalitdtii in drepturi a cetitenilor, deci a persoanelor fizice,
egalitatea persoanelor juridice putdnd fi luata in discutie numai dacé regimul juridic
diferit aplicabil acestora din urma s-ar rasfrange asupra cetitenilor (Decizia nr.368
din 5 iulie 2022, Decizia Plenului Curtii Constitutionale nr.1 din 8 februarie 1994,
nr.102 din 31 octombrie 1995). Prin urmare, se apreciazd cd astfel de critici sunt
nelntemeiate.

28. Referitor la invocarea art.61 alin.(1} si a art.147 alin.(4) din Constitutie,
se arati cii aceste norme sunt doar formal indicate, fara sé fie formulate Insi si critici
concrete de neconstitutionalitate prin raportare la aceste texte, aspect ce contravine
art.10 alin.(2) din Legea nr.47/1992 si atrage, in consecintd, inadmisibilitatea acestora
ca nemotivate.

29. 1n ceea ce priveste criticile de neconstitutionalitate intrinsec# formulate
prin raportare la prevederile art.22 alin.(1) si ale art.34 i 35 din Constitutie, potrivit

carora eliminarea certificatului de atestare a constructiei din procedura de inscriere in




cartea funciard lipseste statul de un mecanism de control al calitatii acestdg
considera ca acestea sunt neintemeiate. |

30. Se indic, in acest sens, legislatia incidentd in materie, respectiv art.17
alin.(1) din Legea nr.10/1995 privind calitatea in constructii, definitia cuprinsi in
anexa nr.2 la Legea nr.50/1991, art.1 din Regulamentul de receptie a Iucrarilor de
constructii si instalatii aferente acestora, aprobat prin Hotirdrea Guvernului
nr.273/1994, si Regulamentul privind receptia constructiilor din domeniul
infrastructurii rutiere si feroviare de interes national, aprobat prin Hotérarea
Guvernului nr.845/2018, dispozitii care prevad In mod clar ca receptia constructiilor,
materializatd printr-un proces-verbal de receptie, este un proces complex realizat la
finalizarea acestora si reprezintd o components a sistemului calititii in constructii,
care certificd conformitatea realizarii acestora cu respectarea cerintelor fundamentale
prevazute in documentatia de autorizare si a celei previzute in cartea tehnici a
constructiei. Asadar, chiar si in lipsa certificatului de atestare a constructiei, este
asigurat in continuare un mecanism tehnic de control al calitétii in constructii si pentru
prevenirea riscurilor la adresa vietii i integritatii fizice a persoanelor, astfel c3 aceste
critici sunt considerate ca fiind neintemeiate.

31. Cuprivire la criticile de neconstitutionalitate referitoare la exigentele de
calitate a legii ce deriva din cuprinsul art.1 alin.(3) si (5) din Legea fundamentala,
prin raportare la dispozitiile Legii nr.24/2000, se arati ca si acestea sunt neintemeiate.
Curtea Constitutionala a stabilit in jurisprudenta sa trei criterii pentru a determina
existenta paralelismului legislativ, si anume: a) o suprapunere in privinta obiectului
de reglementare a celor doud acte normative; b) o suprapunere in privinta termenelor
avute 1n vedere de legiuitorul primar si, respectiv, delegat; c) necorelarea dintre actele
normative cuprinzind suprapunerea de reglementare si de termene avute in vedere
(Decizia nr.594 din 15 iulie 2020). Aplicind aceste criterii legii supuse controlului
de constitufionalitate, se observa ci, desi reglementarea este identicd in doui acte

normative diferite, aceasta nu conduce la o necorelare intre ele, ci, dimpotriva,
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retine Incélcarea normelor constitufionale mai sus invocate.
32. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au transmis
punctul lor de vedere asupra obiectiei de neconstitutionalitate.

33. Latermenul de judecata fixat pentru data de 10 decembrie 2025, Curtea,
avénd in vedere cererile de amédnare a deschiderii dezbaterilor pentru o mai buna
studiere a problemelor ce formeazi obiectul cauzei, a aménat succesiv, in temeiul
dispozitiilor art.57 si ale art.58 alin.(3) din Legea nr.47/1992, inceperea dezbaterilor
pentru datele de 16 decembrie 2025 si 11 februarie 2026, cidnd a pronuntat prezenta

decizie.

CURTEA,
examinénd obiectia de neconstitufionalitate, punctul de vedere al Guvernului, raportul
intocmit de judecatorul-raportor, dispozitiile legii criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr.47/1992, retine urmétoarele:

34. Obiectul controlului de constitutionalitate il constituie Legea privind
aprobarea Ordonantei Guvernului nr.36/2024 pentru completarea unor acte normative
referitoare la autorizarea si intabularea constructiilor aferente infrastructurii de
transport de interes national gi celei de metrou gestionate de Societatea de Transport
cu Metroul Bucuresti ,,Metrorex” — S.A.

35. Legea criticatd aproba, féra nicio modificare sau completare, Ordonanta
Guvernului nr.36/2024 pentru completarea unor acte normative referitoare la
autorizarea si intabularea constructiilor aferente infrastructurii de transport de interes
national si celei de metrou gestionate de Societatea de Transport cu Metroul Bucuresti
,.Metrorex” — S.A, publicati In Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.868 din 29

august 2024, act normativ cu urmétorul continut:
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WArt. I — Dupd articolul 37 din Legea cadastrului gi a publicitdtii imok
nr. 7/1996, republicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 720 di
septembrie 2015, cu modificdrile §i completdrile ulterioare, se introduce un nou
articol, art. 37!, cu urmdtorul cuprins:

«drt. 37'. — Pentru proiectele de infrastructurd de transport de interes
national §i de metrou gestionate de Societatea de Transport cu Metroul Bucuregti
»Metrorex” — S.4., dreptul de proprietate asupra constructiilor se inscrie in cartea
funciard in baza autorizatiei de construire emise de Ministerul Transporturilor si
Infrastructurii, a procesului-verbal de receptie la terminarea lucrdrilor, precum i a
celorlalte dispozitii legale in materie §i a unei documentatii cadastrale, fard
obligativitatea eliberdrii de cdtre autoritatea competentd emitentd a autorizatiei de
construire a unui certificat de atestare a constructiei.»

Art. II. — Legea nr. 50/1991 privind autorizarea executdrii lucrdrilor de
constructii, republicatd in Monitorul Oficial al Romadniei, Partea I, nr, 933 din 13
octombrie 2004, cu modificdrile §i completdrile ulterioare, se completeazd dupd cum
urmeaza:

1. La articolul 37, dupd alineatul (4) se introduce un nou alineat, alin. (4°),
cu urmdtorul cuprins:

«(4) Pentru proiectele de infrastructurd de transport de interes national si
cele de metrou gestionate de Societatea de Transport cu Metroul Bucuresti
~Metrorex” — S.A. autorizate de Ministerul Transporturilor si Infrastructurii,
regularizarea cotelor legale datorate Inspectoratului de Stat in Constructii - ISC se
realizeazd pe baza valorii finale a lucrdrilor executate, comunicatd de beneficiarul
investitiei prin emiterea unei declaratii pe propria rdspundere privind valoarea finald
Jard TVA a lucrdrilor executate, transmisd odatd cu depunerea comunicdrii privind
incheierea executiei lucrdrilor. Aceste documente vor sta la baza emiterii de ciitre
Inspectoratul de Stat in Constructii ~ ISC a adeverintei prin care se confirmd pldtile

efectuate de investitor. »
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2. La articolul 37, dupd alineatul (6) se introduce un nou alineat, alig,
cu urmdatorul cuprins:

«(7) Pentru proiectele de infrastructurd de transport de interes national §i
de metrou gestionate de Societatea de Transport cu Metroul Bucuresti ,, Metrorex” —
S.A., dreptul de proprietate asupra constructiilor se inscrie in cartea funciard in baza
autorizatiei de construire emise de Ministerul Transporturilor §i Infrastructurii, a
procesului-verbal de receptie la terminarea lucrdrilor, precum si a celorlalte
dispozitii legale in materie si a unei documentatii cadastrale, fard obligativitatea
eliberdrii de cdtre autoritatea competentd emitentd a autorizatiei de construire a unui
certificat de atestare a constructiei.»”

36. Textele constitujionale indicate In susfinerea obiectiei de
neconstitufionalitate sunt cele ale art.1 alin. (4) si (5) privind principiul separérii si
echilibrului puterilor in stat si, respectiv, principiul legalitdtii, art.16 alin.(1} si (2)
privind egalitatea In drepturi, art.22 alin. (1) privind garantarea dreptului la viatd si a
dreptului la integritate fizica si psihicé ale persoanei, ale art. 34 — Dreptul la ocrotirea
sdndtdtii si ale art. 35 — Dreptul la un mediu séndtos, ale art.61 alin.(1) referitoare la
rolul Parlamentului de unici autoritate legiuitoare a tarii, ale art.73 alin.(3) lit.m)
potrivit céirora regimul general al proprietitii si al mostenirii se reglementeaza prin
lege organica, ale art.76 alin.(1) referitoare la adoptarea legilor organice cu votul
majorititii membrilor fiecdrei Camere, ale art.115 alin.(1) privind legea speciald de
abilitare 2 Guvernului de a emite ordonante in domenii care nu fac obiectul legilor
organice si ale art.147 alin.(4) referitoare la efectul obligatoriu al deciziilor Curtii
Constitutionale.

(1.) Admisibilitatea obiectiei de neconstitutionalitate

37.In prealabil examinarii obiectiei de neconstitutionalitate, Curtea are
obligatia verificdrii conditiilor de admisibilitate ale acesteia, prin prisma titularului
dreptului de sesizare, a termenului in care acesta este indrituit si sesizeze instanfa

constitujionald, precum si a obiectului controlului de constitutionalitate, astfel cum
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aceste conditii decurg din cuprinsul prevederilor art.146 lit.a) din Constitutie\si
art.15 din Legea nr.47/1992 privind organizarea si functionarea C
Constitutionale.

38. Primele doud condiiii se referd la regularitatea sesizirii instangei
constitutionale, din perspectiva legalei sale sesizdri, iar cea de-a treia vizeaza
stabilirea sferei sale de competents, astfel incdt urmeaza si fie cercetate in ordinea
antereferitd, iar constatarea neindeplinirii uneia dintre ele are efecte dirimante, facand
inutild analiza celorlalte conditii (Decizia nr.66 din 21 februarie 2018, publicati in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.213 din 9 martie 2018, paragraful 38).

39. Analizind obiectia de neconstitutionalitate din perspectiva celor trei
conditii de admisibilitate antementionate, Curtea constaté cé obiectul acesteia vizeaza
o lege aprobata de Parlament si trimisa la promulgare in data de 18 octombrie 2025,
cu privire la care Presedintele Roméniei a formulat prezenta sesizare de
neconstitutionalitate in data de 5 noiembrie 2025, deci in interiorul termenuiui de 20
de zile prevazut de art.77 alin(l) din Legea fundamentald. Asadar, obiectia de
neconstitutionalitate respecti conditiile de admisibilitate stabilite de art.146 lit.a)} din
Constitutie si art.15 alin.(1) din Legea nr.47/1992.

40. Totodati, trebuie observat ci instanta constitutionald este competenta sa
analizeze, In cadrul controlului a priori de constitutionalitate ce priveste legea de
aprobare, inclusiv indeplinirea de cétre ordonanta Guvernului astfel aprobati — simpla
sau de urgentd — a conditiilor previzute de art. 115 din Constitutie cu referire la
delegarea legislativé (in acest sens, cu titlu exemplificativ, se refin Decizia nr. 584 din
13 iunie 2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 457 din 6 iulie
2007, si Decizia nr. 761 din 17 decembrie 2014, publicatd in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr.46 din 620 ianuarie 2015). Curtea Constitutionald a statuat in
mod constant in jurisprudenta sa c& viciul de neconstitutionalitate al unei ordonante
simple sau de urgentd emise de Guvern nu poate fi acoperit prin aprobarea de citre

Parlament a ordonantei respective. Legea care aproba o ordonan{i neconstitutionala
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I, nr. 507 din 23 iulie 2009, sau Decizia nr.240 din 3 iunie 2020, publicatd in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.504 din 12 iunie 2020, paragrafele 133 si

134). In lumina acestor considerente de principiu, Curtea a refinut in jurisprudenta sa
cd are competenta ca, prin mijlocirea legii de aprobare a ordonantei, si verifice
constitutionalitatea dispozitiilor acesteia integrate in legea de aprobare (Decizia
nr.391 din 14 septembrie 2022, publicata in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I,
nr.1214 din 19 decembrie 2022, paragraful 23).

(2.) Analiza obiectiei de neconstitutionalitate

(2.1) Criticile de neconstitutionalitate extrinseci privind incilcarea
art.73 alin.(3) lit.m), a art.76 alin.(1) si a art.115 alin.(1), prin raportare la art.147
alin.(4) din Constitutie, din cauza adoptirii gresite a legii ca lege ordinard, si nu
ca lege organicd

41. Autorul sesizarii aratd cd Ordonanta Guvernului nr.36/2024 contine o
serie de dispozitii prin care se intervine asupra Legii cadastrului si a publicitatii
imobiliare nr.7/1996, lege cu caracter organic care guverneazi regimul juridic al
circulatiei terenurilor si constructiilor proprietate privatd, regim ce se subsumeazi
regimului general al dreptului de proprictate, domeniu care, potrivit art.73 alin.(3)
lit.m) din Constitutie, se reglementeaza prin lege organica. Prin urmare, completarea
adusi Legii nr.7/1996 prin noile prevederi introduse la art. 37! prin Ordonanta
Guvernului nr.36/2024, in sensul elimindrii certificatului de atestare a constructiei din
categoria inscrisurilor necesare in mod obligatoriu pentru intabulare a dreptului de
proprietate asupra constructiilor aferente infrastructurii de transport de interes
national si a celei de metrou gestionate de Societatea de Transport cu Metroul

Bucuresti ,,Metrorex” — S.A., trebuia operata printr-o lege organici, si nu ordinara,

aga cum a fost adoptata legea criticata.




Deputatilor, in conformitate cu art.76 alin.(2) din Constitutie. Cu referire la caracterul

ordinar al legii de aprobare a Ordonantei Guvernului nr.36/2024, in avizul Consiliului
Legislativ se mentioneaza cé, fiind o ordonantd emisd de Guvern in temeiul art.1
pct.VI pozitia 2 din Legea nr.187/2024 privind abilitarea Guvernului de a emite
ordonante, publicatd in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr.559 din 14 iunie
2024, dar si In considerarea caracterului organic al Legii nr.7/1996, pe care ordonanta
mentionatid o completeazi, este necesar ca prevederile art.] din aceasta si aiba in
vedere doar dispozitiile cu caracter ordinar din cuprinsul Legii nr.7/1996, pentru a fi
respectatd jurisprudenta Curtii Constitutionale In materie (Decizia nr.622 din 13
octombrie 2016, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.60 din 20
ianuarie 2017). Din aceasti perspectivé, se arati ci textul preconizat pentru art.37!
din Legea nr.7/1996 vizeazd ipoteza juridicd a Inscrierii in cartea funciard a dreptului
de proprietate asupra constructiilor, aspect de naturd si afecteze reglementarea
regimului proprietétii, fiind, prin urmare, de analizat dacé dispozitiile art.I pot face
obiectul unei reglementiri pe calea delegérii legislative, prin ordonanti a Guvernului,
in temeiul legii de abilitare.

43. Din examinarea criticilor de neconstitutionalitate extrinsecad referitoare
la caracterul ordinar al legii atacate, Curtea observa cé obiectul siu de reglementare
il constituie aprobarea purd si simpld a Ordonantei Guvernului nr.36/2024, act
normativ care, la randul sdu, completeazi cu noi texte doud legi organice — Legea
nr.7/1996 si Legea nr.50/1991. Totodatd, se retine cd Ordonanta Guvernului
nr.36/2024 a fost emisa in temeiul art. 1 pct. VI pozifia 2 din Legea nr. 187/2024, lege
prin care Parlamentul, in considerarea art.115 alin.(1) din Constitutie, abiliteazi
Guvernul ca, de la data intrdrii in vigoare a acestei legi; dar nu Inainte de incheierea
primei sesiuni ordinare a anului 2024, si pani la reluarea lucrarilor Parlamentului in

cea de-a doua sesiune ordinard a anului 2024, sii emiti ordonante in domenii care
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intabularea constructiilor aferente infrastructurii de transport de interes national si

celei de metrou gestionate de Societatea Comerciald de Transport cu Metroul
Bucuresti ,,Metrorex” — S.A.”

44, Desi incadrarea In domeniul legii ordinare a obiectului de reglementare
a Ordonantei Guvernului nr.36/2024 a fost prestabilitd chiar de Parlament prin art.1
pct.VI pozitia 2 din Legea nr.187/2024, Curtea constatd ci printr-o lege de
abilitare Parlamentul nu putea modifica si caracterul unor legi organice precum
Legea nr. 7/1996, pentru a face posibila modificarea sau completarea acestei legi
prin ordonanti simpld a Guvernului. Or, in aceste conditii, revenea Guvernului
obligatia de a analiza si de a completa prin ordonanta doar dispozitiile cu caracterJ _ﬂ
ordinar din cuprinsul Legii nr.7/1996, pentru a fi respectat caracterul organic al
normelor supuse modificarii, si in acord cu jurisprudenta Curtii Constitutionale in
materie (a se vedea Decizia nr.622 din 13 octombrie 2016, precitata, paragraful 27).

45. Curtea Constitutionald a retinut, de principiu, in jurisprudenta sa, cé
domeniul legilor organice este foarte clar delimitat prin textul Constitutiei, dispozitiile
art.73 alin.(3) fiind de strictd interpretare (Decizia nr.53 din 18 mai 1994, publicati
in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea [, nr.312 din 9 noiembrie 1994), astfel incét
legiuitorul este obligat sd adopte legi organice numai in domeniile expres previzute
de Constitutie. Dispozitiile unei legt organice nu pot fi modificate decét prin norme
cu aceeasi forfd juridica (Decizia nr.496 din 3 octombrie 2023, publicati in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr.1016 din 7 noiembrie 2023, paragrafele 103 si 104).
Cu toate acestea, Curtea a statuat cd printr-o lege ordinara se pot modifica dispozifii
dintr-o lege organica, daci acestea nu confin norme de natura legii organice, intrucét
se referd la aspecte care nu sunt in directd legéturd cu domeniul de reglementare al
legii organice; in consecinti, criteriul material este cel definitoriu pentru a analiza

apartenenta sau nu a unei reglementdri la categoria legilor ordinare sau organice (a se
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Partea I, nr. 207 din 3 iunie 1998, Decizia nr. 442 din 10 junie 2015, publicati

Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 526 din 15 iulie 2015, sau Decizia nr. 622

vedea si Decizia nr. 88 din 2 iunie 1998, publicati in Monitorul Oficial al Ro

din 13 octombrie 2016, publicatid in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 60
din 20 ianuarie 2017, paragraful 26).

46. Autorul sesizérii susfine cd legea criticatd trebuia adoptatd ca lege
organicd deoarece ordonanta Guvernului astfel aprobatd contine dispozitii de naturad
sé intervind asupra Legii nr.7/1996, lege care, In considerarea art. 73 alin.(3) lit.m)
din Constitutie, are caracter organic.

47. Fatd de aceste critici, Curtea retine, pe de o parte, ci prevederile art.73
alin.(3) lit.m) din Constitutie impun legiuitorului sa reglementeze regimul juridic
general al proprietitii exclusiv prin lege organici. Pe de alt3 parte, art.44 alin.(1)
teza finald din Legea fundamentald permite legiunitorului s stabileasca limitele si
contintitul dreptului de proprietate ,,prin lege”, fari s prevadi insa expres caracterul
organic al acesteia. In aceste conditii, Curtea Constitutionald a stabilit prin
jurisprudenta sa distinctia dintre aspectele ce intrd in sfera regimului juridic general
al proprietdtii si care sunt de domeniul strict al legii organice, in acord cu art.73
alin.(3) lit.m) din Constitutie, si celelalte elemente prin care legiuitorul configureaza
continutul si limitele dreptului de proprietate si care pot fi si de nivelul legii ordinare.

48. Curtea a stabilit, de principiu, ci regimul general al proprietétii si al
dreptului de proprietate reprezintd o realitate juridicid ce guverneazi raporturile
juridice de o valoare sociald semnificativd, ce reclamad reglementarea printr-o lege
organicii, pe cind regulile specifice pentru exercitarea atributelor dreptului de
proprietate reprezintd o altd realitate juridicd, de o importantd mai mica, putdnd fi
stabilitd prin legi ordinare sau, dupa caz, prin ordonante {Decizia nr.5 din 14 iulie
1992, publicatd in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 173 din 22 ulie 1992).
Regimul juridic general al proprietatii, publica sau privati, vizeazi, ca esentd, cele

trei elemente ale dreptului de proprietate: posesia, folosinta si dispozitia, fiind
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preponderent un regim de drept privat, insd nu orice modalitate de transfer al dr I
de proprietate se incadreazi in domeniul strict limitativ rezervat legii organice (a S€
vedea Decizia nr. 623 din 25 octombrie 2016, publicatid in Monitorul Oficial al
Romdniei, Partea I, nr. 53 din 18 ianuarie 2017, paragraful 108, Decizia nr.627 din
15 octombrie 2019, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.363 din 6
mai 2020, paragraful 28, sau Decizia nr.432 din 5 octombrie 2022, publicatd in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.1047 din 28 octombrie 2022, paragraful
41).

49. Fatd de constatérile cu valoare de principiu anterior mentionate, Curtea
urmeazd in cauza de fafd sd determine, prin aplicarea criteriului material, dacd, prin
continutul lor normativ, dispozitiile Ordonantei Guvernului nr.36/2024 vizeazi
regimul juridic general al proprietatii astfel incat s& se impuna reglementarea acestora
prin lege organicd, in acord cu prevederile art.76 alin.(1) coroborat cu art.73 alin.(3)
lit.m) din Constitutie, aga cum sustine autorul obiectiei de neconstitutionalitate (a se
vedea, ad similis, Decizia nr.296 din 29 mai 2025, publicatd Tn Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr.652 din 11 iulie 2025, paragrafele 66—69).

50. In acest sens, Curtea constati ci Ordonanta Guvernului nr.36/2024
reglementeaza o exceptie de Ia regula institl;ita‘i Ia art. 37 alin. (1) din Legea nr.
7/1996, care este o normi juridicd cu caracter organic ce reglementeazi
procedura si inscrisurile previizute de lege pentru intabularea in cartea funciari
a dreptului de proprietate asupra constructiilor. Astfel, de lege lata, dreptul de
proprietate asupra oriciirei constructii se Inscrie in cartea funciard in baza unui
certificat de atestare eliberat de autoritatea locald emitenti a autorizatiei de
construire, care si confirme ci edificarea constructiilor s-a efectuat conform
autorizatiei de construire si ci existd proces-verbal de receptie la terminarea lucrérilor,
precum si a celorlalte dispozifii legale n materie si a unei documentatii cadastrale.
Astfel, obiectul de reglementare al Ordonantei Guvernului nr.36/2024 il reprezinta

exclusiv completarea, prin trei texte normative, a doud legi organice — Legea
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nr.7/1996 si Legea nr.50/1991, texte noi prin care, in esent, se Ieglfer%m“&
exceptare de la procedura si inscrisurile previzute de lege pentru intabularea in cartéa
funciard a dreptului de proprietate asupra constructiilor, fiind introduse dou# reguli
speciale referitoare exclusiv la autorizarea si intabularea dreptului de proprietate
asupra constructiilor aferente infrastructurii de transport de interes national si celei de
metrou gestionate de Societatea de Transport cu Metroul Bucuresti ,,Metrorex” —S.A.

51. Astfel, prima reguld, normativizatd prin art. I din ordonantd, care
introduce dupd art.37 din Legea nr.7/1996 un nou articol, art.37!, se referi la
posibilitatea ca, pentru lucririle de constructii mai sus mentionate, dreptul de
proprietate sd se Inscrie in cartea funciard fard depunerea certificatului de atestare a
constructiei, adicd exclusiv in baza autorizatiei de construire emise de Ministerul
Transporturilor si Infrastructurii, a procesului-verbal de receptie la terminarea
lucrérilor, precum si a celorlalte dispozitii legale In materie si a unei documentatii
cadastrale. Aceeasi reguld este introdusé de art.II pct.2 din ordonantd si in cuprinsul
Legii nr.50/1991, sub forma art.37 alin.(7) din aceastd lege. A doua reguld, introdusi
prin art.Il pct.1 din Ordonanta Guvernului nr.36/2024, vizeaza modalitatea de calcul
prin regularizare a taxei de autorizare datorate Inspectoratului de Stat in Constructii
(ISC) in taport cu valoarea finald a lucrarilor executate, sens in care textul prevede o
procedurd bazatd pe declaratia pe propria rdspundere a beneficiarului investitiei
referitoare la valoarea finald fard TVA a lucrérilor executate, declaratie care se
transmite ISC fmpreund cu comunicarea privind incheierea executiei lucrérilor,
documente pe baza cérora ISC va emite o adeverinta de confirmare a platilor efectuate
de investitor.

52. Asadar, esenta reglementirilor din cuprinsul Ordonantei Guvernului
nr.36/2024 vizeazi ipoteza juridicd a Inscrierii in cartea funciari a dreptului de
proprietate asupra constructiilor, respectiv actele juridice cerute pentru intabularea
dreptului de proprietate asupra unor categorii de constructii aferente infrastructurii de

interes national si celei de metrou, aceleasi inscrisuri care fac dovada ad validitatem
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previzute de art.56 din Legea nr. 71/2011 pentru punerea in aplicare a Legii
287/2009 privind Codul civil, publicatd in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I,
nr.409 din 10 iunie 2011, potrivit cirora inscrierea In cartea funciard in scop de
opozabilitate fafd de terti, a dreptului de proprietate si a altor drepturi reale se face pe
baza actelor prin care s-au transmis, constituit ori modificat in mod valabil. Prin
urmare, intrucit modificarile introduse prin Ordonanta Guvernului nr.36/2024,
act normativ cu caracter ordinar, sunt de natura si afecteze reglementarea
regimului proprietiitii, acestea nu puteau fi reglementate pe calea delegirii
legislative, prin ordonanti a Guvernului, in temeiul legii de abilitare.

53. Curtea arati cé, in ceea ce priveste inscrierile in cartea funciard, cazurile,
conditiile i regimul juridic al acestor Inscrieri sunt stabilite de Codul civil, iar
procedura de inscriere este reglementati de Legea nr. 7/1996, cu modificérile si
completdrile ulterioare, in aplicarea cireia a fost emis Regulamentul de receptie si
inscriere in evidentele de cadastru si carte funciara, aprobat prin ordin cu caracter
normativ al directorului general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate
Imobiliard (Ordinul directorului general al Agentiei Nationale de Cadastru si
Publicitate Imobiliard nr. 800/2023 privind aprobarea Regulamentului de receptie si
inscriere 1n evidentele de cadastru si carte funciard, publicat in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr.125 si 125 bis din 14 februarie 2023).

54.Revenind la caracterul organic al celor doud legi completate prin
Ordonanta Guvernului nr.36/2024, Curtea retine ci acesta se justifica prin domeniul
principal de reglementare. Legea nr.7/1996 consacrd cadastrul si cartea funciari ca
sistem unitar si obligatoriu de evidenta tehnicd, economica si juridica, de importanta
nationald, a tuturor imobilelor de pe intreg teritoriul {arii [art.1 alin.(1)]. Cartea
funciard a fost consideratd in jurisprudenta Curtii Constitutionale o carte de bazi a
evidentei proprietitii, un instrument important de aparare a acesteia si care reprezinta,

in conditiile legii, un act constitutiv de drepturi (Decizia nr.723 din 1 unie 2010,
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dreptului de proprietate si a opozabilititii sale, domeniu de reglementare care se

incadreazi in ipoteza previazuti de art.73 alin.(3) lit.m) din Constitutie referitoare la
regimul juridic general al proprietatii si al mostenirii, Legea nr.7/1996 incrimineazi
la art.47 alin.(4) o infractiune si pedeapsa aferenta, aspect ce impune fara echivoc, in
temeiul art.73 alin.(3) lit.h) din Constitutie, caracterul organic al acestei dispozitii a
legii.

55. In jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a statuat ci Legea nir. 7/1996
cuprinde normele in conformitate cu care se realizeazi inscrierile in cartea funciar3,
reglementarea acestei proceduri fiind realizatd printr-un act normativ avand caracter
de lege organici, In acord cu dispozitiile art. 73 alin. (3) lit. m) din Constitutie (a se
vedea Decizia nr. 190 din 7 aprilie 2016, publicati in Monitorul Oficial al Roméniei,
Partea I nr. 420 din 3 iunie 2016, si Decizia nr. 723 din 1 iunie 2010, precitatd).

56. Regimul juridic al drepturilor tabulare. Codul civil enumera la art.557
alin.(1)—(3) modalitatile de dobandire a drepturilor de proprietate, acestea fiind, dupa
caz §i cu respectarea prevederilor legale: prin convenfie, mostenire legald sau
testamentard, accesiune, uzucapiune, ca efect al posesiei de buni-credinta, prin
ocupatiune, tradifiune, prin hotérire judecatoreascd, translativd de proprietate, prin
efectul unui act administrativ sau prin alte moduri de dobdndire a dreptului de
proprietate. Prin urmare, dreptul de proprietate asupra unei constructii se
dobandeste si se intabuleaza in Cartea funciari, in cazul edificirii (construirii)
in temeiul actelor administrative previizute de Legea nr. 7/1996 (autorizatie de
construire, proces-verbal de receptie Ia terminarea lucrarilor, certificat de
atestare a edificirii constructiei, documentatie cadastrala avizati). Totodati, alin.
(4) al art.557 din Codul civil precizeazd in acest context cé dreptul de proprietate
asupra bunurilor imobile se dobéndeste prin inscriere in cartea funciard, cu

respectarea dispozitiilor prevazute la art. 888, cu exceptia cazurilor anume previzute
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expropriere pentru cauza de utilitate sau alte cazuri expres prevazute de lege. Insi,

chiar si in aceste cazuri, titularul drepturilor astfel dobandite nu va putea dispune de
ele prin cartea funciara decat dupi ce s-a ficut inscrierea. In plus, in cazul vanzirii
silite, dacd urmirirea imobilului nu a fost in prealabil notatd in cartea funciard,
drepturile reale astfel dobéndite nu vor putea fi opuse terfilor dobénditori de buna-
credinta.

57. Totodatd, art. 885 alin.(1) din Codul civil prevede ci, sub rezerva unor
dispozitii legale contrare, drepturile reale asupra imobilelor cuprinse in cartea
funciara se dobandesc, atit inire parti, cat si fatd de terti, numai prin inscrierea lor in
cartea funciari, pe baza actului san faptului care a justificat inscrierea.

58. Art. 888 din Codul civil stabileste conditiile de Inscriere in cartea
funciard, aceasta efectudndu-se in baza inscrisului autentic notarial, a hotararii
judecitoresti ramase definitiva, a certificatului de mostenitor sau in baza unui alt act
emis de autorititile administrative, in cazurile in care legea prevede aceasta.

59. Legea nr.71/2011 precizeaza la art.56 din capitolul V, sectiunea 1
,»Dispozitii tranzitorii si de punere in aplicare” a cartii a IlI-a ,,Despre bunuri” a
Codului civil, ¢i ,, (1) Dispozitiile Codului civil privitoare la dobandirea drepturilor
reale imobiliare prin efectul inscrierii acestora in cartea funciard se aplicd numai
dupd finalizarea lucrdrilor de cadastru pentru flecare umitate administrativ -
teritoriald §i deschiderea, la cerere sau din oficiu, a cdrtilor funciare pentru imobilele
respective, in conformitate cu dispozifiile Legii cadastrului §i a publicitdtii imobiliare
nr. 7/1996, republicatd, cu modificdrile gi completdrile ulterioare.” Pand la acest
moment, Inscrierea in cartea funciard a dreptului de proprietate si a altor drepturi

rcale, pe baza actelor prin care s-au transmis, constituit ori modificat in mod valabil,

se face numai in scop de opozabilitate fatd de terti [art.56 alin.(2) din Legea nr.
71/2011].




funciara a actelor si faptelor juridice referitoare la imobilele din aceeasi unitate

administrativ-teritoriala, in scopul transmiterii sau constituirii de drepturi reale
imobiliare ori, dupd caz, al opozabilititii fatd de terti a acestor inscrieri. Art.24
stabileste cd inscrierile in cartea funciard sunt: intabularea, inscrierea provizorie si
notarea. Cazurile, conditiile §i regimul juridic al acestor inscrieri sunt stabilite de
Codul civil, procedura de Inscriere In cartea funciara fiind previzuti de legea mai sus
mentionatd si de regulamentul aprobat prin ordin cu caracter normativ al directorului
general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliard. In corelare cu
dispozitiile art.888 din Codul civil, art.24 alin.(3) din Legea nr.7/1996 enumeri
documentele in baza cdrora se inscriu in cartea funciard dreptul de proprietate si
celelalte drepturi reale asupra unui imobil, acestea fiind: a) inscrisul autentic notarial
sau certificatul de mostenitor, incheiate de un notar public in functie in Romania; b)
hotérarea judecdtoreasca rdmasa definitivi si irevocabila ; c) sau pe baza unui act emis
de autoritifile administrative, in cazurile in care legea prevede aceasta, prin care
drepturile reale imobiliare s-au constituit ori transmis in mod valabil.

61.Inscrierea in cartea funciari a dreptului de proprietate asupra
constructiilor este efectuatd, conform n art.37 alin.(1) din Legea nr.7/1996, in baza
unui certificat de atestare eliberat de autoritatea locald emitentd a autorizatiei de
construire, care sd confirme cd edificarea constructiilor s-a efectuat conform
autorizaiei de construire §i ci existd proces-verbal de receptie la terminarea lucririlor,
precum si a celorlalte dispozitii legale in materie si a unei documentatii cadastrale.

62. Aceeasi reguld de principiu este cuprinsi si in Legea nr.50/1991, art.37
alin.(6) aratand cé ,, Dreptul de proprietate asupra constructiilor se inscrie in cartea
Junciard in baza unui certificat de atestare, care sd confirme cd edificarea
constructiilor s-a efectuat conform autorizafiei de construire si cd existd proces-

verbal de receptie la terminarea lucrdrilor, sau, dupd caz, a unei adeverinte/unui
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termenului de prescriptie prevazut la art. 31 nu mai permite aplicarea sanctiunilor,

certificatul de atestare/adeverinta privind edificarea constructiei va fi emis/emisd in
baza unei expertize tehnice cu privire la respectarea cerintelor fundamentale
aplicabile privind calitatea in constructii, inclusiv cu incadrarea in reglementdrile de
urbanism aprobate, care sd confirme situatia actuald a constructiilor §i respectarea
dispozitiilor in materie §i a unei documentatii cadastrale. In situatia in care in
expertiza tehnicd se constatd neindeplinirea tuturor cerintelor fundamentale si a
celor relative la incadrarea in reglementdrile de wrbanism, nu se elibereazd
certificatul de atestare/adeverinta privind edificarea constructiei.”

63. Cu privire la aceastd conditie, Tnalta Curte de Casatie si Justifie —
Completul pentru solutionarea recursului in interesul legii a pronuntat Decizia nr. 13
din 8 aprilie 2019, publicati in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.440 din 3
iunie 2019, referitoare la interpretarea si aplicarea art. 492 din Codul civil din 1864,
art. 579 alin. (1), art. 577 alin. (2) din Codul civil, art. 37 alin. (5) din Legea nr.
50/1991 privind autorizarea executdrii lucrarilor de constructii, republicatd, cu
modificarile si completirile ulterioare si art. 37 alin. (1) din Legea cadastrului si a
publicitifii imobiliare nr. 7/1996, republicatd, cu modificirile si completirile
ulterioare. Prin aceasti decizie, instanta suprema a admis recursul in interesul legii si
a stabilit cd ,,lipsa autorizatiei de construire sau nerespectarea prevederilor acesteia,
precum §i lipsa procesului-verbal de receptie la terminarea lucrarilor constituie
impedimente pentru recunoasterea pe cale judiciard, in cadrul actiunii in constatare, a
dreptului de proprietate asupra unei construciii realizate de citre proprietarul
terenului, cu materiale proprii.” Prin urmare, nu doar autorizatia de construire si
procesul-verbal de receptie la terminarea lucririlor constituie actele de proprietate
asupra unei constructii, ci rezultd, din rationamentul instantei supreme expus prin

decizia mai sus mentionatd, ca si certificatul de atestare eliberat de autoritatea locald
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solutionatd a fost ridicatd pe fondul unei practici judiciare neunitare, ce viza
recunoasterea sau nu pe cale judiciard a dreptului de proprietate asupra unei
constructii edificate In regim propriu, dar fird autorizatie de constructie sau cu
nerespectarea acesteia ori in lipsa procesului-verbal de receptie la finalizarea
lucrarilor. Instanta suprema a constatat c@ dreptul de a construi este o prerogativi ce
intrd In continutul juridic al dreptului de proprietate, facand parte din dreptul de
dispozitie materiald asupra imobilului, care este supus unor reguli speciale in materia
amenajarii teritoriului si a urbanismului, astfel Incat, cu prilejul dovedirii faptului
edificérii, ce std la baza prezumtiei de proprietate, trebuie dovedita si respectarea
tuturor conditiilor legale privind autorizarea efectudrii lucrarilor de constructii. Altfel
spus, reclamantul trebuie sd dovedeascd nu numai faptul juridic al construirii, ci si
caracterul licit al conduitei sale, in sensul ci exercitarea dreptului siu de dispozitie
materiali asupra terenului s-a fAcut cu respectarea restrictiilor cuprinse in
documentatiile de amenajare a teritoriului §i de urbanism. Prin normele in materia
amenajarii teritoriului si urbanismului se limiteazi exercitarea dreptului de proprietate
privata asupra terenurilor, aceste norme constituind In acelasi timp si temei al limit#rii
exercitarii dreptului de proprietate asupra constructiilor (paragrafele 60 si 61).

64. In concluzie, Curtea retine, ca reguld, ca certificatul de atestare a
constructiilor reprezinti un act ad validitatemn ce sta Ia baza inscrierii in cartea
funciard a dreptului de proprietate asupra constructiilor, previzut in mod
expres atit de Legea nr.7/1996, cit si de Legea nr.50/1991, legi speciale ce dau
expresie normelor cu caracter general cuprinse in Codul civil cu privire la
modalitatea de dobindire a dreptului de proprietate asupra unor bunuri
imobiliare prin inscriere in cartea funciara. Desi in Decizia nr.13 din 8 aprilie
2019, pronuntati In solutionarea recursului In interesul legii, instanta suprema nu s-a

referit In mod expres la lipsa certificatului de atestare a constructiei in procedura de
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poate fi eliberat in lipsa autorizatiei de construire, iar nerespectarea prevederilor

acesteia tine de continutul si existenta acestui certificat de atestare a constructiei care
certificd si ci exista proces-verbal de receptie la terminarea lucrarilor. Asadar, simpla
executare a unor lucriri de constructii, pe terenul propriu si cu materiale proprii, nu
este suficients, ca prezumtie de proprietate, pentru constatarea dreptului de proprietate
asupra imobilului construit a titularului terenului, ci este necesard respectarea
legislatiei speciale In materia intabularii i a autorizirii constructiilor, pentru ca
dreptul de proprietate si fie legal constituit si opozabil erga omnes.

65. Or, dispozitiile art. I si ale artIl pct.2 din Ordonanta Guvernului
nr.36/2024 introduc implicit o exceptie de la acest regim special al intabularii si
autorizirii constructiilor prevazut de Legea nr.7/1996 si de Legea nr.50/1991, in
in cartea funciard a dreptului de proprietate asupra constructiilor aferente
infrastructurii de transport national si a celei de metrou gestionate de Societatea de
Transport cu Metroul Bucuresti ,,Metrorex” — S.A. Regulile de la care Ordonanta
Guvernului nr.36/2024 dispune indirect exceptarea sunt cele cuprinse in art.37
alin.(1) din Legea nr.7/1996 si, respectiv, art.37 alin.(6) din Legea nr.50/1991,
norme care, asa cum s-a aritat mai sus, nu doar ci sunt integrate unor legi
organice, dar ele insele, prin propriul continut juridic, sunt norme organice,
incadrindu-se in domeniul vizat de art.73 alin.(3) lit.m) din Constitutie, deoarece
cuprind reglementiri esentiale pentru constituirea dreptului de proprietate si
exercitarea prerogativei dispozitiei asupra acestuia.

66. In acest context legislativ devin aplicabile prevederile art.58 alin.(3) din
Legea nr.24/2000 privind normele de tehnicd legislativd pentru elaborarea actelor
normative, republicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr.260 din 21

aprilie 2010, potrivit cirora evenimentele legislative pot fi dispuse prin acte normative
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ulterioare de acelagi nivel sau de nivel superior legii de bazi. Prin urmare, dispdZitE;
art.I si ale art.II pct.2 din ordonanti, introducind o exceptare de la regulile”
generale privind procedura infabuldrii dreptului de proprietate asupra
constructiilor, ar fi trebuit sa fie adoptate printr-un act normativ de nivel
organic, egal cu cel al legilor pe care le-a completat cu aceastii exceptie. Or,
Ordonanta Guvernului nr.36/2024 a fost adoptati in temeiul art.115 alin.(1) din
Constitutie si al art.1 pct.VI pozitia 2 din Legea nr.187/2024, adici intr-un
domeniu care in mod categoric nu poate face obiectul legilor organice. Aplicind
insd criteriul material de determinare a nivelului necesar de reglementare, astfel cum
a fost analizat anterior, la confinutul normativ al dispozitiilor art.I si ale art.IT pct.2,
rezultd cd nici Ordonanta Guvernului nr.36/2024 si nici legea de aprobare nu pot fi
acte normative de nivelul legii ordinare, ci se incadreazi in domeniul legii organice
configurat de art.73 alin.(3) lit.m} din Constitutie.

67.In considerarea celor de mai sus, Curtea constati ci atit legea
criticatd, de aprobare a Ordonantei Guvernului nr.36/2024, cit si ordonanfa, in
integralitatea lor, sunt neconstitutionale sub aspect extrinsee, fiind adoptate in
mod gresit ca acte normative ordinare, contrar art.1 alin.(5), art.73 alin.(3) lit.m)
coroborat cu art.76 alin.(1) si art.115 alin.(1) din Constitutie.

(2.2.) Ciriticile de neconstitutionalitate extrinsecii privind incilcarea
art. 1 alin.(4), a art.16 alin.(1) si (2), a art.61 alin.(1) si a art.147 alin.(4) din
Constitutie, intrucit legea criticatii ar avea caracter individual

68. Autorul sesizarii considerd, In esentd, cé legea criticati este conceputd si
impuna dispozitii pentru un caz determinat concret, intuitu personae, avand caracter
individual, si nu unul general normativ.

69. Cu privire la legile cu caracter individual, Curtea a statuat, de principiu,
in jurisprudenta sa cd legea, ca act juridic al Parlamentului, reglementeazi relatii
sociale generale, fiind, prin esenta si finalitatea ei constitufionald, un act cu

aplicabilitate generald. Prin definitie, legea, ca act juridic de putere, are caracter
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specificul acestuia. Curtea a retinut, de principiu, cé, in mésura in care domeniul de

incidentd a reglementarii este determinat concret, dati fiind ratiunea intuitu personae
a reglementarii, aceasta are caracter individual, ea fiind conceputd nu pentru a fi
aplicatd unui numar nedeterminat de cazuri concrete, in functie de incadrarea lor in
ipoteza normeli, ci, de plano, intr-un singur caz, prestabilit fard echivoc (a se vedea
Decizia nr. 600 din 9 noiembrie 2005, publicati in Monitorul Oficial al Roméniei,
Partea I, nr. 1.060 din 26 noiembrie 2005, Decizia nr. 970 din 31 octombrie 2007,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 796 din 22 noiembrie 2007,
Decizia nr. 494 din 21 noiembrie 2013, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei,
Partea I, nr. 819 din 21 decembrie 2013, Decizia nr. 574 din 16 octombriec 2014,
publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 889 din 8 decembrie 2014,
paragraful 21, sau Decizia nr. 777 din 28 noiembrie 2017, publicatd in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 1.011 din 20 decembrie 2017, paragraful 24, sau
Decizia nr.643 din 24 septembrie 2020, publicatd in Monitorul Oficial al Romaéniei,
Partea I, nr.978 din 23 octombrie 2020, paragraful 59).

70. Cu toate acestea, Curtea a precizat tot pe cale jurisprudentiald (Decizia
nr.139 din 3 martie 2021, publicati in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr.302
din 25 martie 2021, paragraful 106) ca, atunci cand s-a referit la imposibilitatea
reglementirii prin lege a unui domeniu determinat concret, In considerarea unei
ratiuni individuale §i intuitu personae a reglementirii, cu consecinfa de a fi aplicatd
ntr-un singur caz, prestabilit fird echivoc, a avut in vedere scopul legii si a analizat
dac# aceasta a urmdrit si satisfaca o cerere In sine personald §i privati. Solufionarea
unor astfel de aspecte personale si concrete se face in temeiul legii, si nu prin lege,
fiind chestiuni de aplicare a legii. In aceste cazuri este evident ci nu se poate
reglementa prin lege, Intrucét scopul urmarit nu fine de realizarea politicii legislative,

ci se circumscrie exclusiv unor probleme de atribuire a unor bunuri in interes strict
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octombrie 2007, precitate).

71. O alté categorie de decizii prin care Curtea Constitutionald a constatat
neconstitutionalitatea unei legi datoritd caracterului sau individual vizeazd un alt
criteriu, care, plecind de la obiectul de reglementare al legii, determind nivelul
necesar de reglementare, §i anume prin reglementare primard sau
secundard/infralegala. Curtea a constatat si incélcarea principiului separatiei puterilor
in stat, consacrat de art.1 alin.(4) din Constitutie, cand obiectul de reglementare nu
era de domeniul legii si de competenta legiuitorului primar sau secundar, ci intra in
sfera domeniului de reglementare prin acte infralegale (in acest sens, a se vedea, de
exemplu, Decizia nr.58 din 16 februarie 2022, publicatd in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr.218 din 4 martie, Decizia nr.643 din 24 septembrie 2020,
Decizia nr.494 din 21 noiembrie 2013, Decizia nr.574 din 16 octombrie 2014,
precitate, Decizia nr.249 din 19 aprilie 2018, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr.456 din 31 mai 2018).

72. Curtea a mai retinut cd art. 61 alin. (1) din Constitutie consacri rolul
Parlamentului de unici autoritate legiuvitoare a {arii, ceea ce inseamna ca are deplina
competentd de a reglementa orice relatii sociale, indiferent de obiectul acestora.
Art73  alin(l) din  Constitufie  stabileste  categoriile de legi
(constitutionale/organice/ordinare) ce pot fi adoptate in diverse domenii, fari ca vreo
dispozifie a Constitujiei si limiteze obiectul legiferdrii. Legile ordinare nu au un
domeniu prestabilit, putdnd, prin urmare, reglementa orice categorie de relatii sociale
care nu intrd in sfera legilor constitutionale §i organice. Legiferarea presupune
normarea unor actiuni/conduite/comportamente de la cele mai generale la cele mai
concrete, neexistdnd un grad de generalitate prestabilit al reglementarii. Gradul de
generalitate al unei legi este variabil in functie de specificul relatiilor sociale

reglementate si de finalitatea urmaritd, sens in care leginitorul este cel care opteazi
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obiectului acesteia nu poate conduce la limitarea plenitudinii de competentd a

Parlamentului (in acest sens, a se vedea pe larg Decizia nr.139 din 3 martie 2021,
precitata, paragrafele 103—-107).

73.In cazul de fatd, domeniul de reglementare al Ordonantei Guvernului
nr.36/2024 a fost prestabilit chiar de legiuitor prin art.1 pct.VI pozitia 2 din Legea
nr.187/2024, Parlamentul avand de principiu plenitudine de competenta in stabilirea
domeniilor in care Guvernul poate reglementa prin ordonante, deci in materia legilor
ordinare. Aprobarea prin lege a unei ordonante emise in temeiul unei legi de abilitare
este o consecintd fireascd a delegérii mai sus mentionate, In acord cu prevederile
art.115 alin.(3) din Constitutie si ale art.2 din Legea nr.187/2024, referitoare la
supunerea acestor ordonante aprobdrii Parlamentului. Faptul ci, in prezenta cauzi,
Curtea a constatat neconstitutionalitatea ordonantei supuse controlului de
constitutionalitate gi a legii de aprobare deoarece acestea nu pot avea caracter ordinar,
, ¢l organic, determinat de caracterul organic al normelor juridice pe care le contin,
nu afecteazi cu nimic competenta legiuitorului primar sau delegat de a determina, in
principiu, domeniul de reglementare al actelor supuse propriei legiferdri, Constitutia
stabilind la art.115 alin.(6) limite Tn acest sens doar cu privire la domeniile de
reglementare prin ordonanta de urgentd a Guvernului.

74. In plus, reglementarea cu titlu de exceptie a unor conditii diferite cu
privire la actele juridice in baza cirora se dobandeste si se Inscrie in cartea funciard
dreptul de proprietate asupra unor categorii de consfructii nu conferd solutiei
legislative si un caracter intuitu personae.

75. Cat priveste conditia existentei interesului public pe care il atinge
obiectul de reglementare al Ordonantei Guvernului nr.36/2024, Curtea observa ci
acesta din urmi vizeazd lucrdrile de constructii necesare atit pentru intreaga

infrastructurd de transport national — rutiers, feroviara, navald si aeroportuard, cat gi
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normativ analizat. Infrastructura de transport nationala reprezinti un element strategic

al dezvoltdrii economiei nationale si nu numai, asigurdnd totodatd si la nivel
individual circulatia persoanelor, a bunurilor si a serviciilor 1n interiorul térii si spre
exteriorul acesteia, astfel cd dezvoltarea sa atdt in dimensiunea calitativa, cat si
cantitativd reflectd un interes public cu nivel ridicat de generalitate, care exclude
caracterul de act normativ infuifu personae al ordonantei analizate.

76. Pe de alta parte, desi dispozitiile Ordonantei Guvernului nr.36/2024 sunt
aplicabile in anumite situatii clar configurate, destinatarii acestor norme nu sunt in
totalitate predefiniti prin acest act normativ. Daci in cazul lucrarilor de constructii
destinate infrastructurii de metrou beneficiarul normei este in mod expres indicat
chiar de titlul actului normativ, respectiv Societatea de Transport cu Metroul
Bucuresti ,,Metrorex” — S.A., in calitate de gestionar, In cazul lucrérilor destinate
infrastructurilor de transport de interes national, gestionarii acestora, deci destinatarii
normei, desi reprezintd companii aflate In subordinea/sub autoritatea Ministerului
Transporturilor si Infrastructurii, nu sunt nominalizati prin textul aceluiasi act
normativ.

77. Nominalizarea expresa in cuprinsul Ordonantei Guvernului nr.36/2024 a
Societitii de Transport cu Metroul Bucuresti ,,Metrorex” — S.A. nu poate insd conferi
eo ipso acestui act normativ caracter individual, deoarece aceasti societate comerciala
este In prezent unica societate care are ca obiect de activitate asigurarea serviciului
public de transport de persoane cu metroul pe refeaua de cii ferate subterane si
supraterane. Societatea de Transport cu Metroul Bucuresti ,,Metrorex” — S.A. s-a
infiinfat In temeiul Hotararii Guvernului nr.482/1999 (publicati in Monitorul Oficial
al Roméniei, Partea [, nr.293 din 24 iunie 1999) prin reorganizarea Regiei de
Exploatare a Metroului Bucuresti, iar potrivit art.1 alin.(3) din aceastd hotirére,

»Metrorex” este societate comerciald pe acfiuni, initial cu capital integral de stat, care
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organizeazd si functioneaza in ramurile strategice ale economiei nationale — industria

de armament, energeticd, exploatarea minelor si a gazelor naturale, posta si
transporturi feroviare —, precum si unele domenii apartindnd altor ramuri stabilite de
Guvern (art.2 din Legea nr.15/1990 privind reorganizarea unitdtilor economice de
stat ca regii autonome si societdti comerciale, publicati In Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr.98 din 8 august 1990 ). Prin urmare, legiuitorul — delegat sau
primar — are deplina competentd de a reglementa cu privire la activitatile specifice
domeniilor strategice, care, in virtutea legii, sunt desfisurate de anumite societéti
comerciale/companii nationale, foste regii autonome, dupa caz, cu capital integral sau
majoritar de stat, fard a se putea considera cd asemenea reglementéri au un caracter
intuitu personae si contravin prevederilor art. 1 alin.(4), ale art.16 alin.(1) 51 (2) si ale
art.61 alin.(1) din Constitutie.

78. In acelasi sens pot fi exemplificate si alte acte normative prin care sunt
reglementate aspecte particulare legate de desfisurarea activitifilor specifice unor
regii autonome, cum ar fi Ordonanta Guvernului nr.19/2002 privind unele masuri
pentru constituirea si utilizarea fondului locativ de protocol si bunuri mobile din
domeniul public si privat al statului, aflate In administrarea Regiei Autonome
»Administratia Patrimoniului Protocolului de Stat”, Legea nr. 404/2003 pentru
aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 107/2002 privind infiinarea
Administratiei Nationale ,,Apele Roméane”, Legea nr.202/2008 privind organizarea
Monitorului Oficial al Roméniei sau Legea nr. 245/2015 pentru aprobarea Ordonantei
de urgentd a Guvernului nr. 20/2015 privind stabilirea nivelului maxim al produsului
apd grea destinat unititilor 1-4 de la Centrala Nuclearo-Electrici Cernavodi pentru
infreaga perioadd de exploatare a acestora, precum §i pentru gestionarea apei grele.

79. Totodata, dati fiind unicitatea domeniului de activitate desfasuratd atét

de Societatea de Transport cu Metroul Bucuresti ,,Metrorex” — S.A., cit si de celelalte
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transport de interes national, nu pot fi reinute nici criticile de neconstitutionalitate

potrivit carora, contrar art.16 alin.(1) si (2) din Constitutie, Ordonanta Guvernului
nr.36/2024 ii favorizeaza, prin caracterul sdu individual, pe destinatarii acestui act
normativ, in detrimentul altor eventuali competitori cu acelasi obiect de activitate.

80. Asadar, criticile de neconstitutionalitate privind incilcarea art, 1
alin.(4), a art.16 alin.(1) si (2), a art.61 alin.(1) si a art.147 alin.(4) din Constitutie
sunt neintemeiate. .

81. Aviand in vedere constatarea neconstitutionalitafii legii criticate si a
ordonantei aprobate de aceasta, sub aspect extrinsec, prin raportare la prevederile art.1
alin.(5), ale art.73 alin.(3) lit.m) coroborat cu art.76 alin.(1) si art.115 alin.(1) din
Constitutie, Curtea, in acord cu jurisprudenta sa in materie, nu va mai proceda la
examinarea crificilor de naturd intrinsecd formulate cu privire la Ordonanta
Guvernului nr.36/2024, aceastd analizd raméanénd fard obiect (a se vedea ilustrativ
Decizia nr.1008 din 7 iulie 2009, precitata).

82. Pentru considerentele aritate, in temeiul art.146 lit.a) si al art.147 alin.(4)
din Constitutie, precum si al art.11 alin.(1) lit.A.a), al art.15 alin.(1) si al art.18 alin.(2)
din Legea nr.47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
fn numele legii
DECIDE:

Admite obiectia de neconstitutionalitate formulata de Presedintele Roméaniei si
constatd ci Legea privind aprobarea Ordonantei Guvernului nr.36/2024 pentru
completarea unor acte normative referitoare la autorizarea si intabularea constructiilor
aferente infrastructurii de transport de interes national si celei de metrou gestionate
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Ordonanta Guvernului nr.36/2024 pentru completarea unor acte normative refel§
la autorizarea si intabularea constructiilor aferente infrastructurii de transpo d
interes national si celei de metrou gestionate de Societatea de Transport cu Metroul
Bucuresti ,,Metrorex” — S.A., in ansamblul lor, sunt neconstitutionale.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Presedintelui Romaniei, presedintilor celor doud Camere
ale Parlamentului si prim-ministrului si se publicd in Monitorul Oficial al Roméniei,
Partea I.

Pronuntat3 in sedinta din data de 11 februarie 2026.
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