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PREŞEDINTELE SENATULUI

confomitate  cu  dispoziţiile  art.16   alin.(2)  din  Legea  nr.47/1992
privind  organî2area  şi  fiincţionarea  Cutii  Constituţionale,  va  comunicăm,
alăturat, ^m copie, sesizarea fomulată de Preşedintele României, referitoare la
necot\sti"ţ]Lona+±t&teai  Legii  privind   aprobarea   Ordonan,tei   Guvernului   nr.
36/2024 pentm completarea u:nor acte ncJrinatiye rdtiîtoare la autorizarea şi
intabularea  co"§trucţitior  afierente  infi.astructurii  de  trai'ispori  de  inferes
naţional şi celei de metrou gestionate de Societatea de Trcmspciri cu Metroul
Bucureşti „ MetrQrex " -S.A., în ansam.b" s-a:n a.l-x nr. 518/2024).

Va adresăm  rugămintea  de  a ne  comunica punctul  dumneavoastră  de
vedere  până  la  data  de  2  decembrie  2025  (inclusiv ^m  fomat  electronic  la
adresa de mail:  ccr-pdv@ccr.ro), ţinând seama de faptul ca dezbaterile Curţii
Constituţionale vor avea loc în data de 10 decembrie 2025.

Vă aBigurăm, domnule Preşedinte, de ^mtreaga noastră consideraţie.

Calea 13 Septembrie m..2, Sector 5, BuciirE:Şti, Palatul Parlamentului, Intrarea 81
Telefon: (HO-2l) 414.21.01, Fax: (HO-2l) 312.54.80
E-mail: cristina.titirisca@ccr.ro, wurw.ccr.ro
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Doamnei ELENA-SlmA TANASESCU
PREŞEI]mTELE CURŢII CONSTITUŢIONALE

În temeiul  dispoziţiilor art.  146  lit.  a)  din  Constituţie  şi  ale  art.  15  din  Legea
nr. 47/1992 privind orgmizarea şi fimcţicinarea Curţii Constituţionale, republicată,   cu
modificările şi comi]letările ulterioare, fomulez umătoarea

SESIZARE DE  NECONSTITUŢI0NALITATE
asupra

Legîî privind ai]robarea Ordonanţei Guvernu[ui nr. 36#024 i)entru
completarea unor acte normative rereritoare ]a autorizarea şi intabu[area

construcţiilor aferente infrastructuriî dc trai]sport de jntere§ naţîona] şi celei de
metrou gestionate de Socîetatea de Transport cu

Metroul Bucureşti „Metrorex" -S. A.

La  data  de  18  octombrie  2025,  Parlamentul  României  a transmis  Preşedintelui
României, ^m vederea promulgării, Legea privind aprobarea Ordonanţei Guvemului nr.
3 6/2024 pentru completarea unor acte nomative referitoare la autorizarea şi intabularea
construcţiilor aferente infiastructurii de transport de interes naţional şi celei de metrou

gestionate  de  Societatea  de  Transport  cu  Metroul  Bucureşti  ,Metrorex"  -  S.  A.
Q'L-x  nr. 518/2024).



Prin   legea   supusă   controlului   de   constituţionalitate,   Parlamentul   a  aprobat
Ordonanţa Guvemului nr. 36/2024 pentni completarea unor acte nomative referitoare
la autorizarea şi intabularea construcţiilor aftrente infhstnicturiî de transport de interes
mţional şi celei de metrou gestionate de Societatea de Transport cu Metroul Bucueşti
„Metrorex" - S. A. fără modificări sau completări,

Ordonanţa  Guvemului  nr.   36/2024   a  fost  adoptată  în  temeiul  art.   108   din
Constituţia Românici,  republicată,  şi  al art.  1  pct. Vl poz. 2 din Legea nr.  187/2024

privind abilitarea Guvemului de a emite ordonanţe şi a vizat modificarea şi completanea
unor  acte  nomative  referitoare  la  autorizarea  Şi  intabularea  construcţiilor  aferente
infiastructurii de transport de interes naţional şi celei de metrou gestionate de Societatea
Comercială de Transport cu Metroul Bucureşti "Metrorex" - S.A. Astfel, potrivit acestLii
act nomativ :

ttArt.  1.  -    După articolul  37  din Legea cadastrului  şi a publicităţii imobiliare
nŢ. 7/1996,  republiccită ^m  Mortitorul  Qficial al Româriei,  Pariea 1, nr.  720  din 24
septembrie2015,cumodificărileşicompletărileulteriocire,seintroduceurinouarticol.
ari. 37) , cu u:rTnătorul c:uprins:

Art. 37] . -   Pe!ntni proiectele de ifiastructwă de transport de interes naţional
şi de metrou gestionc[fe de Societaiea de Transport cu Metroul Bucureşti «Metrorex» -
S.A., dreptul de proprietate cisupra construcţiilor se înscrie în cartea fimciară în bciza
autorizaţiei  de  construire  emise  de  Ministerul  Transpomirilor  şi  lnfi.astruc.turii,  a

procesului-verbal de recepîie la terminarea lucrărilor. prec:um şi a celorlalte dispozifii
legale în materie şi a unei documentaîii cadastrale, f ăară obligativitatea eliberării de
către auioritatea competentă emitentă a autorizaţiei de construire a unui certifiicat de
atestare a construcţiei. "

Art.  11.  -      Legea  nr.  50/1991  privind  autorizarea  executării  lucrărilor  de
construcţii,  republicată  în  Monitorul  Oficial  al  României.  Partea  1,  nr.  933  din  13
octoŢnbrie 2004, cu modificările şi completările ulterioare. se completează după am'i
-ează:

1. La articolul 37, după alineatul (4) se introduce un nou alineat, alin. (4]), cu
wmătorul cprins :

.,(4' ) Pentru proiectele de infi'astructiiră de transport de interes naţic)nal şi cele
de metrou gestionaţe de Societaiea de Transport cu Metroul Bucureşti «Metrorex» -
S.A. autorizate de Ministerul Transporturilor şi lnfi'ast"cturii. regulc[rizarea cotelor
legale dc[ioraie lnspectoraţului de Staţ în Construc}ii - ISC se realizează pe btiza valorii
fmimale a lucrărilor executaie, comunicată de benef iiciarul irrvestiţiei prin emiterea unei
declaraiti  pe  propria  răspui'idere  privind  valoarea  fiinală  fără  TVA  a  lucrărilor
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executate,  transmisă  odată  cu  depunerea  commicării  privind  încheierea  execuţiei
hcrărilor. Aceste docwnemte vor sta la baza emiîerii de către lnspectoraiul de Staţ în
Construcîii - ISC a adeveriniei prin care se conf iirri!iă plăţile ef iectuafe de iniiestitor. "

2. La articolul 37, după ali:neaiul (6) se inftoduce un nou alimeat, alin. (7), cu
următorul cuprins :

.q) Pentru proiectele de înfi.astnictură de transport de ir[teres naţional şi de
metrou gestionale de Societatea de Transport t:u Metroul Bucureşti «Metrorex» -S.A.,
dreptul  de  proprietate  asupra  construcţtilor  se  înscrie  în  cartea fiinciară în  baza
auiorizaţiei  de  construire  emise  de  Miiristerul Tra:nspcJrturilor  şi  lfiastructiHii,  a

procesuhi-verbal de recepţie la terrriinarea lucrărilor, precum şi a celorlalte dispoziţii
legale în materie şi a unei docwneniaf t cadastrale, f ăcmă obligativitaiea eliberăi.ii de
către a:utoritatea competentă emitentă a autorizaîiei de construire a unui certiftcat de
atestareaconstrucţiei."»

Prin procedura  de  adoptare,  precum  şi prin  conţinutul  său nomativ,  ^m  forma
transmisă la promulgare, Legea privind aprobarea Ordonanţei Guvemului nr. 36/2024

pentni  completarea  unor  acte  normative  referitoare   la  autorizarea  şi   intabularea
construcţiilor aferente inffastructurii de transport de interes naţional şi celei de metrou

gestionate de Societatea de Transport cu Metroul Bucureşti ,Metrorex" - S. A. încalcă
dispoziţiile art.1 alin. (4) şi (5), art. 22, art. 34, art. 35, art.16 alîn. (1) şi (2), art. 61 alin.

(1), art. 73 alin. (3) lit. m), art. 76 alin. (1), art. 115 alin. (1),  precum şi art.  147 alin. (4)
din Constituţie, pentni motivele ce le vom dezvolta ^m continuare.

1. Motive de neconstîtuţionalîtate extrinsecă:

1. Încălcarea art. 73 a]in. (3) lit. m), art. 76 alîn. (1) şj art. 115 alin. (1) prin
raportare la art. 147 aHn. (4) din Constituţie

În confomitate cu dispoziţiile art. 115 alin. (1) din Constituţie:  ``Pt7rJamenfwJpoa/e
adopta o lege specială de abilitare a Guvernului pentni a emite ordonanţe în domenii
ccirG ]iîi /t7c o6i.ecf#/ /egj/or organi.ce. " Totodată, potrivit fomulei de atestare a legii
sup\ise c;ontrolu+rii de consă:tuţiionalîtztte.. „Această lege af iost adoptată de Parlamentul
României,  c:u resi]ectarea preriederilor  art.  75  şi ale art. 76 alin.  (2)  din  Constituţia
Romârtiei, republicată. "

Di§poziţiile  Ordomnţei  Guvemului  nr.  36/2024,  aprobată  prin  legea  criticată
conţin,  ^msă,  o  serie  de  dispoziţii  prin  care  se  intervine în  domeniul  legii  organice,



întrucât  obiectLil  său  de  reglementare  priveşte  regimul  general  al  proprietăţii  şi  al
moştenirii.

În acest sens, la art. 73  alin.  (3)  lit.  m)  din Constituţie se stabileşte că prin lege
•c]rgî\ricâ sR regleme;rrhR:azÂ ,,regimul juridic general al proprietăţii şi moştenirii", .rm.

potrivit  art.   76   alin.   (1)   din   Constituţie,   ,J:egz./e  orgzznz.ce  Fz-  Ăo8ărârz./e  prjvz.#d
regulame;ntele Camerelor se adoptă cu votul majorităţii membrilor f iecărei Ccwnere" .

Potrivit jurisprudenţei constante a Curii Constituţionale: „ regi.mz{/jztr7.df.c gencrt7/
al proprietăţii, publică sau privată, vizecEă, ca esenţă, cele trei elemente ale dreptului
de proprietate:  posesia, f;olosinţa,  dispoziiia, ftind preponderent un regim  de drept

privat.  Regimul prciprietăţli  şi  al  dreptului  de proprietate,  Şi încă la nivel  general,
rqrezintă o realitate juridică care gwe"eciză raporturile juridice de o valoare socială
semnif iicativă ce reclamă reglementarea printr-o lege organică " @etiiria ni. 37712018

par. 56, Decizia nr. 5/1992).
Totodată ^m jurisprudenţa sa, instanţa constituţională a reţinut că „ c7repfz// rgaJ czg

proprietate este acel drept complet care asigură, în plenitudinea sa, dreptul de posesie,
fblosiriţă  şi  dispoziţie  asupra unui  bwn,  acestea ftnd atributele  sale proprii  (usJys,
fni!stHs şi aibiiisirs)  care,  atunci  când  apcirţin  mai  multor  titulari  şi  sunt  exercitate
sepcwat,  dau naştere  dezmembrămintelor  drqtului  de proprietate.  („.)  Art.  44  din
• CcJnstituţie garaniează dreptul de proprietaie, îmă, ndiind un drept absolut, c;onţinuiul

şi limitele acestuia sunt stabilite de legiuitor.  (..)  Cu refitire la limitarea exercitării
dreptuluideproprietateprivată.art.556dinacelaşicodprevedecă«(2)Prinlegepoate

fi  limjtată  exe].citarea  atribuţelor  dreptului  de  proprietate».  iar  «(3)  Exercitcn.ea
dreptului de proprietaţe poate fi limitcită şi prin voinţa proprieicwului, cu excepţille
prevăzute de lege». Aşadar. limitele juridice ale drq)tului de proprietaie privată surit
cele legale (art. 602-625), cele cc}nvenţionale (art` 626-629) şi c;elejudiciare (art. 630) "

(Decizia nr. 721/2020).
De asemenea, într-o bogatăjurisprudenţă, Curtea Constituţională a stabilit că „ es/e

pc]sibil ca o lege organică să aLprindă, din motive de politică legislativă, şi ncn.me de
natura legii ordinare,  dar f ăară ca aceste norme să cqpete nc[timă de lege organică,
întrucât. alyiel, s-ar extinde domeniile rezervate de Constituţie legii organice. De aceea,

printr-o lege ordinară se pot modifiica dispoziţii dinff® lege organică, dacă acestea nu
c:onţin norme de natura legii organice, întnicât se rSeră la tispecte care riu sunt în
directă legătură cu domeniul de reglemeriîare al legii organice. În consecinţă, criteriul
material este cel defiinitoriu pentru a analiza apartenenţa sau nu a unei reglementări la
cafegorr.ci /egz./or ordi.nare Sc]w orgc}#[.ce ". (Decizia nr. 88/1998, Decizia nr. 548/2008,
Decizia nr. 786/2009, Decizia nr. 537/2018).
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Prin   Decizia   nr.   392/2014,   Curtea   Constituţională   a   reţinut   că   legiuitorul
constituant  a  stabilit,  ^m  mod  indirect,  în  cuprinsul  conţinutului  nomativ  al  art`  73
alin. (3) din Constituţie, că reglementările derogatorii sau speciale de la cea generală În
materietrebuieşieleadoptate,larândullor,totprintr-olegedinaceeaşicategorie.Altfel
spus, Curtea a stabilit că dispoziţiile unei legi organice nu pot fi modificate decât prin
normecuaceeaşiforţăjuridică.Deasemenea,modificareapoatefioperatăşiprinnome
cu  caracter  ordinar,  dacă  dispoziţiile  modificate  nu  conţin  nome  de  natura  legii
organice,  ci  se  referă  la  aspecte  care  nu  sunt  în  directă  legătură  cu  domeniul  de
reglementare al legii organice. În consecinţă, ceea ce este defiinitoriu pentni a delimita
cele  două  categorii  de  legi  este  criteriul  material  al  legii,  respectiv  conţinutul  său
nomativ aJecizia nr. 53/1994, Decizia nr. 88/1998, Decizia nr. 442/2015).

Domeniul legii orgmice este foarte clar delimitat prîn textul Constituţiei,  astfel
încât  lcgiuitorul  este  obligat  să  adopte  legi  organice  numai  ^m  domeniile  expres

prevăzute. Ori de câte ori o lege derogă de la o lege organică, ea trebuie calificată ca
fiind  organică,  întrucât  intervine  tot  ^m  domeniul  rezervat  legii  organice  @ecizia
nr. 442#015, Decizia nr. 876/2020, Decizia nr. 77/2021).

Aplicând  criteriul  material  al  nomei  de  reglementare,  considerăm  că,  prin
conţinutul  său juridic,  Iegea  supusă  controlului  de  constituţionalitate  conţine  nome

juridice cu caracter organic,  având în vedere că regimul juridic al cărţii fimciare fice
parte din regimul juridic general al proprietăţii imobiliare.

Stabilind că pentru proiectele de inffastructură de transport de interes naţional şi de
metrou gestionate de Socîetatea de Transport cu Metroul Bucureşti «Metrorex» - S.A.,
dreptul  de  proprietate  asupra  construcţiilor  se  ^mscrie  -m  cartea  fiinciară  ^in  baza
autori2aţiei  de  construire  emise  de  Ministerul  Transporturilor  şi  lnffastructurii,  a

procesului-verbal de recepţie la teminarea lucrărilor, precum şi a celorlalte dispoziţii
legale în materie şÎ a unei documentaţii cadastrale, fără obligativitatea eliberării de către
autoritatea competentă emitentă a autorizaţiei de constmire a unui certificat de atestare
a construcţie,  legiuitorul intervîne asupra Legii cadastrului şi a publicităţiî imobiliaie
nr.  7/1996,  lege  cu  caracter  organic  ce  reglementează  ^m  domeniul  rezervat  legii
organice.

Dincolo de distincţia referitoare  la efectele înscrierii  drepturilor reale în cartea
fimciară, respectiv efect constitutiv asupra dobândirii Şi stingerii drepturilor reale asupra
imobilelor  potrivit  dispoziţiilor  ari.  885   din  Codul  civil,  versus  efect  ce  vizează
opozabilitateafaţădeterţipânălafmalizarealucrărilordecadastrupentnifiecareunitate
administrativ - teritorială şi  deschiderea  la  cerere  §au  din  oriciu,  a cărţilor fiinciare

pentm imobilele respective, apreciem că incidenţa dispoziţiilor art.   73 alh. (3) Iit. m)
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din  Constituţie  şi  calificarea noii  solutii  legislative  ca ţinând  de  regimul  general  al

proprietăţii imobiliare şi, implicit de domeniul legii organice, este de necontestat.
Potrivit art. 1 din Legea cadastrului şi a publicităţii imobiliare nr. 7/1996, cadastrul

şi  cartea  fimciană  fomează  un  sîstem  unitar  şi  oblîgatoriu  de  evidenţă  tehnică,
economică  şi juidică,  de  importanţă  naţională,  a  tutui.or  imobilelor  de  pe  ^mtregul
teritoriu al ţării. Scopul acestui sistem este:

a) determinarea infomaţiilor tehnice, economice şi juidice referitoare la imobile;
b)  asigurarea publicităţii  drepturilor reale  imobiliare,  a  drepturilor personale,  a

actelor  şi faptelor juridice,  precum  şi  a oricăror  altor raporturi juridice,  prin  cartea
fi]nciară;

c)  fi]mizarea  de  date  instituţiilor  publice  ale  statului,  necesare  sistemului  de
impozitare şi pieţei imobiliare;

d)  contribuie  la  asiguarea  securităţii  tranzacţiilor  imobiliare  şi  la  facilitarea
creditului ipotecar.

Totodată, cartea fi)nciară cuprinde descrierea imobilelor şi ^mscrierile referitoare la
drepturile reale imobiliare,  la drepturile personale, la actele, faptele sau la raporturile
.juridice    care    au    legătură    cu    imobilele,    iar    potrivit    alin.    (4)    din    acelaşi
afi:c.ol ,,Autorităţile publice şi titulcwii de drqturi asupra imobilelor au obligaţia de a
spriuini crearecL şi actualizarea cadastrului prin punerea la dişpoziţie aL titlu gratuit a
datdor şi inf iormaţiilor deţinute" .

Potrivit acestei legi, prin imobil, ^m sensul prezentei legi, se ^inţelege terenul, cu sau
fără constructii, de pe teritoriul unei unităţi administrativ-teritoriale,  aparţinând unuia
sau mai multor proprietari, care se identifică priritr-un număr cadastral unic.

Curtea  Constituţională  a  sublhiat,  în jurisprudenţa  sa,  că prin  adoptarea Legii
cadastrului şi a publicităţii imobiliare nr. 7/1996, sistemul de publicitate imobiliară al
căpilor fi]nciare s-a extins  la nivelul întregii  ţări.  Curtea a reţinut că „sz/perJ.orJ./8/ec!
siste"ulwicărţilorftnciarerezidăînfiaptulcăacestaareînvedereapărareaintereselor
proprietarilor biirrurilor imobile, dar şi al terţilor, permiţând o iderTtificare imnt mai
uşc)c[ră a imobilulu} şi aiiând, astfiel,  şi efiect de opozabilitate. De aseinenea,  este de
menţionat caracteru| real al evidenţei, prin care atât părţile, cât şi terţii interesaţi sunt
în măsură să cunoască situaţia juridică a unui imobil în orice moment ®roprietarul,
sarcinile imobiliare, ipotecile, urmăririle, indisponibilizările, modalităţile de care su:nt
cfiectaie  dobândirea  dreptului,  capacitatea  părţilor  etc.).   Puhlicitatea  imobiliară
întemeiată pe sistemul de evidenţă al cadastrului general are ca obiect înscrierea în
cc[rtea fimcic[ră a acţelor şi ftptelor juridice refieritoare la bunurile imobile. Fiecai.e
imobil  are  cartea  sa fiuncic[ră,  în  care  sunt  înscrise  toate  actele  translative  sau
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constituiiye   de   drepturi,   asSel   încât   se   poaîe   cmnoaşte   stiuc[ţia   juridică   a
crcesfwz.a"(Decizianr.723/2010).

Din momentul înscrierii în cartea fiinciară, drepturile reale devin drepturi tabulare,
cu toate consecinţele juridice ce rezultă din această calitate,  inclusiv din perspectiva
atributelor dreptului  de proprietate,  prime  care  menţionăm,  cu titlu  exemplificativ:
faptul că imobilul ce reprezhtă obiectul drepturilor tabulare nu mai poate fi modificat
decât cu respectarea regulilor de  carte fimciară prin operaţiuhi  cu  caracter material
constând  ^in  alipiri  sau  dezlipiri  ori  efectul  acestora  asupra  drepturilor  creditorilor
ipotecari,  potrivit  art.  879  din  Codul  Civil  (di.spozrţi.cr  "aJerz.a/ă  asz/prcr  6wn#/#!.);
strămutarea dreptului de proprietate de la vânzător la cumpărător în materia vânzării de
imobile,  care  este  supusă  dispoziţiilor  de  carte  fiinciară,  ceea  ce  ^inseamnă  că  un
asemenea transfer va opera, atât ^mtre pări, cât şi faţă de terţi, numai prin ^inscrierea ^m
cartea fimciară, aspect ce presupune existenţa unui aritecesor tabular, ^m conformitate cu
dispoziţiile  art.  1676  din  Cc)d  Civil  (di.spoz[.P.o jz/r#J.că  ciswpra  bz/nz//z/j.).  De  dffel,
instanţa  constituţională  a  consacrat  rolul   de   instrument  important   de   apărare   a

proprietăţii al că"i fiinciare, prin Decizia iH. 723/2010 statuând : „ com].dercr#ă o cc}rfe
de bază a evidenţei proprietăţii, cc[rtea f imciaŢă este, asfflel, un imtrumenţ importcmt de
apărareaacesteia,cuatâtmaimultc.ucâtînregleTnentcweaactuală,înanumitesituaţii,
aceasia reprezirttă un act consttiutiv de drepturi" .

De  asemenea,  prin  Decizia  nr.  723/2010  Chrtea  Constituţională  a  i.eţinute  că:

„Dreptuldeproprieţateestecelmaicomplexdintretoatedrepturilepecareopersocină
le poate avea asupra unui bun, pentru că el  ofieră titularului  său exerciţiul tutwor

prerogattyelor  pe  care  legea  le  cuyioaşte.  De  aceea,  acesta  reprezinţă  un  drept
f iindamer[tal absolut, preriăzut, garaniat şi ocrotit de Constituţie -m cuprinsul art. 44 şi
136, în limitele prevăzute de lege. Este şi motivul pentru care. atunci când legiuitorul a
stabilit reglementarea prin lege oi.ganică a domeniilor  de  importanţă vitală pentru
fiuncţionarea statului, a cuprins în cadrul dispoziţiilor art. 73 alin. (3) lit. m), regimul
juridic  general  al  proprietăţii  şi  al  inoştenirii.  Aşa fiind.  regimul  cadastrului  şi  al
publicităţii imobîliare sum stabilite prin lege orgcinică. respecti]i ljegea nr. 7/1996'' .

Reguliledecartefimciarăsubsumeazăorealitatejuridicăcareguvemeazăraporturi

juridice  de  o  valoare  socială  semnificativă,  conturând  regimul juridic  al  cii.culaţiei
terenuilor şi construcţiilor proprietate privată, reguli subsumate regimului general al
dreptului de proprietate asupra tuturor imobilelor din România, aspect ce presupune ca
adoptarea oricărei noi soluţii legislative ce intervine în acest domeniu, să fie realizată

printr-o lege cu caracter organic, iar nu printr-o lege cu caracter ordinar.



Raportând aceste considerente la legea supusă controlului de comtituţiomlitate,
este adevărat că dispoziţiile acesteia nu se raportează la toate terenurile şi construcţiile,
cÎ vizează o categorie restrânsă de imobile, respectiv  construcţiile edificate în cadrul

proiectelor de infiastructură de transport de interes naţional şi de metrou gestionate de
Societatea  de Transport  cu  Metroul  Buctneşti  «Metrorex»  -  S.A.  Cu toate  acestea,
considerăm că acest aspect nu poate fi de natură a ^mlătura argumentele anterioare şi nu
•ar justifica adoptarea legii criticate  ca lege cu caracter ordinar.  Legea nr. 7/1996 are

natura unei legi organice prin raportare la obiectul său de reglementare, regimul general
al proprietăţii, în confoiinitate cu art. 73 alin. (3) lit. m) din Constituţie, iar o completare
a  acestui  act  nomativ  cu  o  soluţie  legislativă  precum  cea  vizată  de  legea  supusă
controlului de constituţionalîtate este necesar a fi adoptată potrivit art. 76 alin. (1) din
Con§tituţie.  Apreciem  că,  dimpotrivă,  acest  aspect,  nu  este  doar  de  natură  a  eluda
respectareanormelorconstituţionaleşiajurisprudenţeicurţiiconstituţionalereferitoare
la distincţia ^mtre legile organice şi legile ordinare, ci şi caracterul legii de a rprezenta
m act cu aplicabilitate generală, aplicabil unui număr nedeterminat de cazuri concrete,
^m  fiincţie  de  ^mcadrarea  lor ^m  ipoteza nomei,  ceea  ce  anticipează un  alt motiv  de

neconstituţionalitate, pe care îl vom dezvolta -m continuare.

2. Încălcarea prevederilor ari. 1 alin. (4), art. 61 alîn. (1), art. 16 alin. (1) şi (2),

precum Şi a prevederilor art. 147 alin. (4) din Constituţie

lnstituind o nouă regulă - potrivit căreia, pentm proieotele de infiastructură de
transport  de  interes  naţional  Şi  de  metrou  gestionate  de  Societatea  de  Transport  cu
Metroul Bucureşti «Metrorex» - S.A., dreptul de proprietate asupra construcţiilor se va

putea ^mscrie ^m cartea fi]nciară ^in baza autorizaţiei de construire emise de Ministerul
Transporturilor şi lnfistructurii, a procesului-verbal de receptie la teminarea lucrărilor,

precum şi a celorlalte dispoziţii legale ^m materie şi a unei documentaţii cadastrale, fără
obligativitatea  eliberării  de  către  autoritatea  competentă  emitentă  a  autorizaţiei  de
construire  a  unui  certificat  de  atestare  a  construcţiei  -  legea  supusă  controlului  de
constituţionalitate  este  concepută  să  impună  dispoziţii  pentm  un  caz  determinat
concreţ 7.«ft/j.Jz/ perso#ae, având caracter hdividual.

Apreciem că acest caracter subzistă, chiar dacă aceste construcţii sunt edificate ^m
cadrul  unor  i]roiecte  de  infiflstructură  de  transport  de   interes  naţional.   Utilîzarea
sintagmei „proiecte de infi.astructură de transport de interes naţioml" nu conferă normei
caracter  general,  acest  aspect  are  relevanţă  asupra  sursei  de  finanţare  preexistente
edificării imobilelor respective, soluţia legislativă criticată, vizând, ^m concret, ^mscrierea
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în cartea fiinciară a unor imobile în fiLvoarea unei entităţi determinate, deşi, ^m situaţii
similarefiindposibilaseregăsişialteentităţicarederuleazăproiectedeinteresnaţional.

Instituind  prin  lege  posibilitatea  înscrierii  ^m  cartea  fi}nciară  a  dreptului  de

proprietate al  Societăţii  de Transport cu Metroul Bucureşti «Metrorex»  - S.A asupra
construcţiilor,   fără  certificatul   de  atestare  a  construcţîei,  Parlamentul  a  nesocotit
dispoziţiile  art.  1  alin.  (4)  din  Constituţie în  componenta  sa  referitoare  la  separaţia

puterilor  ^m  stat,  viciu  de  natură  să  antreneze  -  confom  jurişprudenţei  instanţei
constituţionale - neconstituţionalitatea legii ^m ansamblul său.

Potrivit jurisprudenţei constituţionale,  legea este defmită ca act juridic de putere,
are caracter unilateral, dând expresie exclusiv voinţei legiuitorului, ale cărei conţinut şi
fomă sunt deteminate de nevoia de reglementare a unui anumit domeniu de relaţii
sociale şi de specificul acestuia. De asemenea, potrivit Curţii Constituţionale, legea, ca
act juridic al Parlamentului, reglementează relaţii sociale generale, fiind, prin esenţa şi
fmalitatefl ei  constituţională,  un act cu aplicabilitate generală.  Or, ^m măsua în care
domeniul de incidenţă a reglementării este detemînat concret, dată fiind raţiunea 7.»fz«.fzi

pexso»cre a reglementării, aceasta are caracter individual, ea fiind concepută nu pentm a
fi aplicată unui număr nedeterminat de cazuri concrete, ^in fi]ncţie de încadraiea lor ^m
ipoteza  nomei,  ci, c/e p/a»o,  ^intr-un  singur  caz,  prestabilit  fără  echivoc  Q)ecizia
nr.600/2005, Decizia nr.970#007, Decîzia m.494/2013 şi Decizia nr. 574/2014).

De  asemenea,  cu  privire  la  caracterul  individual  al  legii,  jurisprudenţa  Curţii
Constituţîonale  a  mai  reţinut,  prin  mai  multe  decizij,  că  ,Pome»z.«J de  7.#c7.de»/t;  c7
reglementării este determinat de legiuitor, ea fiind concepută pentru a fi aplicaiă unui
numărnedeterminafdecazu].iconcrete,înfuncţiedeîncadrarealorînipotezanormelor
edictate. În caz conti.ar, în măsura -m care domeniul de incidenţă a reglementării este
determinat  concret,  având  în  vedere  raţiuri  intuitu  personae,  legea  are  car.acter
individual,fiindaplicabilăw'iuisingurcazprestabilitfăa;ăechivoc,Şi,implicit,îşiiierde
legitimitatea constituţională, încălcând principiul egalităţti în drepturi a ceiăţenilor şi

principiul separaţiei puterilor în stat" CDetiTria nr. 2,4912;018).
Cu   privire   la   adoptarea   unei   legi   în   condiţiile   arătate   mai   sus,   instanţa

constituţională a  stabilit că legea contravine,  în plus,  şi principiului constituţional  al
egalităţii  în  drepturi,  astfel  cum  îşi  găseşte  expresie  în  art.   16  alin.  (1) din  Legea
fimdamentală, având caracter discriminatoriu pentm alte subiecte de drept -inclusiv faţă
de alte entităţi publice sau private care derulează programe similare, de interes naţional,
interesate să Înscrie ^m  cartea fiinciară dreptul  de proprietate asupra unor  imobile cu
omiterea/eliminarea procedurii de atestare a edîficării construcţiei -şi, ca atare, este, sub
acest  aspect,  ^m  totalitate  neconstituţională.  Noma  criticată  instituie,  prin  lege,  un
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i)rivilegiu pentni beneficiarul vizat, creându-se un cadm legal special, derogatoriu de la
regulile în materie de ^mscriere a dreptului de proprietate în cartea fimciară.

Or, acest principiu constituţional presupune instituirea unui tmtament egal pentm
situaţii  care,  ^m  fimcţie  de  scopul  umărit,  nu  sunt  diferite  a)ecizia nr.  1/1994).  De
asemenea,  situaţiile în care se află anumite categorii de persoane trebuie să difere în
esenţă pentni a  se justifica deosebirea de ti.atament juridic,  iar  această deosebire de
tratament trebuie să se bazeze pe un criteriu obiectiv şi raţional (Decizia nr. 366/2014).
Asffel,     nesocotirea    principiului    egalităţii    ^m    drepturi    are    drept    consecinţă
neconstituţionalitatea privilegiului sau a discriminării care a determinaţ din punct de
vedere  nomativ,  ^incălcarea principiului.  Privilegiul  se  defineşte  ca un  avantaj  sau
favoane  nejustificată  acordată  unei  persoane/categorii  de  persoane;  în   acest  caz,
neconstituţionalitatea privilegiului  nu  echivalează  cu  acordarea beneficiului  acestuia
tuturor persoanelor/categoriîlor de persoane, ci cu eliminarea sa, respectiv cu elimimrea

privilegiului nejustificat acordat (Decizia nr. 163/2018).
De asemenea, Curtea Constituţională a statuat că este ^incălcat şi art. 16 alin.(2) din

Constituţie, ^m măsura ^m care un anumit subiect de drept este sustras, prin efectul unei
dispoziţii legale adoptate exclusiv ^m considerarea lui şi aplicabile numai în ceea ce îl

priveşte, incidenţei unei reglementări legale constituind dreptul comun ^m materie, fiind
nesocotit principiul constituţional potrivit căruia ,#7.me#f. »z/ esfe mc7z. presz4r c7e /ege".
Curtea a mai reţinut că acceptarea ideii potrivit căreia Parlamentul Îşi poate exercita
competenţa de  autoritate legiuitoare în mod discreţionar,  oricând şi ^m  orice condiţii,
adoptând  legi ^m  domenii  care  aparţin ^m  exclusivitate  actelor  cu  caracter infialegal,
administrativ,  ar echivala cu o  abatere  de  la prerogativele  constituţionale  ale acestei
autorităţi  consacrate  de  art.  61  alin.  (1) din  Constituţie  şi  transfomarea  acesteia ^m
autoritate publică executivă.  Aşadar,  Curtea Constituţională consideră  că  o  astfel  de
interpretare este contrară celor statuate în j urisprudenţa sa şi, prin urmare, ^m contradicţie
cu prevederile art. 147 alin.(4) din Constituţie. @ecizia nr. 777/2017)

Analizând  constituţionalitatea  unui  act  nomativ  cu  caraci:er  individual,  Curtea
Constltuţiiona.riai zi stabltiit: .,Chiar în absenţa unei prevederi prohibitive exprese, este de

principiu că legea are, de regulă, caracter normativ. natura primară a reglementărilor
pe care le conţinefiind dificil de conciliat cu aplicarea acestora la un caz sau la cazuri
individuale.  (...)  Fără  ^mdoială,  este  dreptul  legiuitorului  de  a  reglementa  anumite
domenii  particulare  într-un  mod  difierit  de  cel  utilizat  în  cadrul  reglementării  c'u
caracier general sau, alffal spus, de a deroga de la dreptul comun, procedenA la care, de
altflel,  s-a mai apelat în ac:eastă materie.  (...)  Subscriind acestei teze,  Curtea ţine să

precizeze că o atare derogare de la dreptul  comun se poate realiza numai prinh.-o
10



reglementcire  cu  caracter  normativ,  (...).  În  ipoteza  în  care,  însă,  reglementarea
specială,  difierită de cea constitutivă de d}.ept comun,  c"e caracter indhridual, fiimd
adoptată intuitu personae, ea încetează de a mai a\iea legitimitate, dobândind caracter
discriminaţoriu şi, prin aceasta, neconstituţional." ®ediri:a ". 60012.005)

Prin umare, orice lege trebuie să fie elaborată în confomitate cu Constituţia, să
reprezinte actul juridic al Parlamentului, să exprime şi să reglementeze relaţii socide

generale. Însă, ^m cazul concret, legea supusă controlului de constituţionalitate stabileşte
cadrul  normativ,  aplicabil  exclusiv  Societăţii  de  Transport  cu  Metroul  Bucurcşti

.«Metrorex» - SA.,  care ^işi va putea înscrie ^m cartea fimciară drqptul de proprietate
asupra unor construcţii rară certificatul de atestare a construcţiei.

De   aceea,   pentm   motîvele   prezentate   şi   având   ^m   vedere   jurişprudenţa
constituţională ^m materie,  ale  cărei  considerente  sunt  aplicabile  şi  ^m  cazul  de  faţă,
considerăm că legea transmisă la promulgare contravine, pe de o parte, art.  1  alin. (4)
din  Constituţie  referitoare  la  princîpiul  separaţiei  puterilor  ^m  stat  şi  dispoziţiilor
constituţionale ale art. 61  alin.  (1) privind rolul Parlamentului, şi prevederilor art.  16
alin.  (2) din Constituţie, potrivit căruia ,JVZ.me«;. «z/ c ]na;. presz45 c7e /ege", precum şi

prevederile art.  147 alin.  (4) din Constituţie,  cap  consacră oblîgativitatea respectării
deciziilor Curţii Constituţionale.

11. Motive de neconstituţiona]itate Întrimecă:

Încălcarea art. 22 alin. (1), art. 34 Şi art. 35 dîn Constîtuţie

Prin  conţinutul  său  normativ,  noua  soluţie  legislativă,  ce  vizează  eliminarea
certificatu(ui  de  atestare  a  construcţiei  din  cadml  procedurii  de  înscriere  în  cartea
fimciară a dreptului de proprietate asupra construcţiilor edificate în cadrul proiectelor de
infinstructură de transport de interes naţional şi de metrou gestîonate de Societatea de
Transport cu Metroul Bucureşti «Metrorex» -S.A, contravine art. 22 din. (1), art. 34 şi
art. 35 dh Constitutie, dar şÎ obligaţiei pozitive ce revine statului român, în confomitate
cu art. 2 din Convenţia Euopeană a Drepturilor Omului.

Certificatului de  atestare  a constnicţiei reprezintă actul  admînistrativ esenţial ce
atesă că imobilul reşpectiv a fost edificat cu respectarea autorizaţiei  de  construire şi
respectă cerinţele esenţiale privind calitatea şi sigumţa ^m construcţii, ^m conformitat5
cu dispoziţiile  Legii  nr.  10/1995  privind  calitatea ^m  construcţii.  h  conformitate  cu
art.2alin.C1)dmimaicestaistruomutiN..,.Pruederileprezenteilegiseaplicăconstrucîiilor
şi  instalaiiilor  qfizrente  acestora,  denuinite ^m  continuare  const"cîii,  în  etapele  de
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proiectare,  de verfiicare tehnică a proiectelor,  execuţie şi rec:epţie a construcţiilor,
precum  şi în etqpele de exploatare,  expertizare tehnică şi intervenţii lcL ccinstrucţiile
existente şi de postutilizare a acestora, indiftremt de f;orma de proprietate, destinaţie,
categorie  şi  clasă de  importanţă  sau swsă  de ftna]'iţare,  în scopul protejării vieţti
oamenilor, a bunurilor acestora, a societăţii şi a mediului înconji«ător. "

Apreciem  că - dincolo de obiectivele umiărite,  a căror descriere se regă§eşte ^m
expunerea    de    motive    a    legii    criticate,    respectiv    simplificarea   procedurilor,
implementarea Într-un termen cât mai rapid al proiectelor infiastructurii de transporţ
eficientizarea  mecanismelor  actuale  şi  evitarea  ci.eării  unor  -mtârzieri  care  ar  putea
conduce  la  blocarea  proiectelor  -  eliminarea  procedurii  de  verificare  şi  atestare  a
îndeplinirii   ^m   concret   a  condiţiilor  tehnice   impuse   de   autorizaţia  de   constniire
echivalează cu lipsirea statului de un mecanism tehnic de control tehnic indispensabil

pentru prevenirea riscurilor la adresa vieţii şi integrităţii fizice a persoanelor. Aceasta cu
atât mai mult cu cât având ^m vedere domeniul în care intervine utilizarea imobilelor
respective,  noua  soluţie  legislativă  poate  avea  un  impact  semnificativ  în  privinţa
siguanţei publice prin prisma numărului de uti]izatori.

În acest sens, subliniem că în cauza 6neryildiz contra Turciei, Curtea Europeană
a. Drept`ir.ilor Omu+riL a. sta:tust o-a:.  " 89.  Obligalia pozitivă de a adopta toate măsurile
necesare pentru protecfia vieţii în sensul ariicolului 2 (..) implică, mai întâi de toate,
obligaţia primordială a statelor de a crea un cadru legislati`) şi administrativ orientat
spre prevenirea  reală  şi  disuasivă  a  punerii  în pericol  a  drqtului  la  viaiă  (a  se
vedea, mutatis  mutandis, spre  exeinplu, Osman,  citat  mai  sus,  p.  3159,  paragrafiil
115, Pcml  şi  Audrey  Edwards,  citat  mai  sus,  paragrcfiil  54, Ilhan  c.  Turciei [GC].
nr. 22277/93, pcwagraf 91. CEDO 2000-VII, Kiliş c. Turciei, nr. 22492/93, pcuragrqf 62,
CEDO 2000-111 şi Mhmut Kaya c. Turciei, nr. 22535, paragraf 85, CEDO 2000-111).
90.  Această  obligaţie  se  aplică  f ăară  contestare  în  domeniul  specif ic  activităţilor

periculocise,   în   care.   pe   lîngă  totite  celelalle,   trel)ule  rezervat  un   loc  aparte
reglementării  adaptc(ţe  la particularităţile  activităţii  în  disc:uţie.  inclusiv,  la nivelul
riscului  pentru  viaţa  umană  care   ar  puţea  rezulta  din  aceasta.   Ea  trebuie  să
reglementeze  autorizarea.   crearea,   exploatarea,   securitatea  şl  conftolul  qf;erente
activităţii,  precum  şi  să  impună  oricărei  persoane  vizate  de  aceasta  adoptarea
măsurilor de ordin practic, ccirespunzăioare pentm asigurarea proteciiei qficiei'iţe a
cetăf enilor a căror viată riscă să fie epusă pericolelor iminente domeniului în cauză.
Pririfte aceste măsuri preventiye, ar fi oport:un să fie acceriiuc[tă importania dreptului
publiculuilainfiormcu.e,dupăcimzafbstconsacratdejuriprudenţaCoi'rveniiei.Def;apt,
lafiel ca şi Camera ®aragrcfiil 84), Marea Cameră a statuaî că acest drept, ccire afiost
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deja consacrat în baza articoluliri 8 (Guerra şi alîii, citat mai sus. p. 228. Paragrqf 60),
în principiu, poate să fie invocat şi în scopul protejării dreptului la viaiă, cu atît mai
mult că această interpretare este susîinută prin evoluîia actuală a normelor europene

(paragrafiil  62  de  mal  sus).  Oricare  cir fi.  reglemenîările trebuie  să  mai preNadă
proceduri adecrvctie. ccwe să ţină cont de aspectele tehnice ale activităţii în discuţie şi să
permită determinarea neajunsurilor  şi greşelilor  ei,  ce ar fi putut  să fie comise în
această privinţă de către responsabilti la dy;eriie riveluri. "

2.  Încălcarea  prevederHor  art.  1  alin.  (5),  precum  şi  a  ce]or  ale  art.  147
alin. (4) dîn Constituţie

La art. I din O.G. nr. 36/2024 aprobată prin legea criticată, se prevede că: (fz»{pt5
articolul 37 din Legea cadastrului şi a publicităţii imobiliare nr. 7/1996, republicată în
Monito"10ftcial al Româriei, Pcn.tea 1, rir. 720 din 24 septeinbrie 2015, cu modiftcările

şi completările ulteriocwe, se iniroduce un nou articc)l, art. 37] , cu u:rn'iătorul c;uprins:   "
Art.  37'. -    Penmi proiectele de infi.astructură de transport de interes naftonal şi de
metrou gestionate de Societatea de Transport cu Metroul Bucureşti «Metrorex» -S.A.,
dreptul  de  proprietate  asupra  construcţiilor  se înscrie  în  ccniea fiinciară  în baza
autorizaţiei  de  consţruire  emise  de  Mniste"l  Tramporturilor  şi  lnficu;tnicturii,  a

prc)cesului-verbal de recepţie la terminarea luaărilor, precum şi a celorlalte dispozi|ii
legale în materie şi a unei docurnentaţii cadastrale, f ăară obligativitatea eliberării de
către autoritatea competertîă emitentă a autorizaţiei de construire a unui certifiicat de
atestareaconstrucţiei.''»

Totodată, la art. 11 pct. 2 din O.G. nr. 36/2024 aprobată prin legea criticată este
lntiodusă o nomă lderrtiic-a, EustEB1.. «Legea nr.  50/1991 privind autorizarea executării
lucrărilor de construcîii. republicată în Monitorul Oftcial al României, Pariea 1. nr. 933
din 1 3 octombrie 2004, ai modificările Şi completările ulterioare, se co"pleîează după
cum urmează:  (...)   2. In articolul 37, după alineatul (6) se introduce un nou alineat,
alin. q), cu următorul cuprins:  " (7) Pentru proiectele de irfi'astructură de transport
de interes naîional  şi de metrou gestionate de Societalea de Transport  cu Metroul
Bucureşti «Metroregc» - S.A., dreptul de proprietaie asupra construcţtilor se î:nscrie ^m
cartea fimciară în baza autorizafiei de construire emise de Ministerul Transpcirtwîlor
şi lrrftastrwturii, a procesului-verbal de recepţie la termînarea hcrărilor, prec:u:m şi a
celorlalte   dispoziţii   legale  în   materie   şi   a  unei   documeniaţii   cadastrale,  fără
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obligativitatea eliberării de  către auioritatea competeniă  emitentă a  autorizaţiei de
construire a ui'iui certiftcat de atestcwe a corutrucţiei."»

Or,  ^m confomitate cu dispoziţiile art.  16  alin.  (1)  şi (2)  din Legea nr. 24#000

privind  normele  de  tehnică  legislativă  pentm  elaborarea  actelor normative,   "/7J  J-#
procesul de legifierare este interzisă instituirea aceloraşi reglementări în mai multe
articole sau alineate din acelaşi act normativ ori în două sau mai multe acte normative.
Pertiru sublinierea unor conexiuni legislative se utilizează norma de trimitere.  (2) În
cazul existenîei wior paralelisme acestea vor fi înlăturate fie prin abrogare, fie prin
concentrcwea maleriei în reglemenlări unice. "

Potrivit j urisprudenţei curţii constituţionale, deşi nomele de tehnică legislativă nu
au valoare constituţională, prin reglementarea acestora legiuitorul a impus o  serie de
criterii  obligatorii  pentru  adoptarea  oricărui  act  nomativ,  a  căror  respectare  este
necesară pentni a asigura sistematizarea, unificarea şi coordonarea legislaţiei, precum şi
conţinutul şi foma juidică adecvate pentm fiecare act nomativ. Astfel, respectarea
acestor nome  concuă la asigurarea unei  legislaţii  ce  respectă principiul  securităţii
raporturilor juridice, având claritatea şi previzibilitatea necesare a)ecizia nr. 420#019).
Totodată, în jurisprudenţa sa, Curtea a fost chemată de mai multe ori să se pronunţe
asupra ^mcălcării art. 1 alin. (5) din Constituţie ^in raport cu art. 16 din Legea nr. 24#000.
Astfel,spreexemplu,prinDecizianr.1/2014,Decizianr.61/2017,Decizianr.612/2017,
Decizia nr. 45#018, Decizia nr. 63/2018, sau Decizia nr. 420/2019, Curtea a statuat, ^m
esenţă,  că ori  de câte ori  există o  dublare sau o suprapunere -intre  diverse soluţii sau
ipoteze nomative cuprinse ^m două sau mai multe articole ori legi se constată existenţa
unui paralelism legislativ contrar art. 1 alin. (5) din Constituţie.

Din  această  perspectivă,  adoptarea  acestei   soluţii  legislative  similare  cu  cea
constatată, ^m precedent, ca fiind contrară disp oziţiilor C onstituţiei, contravine nu numai
dispoziţiilor art.  1  alin.  (5), ci şi dispoziţilor art.147 alin. (4) din Constituţie. În acest
sens prin Decizia nr.  895/2015,   par. 26  a stabilit  că:  ti/J^njzmj.Spr#c7e#jcr Scr,  Cwr/ecz 4
subliniat irnportanfa principiului constituiional general al compcirtamentului loial şi a
stabilti că "revine, ^m principal, autorităţilor publice sarcina de a-l aplica şi respecta ^m
raport cu valorile şi principiile Constituîiei, inchsiv f iaţă de principiul consacrat de art.
147  alin.  (4)  din Constitu|ie refieritor la caracterul general obligatc)riu al deciziilor
instanţei    coristiiuţionale    (a    se    vedea,    cu    privire    la    înţelesul    principiului
comportainenlulul loial a] autoritălilor publice, Decizia nr. 1.257 din 7 octomb.rie 2009,

publicată -m Monitorul  Ofiicial al României. Partea 1.  nr. 758 din 6 noiembrie 2009,
Decizia nr.1.431  din 3 noiembrie 2010, p:ublicată în Monitorul Ofiicial al României,
Partea 1, nr. 758 din 12 noiembrie 2010, Decizia nr. 51 din 25 ic[nuarie 2012, publicaîă
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în Monitorul 0f icial al României, Partea 1, nr. 90 din 3 f ;ebruarie 2012, Decizia rur. 727
din 9 iulie 2012, publicată ^in Monitorul Oficial al României, Partea 1, rir. 477 din 12
iulie  2012,  Decizia nr.  924  din  1  noiembrie  2012, publicată ^m Monitorul  Of iicial  al
României. Parlea 1, nr. 787 din 22 noiembrie 2012, sau Decizia nr. 260 din s aprilie
2015, publicată în Monitorul 0ficial al Româriei, Pcnfiea 1, nr. 318 din 11  mai 2015).
Înacestecondiţii.Chrteareţinecălegiuitorul.încălcâi.dautoritateadelucrujudecatşi
efictele erga omnes ale deciziei de constatare a neconstituţiorialităţii, a procedat într-
un mod contrar coii'poriamentului constituţional loial de care acesta trebuie să dea
dcrvadă f;aţă  de  instania  coi'istituţională şi fic[ţă  de jurisprudenţa acesteia.  Întrucât
respectarea jurisprudeniei  Curîii  Constituţionale  constituie ui'ia dintre valcJrile  ccire
ccmacterizeciză  stc[tul  de  drept,  Cwtea  constaiă  că  obligpţiîle  comtituţionale  ccnre
rezultă din jurişprudenţa sa circumscriu cadrul activităţii legislative viitoare;  or, în
cauza de fiaiă. Curtea reiine că, prin adoptarea unei solutii legislative similare cu cea
co"itatată,  în  precedent,  ca  fiind  contrară  dispoziţiilor  Co"5tituţiei,  legiuitorul  a
acţionat ultra vires, încălcându-şi obligaţia constituiională rezuliată din art. 147 alin.

r4'.,,

În  considerarea  argumentelor  exi)use,  vă  solicit  să  admiteţi  sesizarea  de
neconstituţionalitate  şi  să  constataa  că  Legea  privînd  aprobarea  Ordonanţei
Guvernului nr. 36#024  pentm completarea  unor acte nomative referitoare h
autori2area şi intabularea construcţjilor aferente Înfrastructurii de transport de
interes naţional şî ce[eî de metrou gestionate de societatea dc Transport cu Metroul
Bucureşti „Metrorex" - S. A. este neconstituţională, în ansamb]ul său.

pREŞEDmTELE ROMÂNEI
NICUŞOR-DANHL DAN
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