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in conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, v trimitem, aldturat, in copie,
sesizarea formulatd de Pregedintele Roméniei referitoare la neconstitutionalitatea
Legii privind aprobarea Ordonantei Guvernului nr.43/2024 pentru modificarea si
completarea Legii nr.422/2001 privind protejarea monumentelor istorice
(PL-x nr.521/2024).

Vi adresdm rugamintea de a ne comunica punctul dumneavoastri de vedere
péni la data de 10 noiembrie 2026 (inclusiv in format electronic, la adresa de e-mail
ccr-pdv@ccr.ro), tinand seama de faptul ci dezbaterile Curtii Constitutionale vor
avea loc la data de 18 noiembrie 2026.

Vi asigurim, domnule Pregedinte, de deplina noastra consideratie.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

Bucuresti, 14 octombrie 2026

Doamnei Elena-Simina TANASESCU
PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE

In temeiul dispozitiilor art. 146 lit. a) din Constitutia Roméniei si ale art. 15
din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
republicati, cu modificarile §i completérile ulterioare, formulez urmétoarea

SESIZARE DE NECONSTITUTIONALITATE
asupra
Legii privind aprobarea Ordonantei Guvernului nr. 43/2024 pentru
modificarea $i completarea Legii nr. 422/2001 privind protejarea
monumentelor istorice

La data de 26 septembrie 2026, Parlamentul a transmis Presedintelui
Roméniei, in vederea promulgirii, Legea privind aprobarea Ordonantei Guvernului
nr. 43/2024 pentru modificarea §i completarea Legii nr. 422/2001 privind
protejarea monumentelor istorice (PL-x nr. 521/2024).

Legea are ca obiect de reglementare aprobarea Ordonantei Guvernului nr.
43/2024, prin care au fost reconfigurate anumite atributii ale Ministerului Culturii,
ale Comisiei Nationale a Monumentelor Istorice si ale comisiilor zonale ale
monumentelor -istorice si a fost-instituitd o procedurd speciald de avizare pentru
interventiile realizate in baza unor documentatii clasificate.




Distinct si separat de continutul prevederilor Ordonantei Guvernului nr.
43/2024, in cuprinsul legii de aprobare au fost introduse direct la Camera Deputatilor
(camerd decizionald) o serie de amendamente prin care au fost exceptate de la
avizare intretinerea curentd §i lucrérile asupra finisajelor exterioare constind in
curdtarea noninvazivi a monumentelor istorice, precum §i a imobilelor care se afld
in zone de protectie a monumentelor istorice sau in zone construite protejate.

Astfel, prin aceste amendamente introduse direct la Camera Deputatilor in
cuprinsul legii de aprobare a Ordonantei Guvernului ar. 43/2024, obligafia
proprietarilor §i a titularilor de alte drepturi reale de a obtine avizul emis de
Ministerul Culturii a fost inlocuitd, pentru lucrérile susmentionate exceptate, cu o
simpld notificare prealabili adresati serviciilor publice deconcentrate ale
Ministerului Culturii §i autorititilor administratiei publice locale.

Consideram cd, prin modul de adoptare si prin continutul lor normativ,
amendamentele introduse direct la Camera Deputatilor in cuprinsul legii de aprobare
a Ordonantei Guvernului nr. 43/2024 contravin unor norme si principii
constitutionale, pentru motivele care vor expuse in prezenta sesizare de
neconstitufionalitate, .

Pentru a elimina orice neclaritate in acest sens, mentiondm de la bun inceput
cd nu criticim gi nu contestdm Ordonanta Guvernului nr. 43/2024 sau continutul
acesteia, ci doar amendamentele introduse direct 1a Camera Deputatilor in cuprinsul
legii de aprobare a Ordonantei Guvernului nr. 43/2024.

In acord cu jurisprudenta Curtii Constituionale in materie, considerfim ¢4, in
ipoteza in care Curtea va admite prezenta sesizare de neconstitutionalitate, se impune
reluarea procesului legislativ de Ia etapa subsecvent3 inregistrarii proiectului de lege
de aprobare a Ordonantei Guvernului nr. 43/2024 la Camera competentd si fie
sesizatd, iar ulterior, Parlamentul - cu respectarea deciziei pe care Curtea o pronunta
- va avea posibilitatea ca, prin lege, fie sd@ aprobe pur si simplu, fie s3 aprobe cu
modificérile i completérile pe care le considerd oportune, fie si respingi aceasti
ordonanti (Decizia Curtii Constitutionale nr. 412/2019 - par. 45-50 i Decizia Curiii
Constitutionale nr. 51/2025 - par, 71).




1. Incilcarea art. 61 alin. (2) si art. 75 din Censtitutie referitoare la
principiul bicameralismului

Senatul, in calitate de primid camer3 sesizatd, a aprobat Ordonanta Guvernului
nr. 43/2024 fara modificari sau completari si nu a avut ocazia de a se pronunta cu
privire la continutul amendamentelor introduse direct la Camera Deputatilor in
cuprinsul legii de aprobare a Ordonantei Guvernului nr. 43/2024. Examinarea
comparati a formelor adoptate de cele doud camere evidentiazd indeplinirea
cumulativd a criteriilor stabilite in jurisprudenta Curtii Constitufionale: existenta
unor deosebiri majore de continut juridic si existenfa unei configuratii semnificativ
diferite a reglementarii.

Principiul bicameralismului izvordste din art. 61 alin. (2) si art. 75 din
Constitugie. Art. 75 din Legea fundamentald stabileste competente de legiferare
potrivit cirora fiecare dintre cele doud camere are, in cazurile expres definite, fie
calitatea de prima camer3 sesizatd, fie pe cea de cameri decizionali. Tindnd seama
de indivizibilitatea Parlamentului, ca organ reprezentativ suprem al poporului
romin, Constitutia nu permite adoptarea unei legi de cétre o singurd camera, fdri ca
proiectul de lege s fi fost dezbatut si de cealaltd camerd. Acest articol a introdus,
dupd revizuirea §i republicarea Constitutiei Roméniei in anul 2003, solutia
obligativitatii sesizirii, In anumite materii, ca primé camera, de reflectie, a Senatului
sau, dupé caz, a Camerei Deputatilor si, pe cale de consecinti, reglementarea rolului
de cameri decizionald, pentru anumite materii, 2 Senatului si, pentru alte materii, a
Camerei Deputatilor, tocmai pentru a nu exclude o cameri sau alta din mecanismul
legiferarii,

In jurisprudenta constitutionald au fost stabilite criteriile esentiale,
cumulative, pentru a se determina cazurile in care In procedura legislativa se Incalci
principiul bicameralismului: pe de o parte, existenta unor deosebiri majore de
continut juridic intre formele adoptate de cele doud camere ale Parlamentului gi, pe
de alti parte, existenta unei configuratii semnificativ diferite intre formele adoptate
de acestea. Chiar dacd aplicarea acestui principiu nu poate deturna rolul de camera
de reflectie al primei camere sesizate, legiuitorul trebuie si {ind cont de limitele
impuse de principiul bicameralismului (Decizia Curtii Constitutionale or. 1/2012).

Totodatd, prin Decizia nr. 62/2018, instanta constitutionald a statuat c3, in
analiza respectérii principiului bicameralismului, ,,frebuie avut in vedere (a) scopul
inifial al legii, in sensul de vointd politicd a autorilor propunerii legislative sau de
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filosofie, de conceptie originard a actului normativ; (b) dacd existd deosebiri
majore, substantiale, de continut juridic intre formele adoptate de cele doud Camere
ale Parlamentului; (c) dacd existd o configuratie semnificativ diferitd intre formele
adoptate de cele doud Camere ale Parlamentului” (par. 63).

De asemenea, Curtea Constitutionald a stabilit prin Decizia nr. 472/2008 ci
wDezbaterea parlamentard a unui proiect de lege sau a unei propuneri legislative
nu poate face abstractie de evaluarea acesteia in plenul celor doud Camere ale
Parlamentului nostru bicameral. Asadar, modificdrile si completdrile pe care
Camera decizionald le aduce asupra proiectului de lege adoptat de prima Camerd
sesizatd trebuie sd se raporteze la materia avutd in vedere de initiator §i la forma in
care a fost reglementatd de prima Camerd. Altfel, se ajunge la situatia ca o singurd
Camerd, si anume Camera decizionald, sd legifereze, ceea ce contravine
principiului bicameralismului (...) §i a competentelor stabilite pentru cele doud
Camere, potrivit art. 75 alin. (1) din Legea fundamentald”.

Ordonanta Guvernului nr. 43/2024 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 422/2001 privind protejarea monumentelor istorice a fost adoptati la data de 28
august 2024, In temeiul art. 1 pct. VIIL1 din Legea nr. 187/2024 privind abilitarea
Guvernului de a emite ordonante, si a fost publicatd in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr, 871 din 29 august 2024. Proiectul de lege pentru aprobarea
ordonantei a fost inregistrat la Senat, in calitate de prima camerd sesizati, la data de
30 august 2024.

Ordonanta Guvernului nr. 43/2024 cuprinde un articol unic, cu sapte puncte,
prin care sunt aduse o serie de modificari i completéri Legii nr. 422/2001 privind
protejarea monumentelor istorice, insd niciuna dintre aceste modificiri si completari
nu vizeazi exceptarea unor lucréri la monumentele istorice de la obligatia de emitere
a avizului Ministerului Culturii (exceptare care a fost introdusi prin amendamentele
introduse direct la Camera Deputatilor).

Expunerea de motive a proiectului legii de aprobare a Ordonantei Guvernului
nr. 43/2024 nu mentioneazi exceptarea de la avizare a vreunei categorii de lucriri la
monumentele istorice. Conceptia ordonantei a fost, agadar, aceea a reorganizirii
modului in care sunt emise avizele, respectiv a stabilirii autoritatilor i organismelor
competente s le emitd ori si le propuni, cu mentinerea avizului ca instrument de
protecfie 2 monumentelor istorice. '

Aceasti conceptie rezulti din continutul normativ al ordonantei, nu numai din
documentul de motivare. Ordonanta reglementeazd atributiile autoritafilor si
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organismelor implicate in emiterea ori propunerea avizelor si, pentru documentatiile
clasificate, instituie o procedurd speciali de emitere a avizului, fird a inlatura
obligatia obtinerii acestuia.

La data de 24 septembrie 2024, Senatul a adoptat proiectul de lege privind
aprobarea ordonanei, avind un articol unic, cu urmétorul confinut: ,Se aprobad
Ordonanta Guvernului nr. 43 din 28 august 2024 pentru modificarea §i completarea
Legii nr, 422/2001 privind protejarea monumentelor istorice, adoptati in temeiul art.
1 pet. VIIL1 din Legea nr.187/2024 privind abilitarea Guvernului de a emite
ordonante, si publicati in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 871 din 29
august 2024”. Asadar, Senatul a aprobat ordonanta firi nicio meodificare sau
completare.

Forma legii adoptate de Senat a fost transmisd Camerei Deputatilor si
Inregistratd ca PL-x 521/01.10.2024, fiind trimisa pentru raport la Comisia pentru
cultura, arte si mijloace de informare In masi. Comisia a dezbétut proiectul de lege
in sedinta din data de 30 ijunie 2026, iar prin Raportul nr. 7c-12/250 din 30 iunie
2026, a propus plenului adoptarea proiectului de lege cu sase amendamente admise,
dintre care cinci au fost propuse de un deputat. Camera Deputatilor, in calitate de
camerd decizionald, a adoptat legea la data de 16 septembrie 2026.

Este relevant cd, in anexa raportului Comisiei pentru culturd, arte si mijloace
de informare in masid din 30 iunie 2026, coloana ,,Motivare” nu cuprinde nicio
justificare pentru amendamentele introduse direct la Camera Deputatilor. Camera
decizionald nu a aritat, agsadar, In niciun fel, in ce mod aceste solutii s-ar raporta la
materia avuti in vedere de initiator gi la forma in care a fost reglementati de prima
camera sesizata.

Fatd de forma adoptati de Senat, legea a fost modificatd semnificativ la
Camera Deputatilor. Obiectul amendamentelor introduse direct la Camera
Deputatilor este urmatorul:

- 1a art. 23 din Legea nr. 422/2001 se introduc urmétoarele alin. (2'}-(2%):.

»(2') Prin exceptie de la prevederile alin. (1), nu se supun avizdrii intretinerea

curentd gi lucrdrile asupra finisajelor exterioare conmstdnd in curdfarea

noninvazivd a monumentelor istorice, in cazul in care aspectul a fost
deteriorat ca urmare a actiunii factorilor naturali sau ca urmare a aplicdrii
de inscrieri sau imagini, in mdsura in care sunt indeplinite cumulativ
urmdtoarele conditii: a) nu afecteazd materialul, autenticitatea sau valoarea
culturald a monumentului istoric; b) interventiile sunt reversibile si nu produc
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degraddri; c) se notificd in prealabil serviciile publice deconcentrate ale

Ministerului Culturii 5i autoritdtile administratiei publice locale.

() Lucrdrile efectuate cu nerespectarea alin. (2') sunt considerate lucrdri

efectuate fird aviz si se sanctioneazd potrivit prevederilor prezentei legi.

(2%) Criteriile tehnice privind caracterul noninvaziv al actiunilor previzute la

alin. (2') si procedura de notificare prealabild se stabilesc prin ordin al

ministrului culturii.,”

- la art. 24 din Legea nr. 422/2001 se introduce alin. (1'), care excepteazi de

la avizare categoriile de lucrdri previzute la art. 23 alin. (2') si in cazul

imobilelor care nu sunt monumente istorice, dar care se afld in zone de
protectie a monumentelor istorice sau in zone construite protejate;

- se modifica art. 34 alin. (5) lit. h) din Legea nr. 422/2001, sintagma ,./ucrdri

de intretinere §i reparatii curente” fiind inlocuiti cu sintagma ,fucrdri, altele

decdt cele previzute la art. 23 alin. (2')”, astfel incét comisiile zonale ale
monumentelor istorice sd nu mai aibd atributia de a propune avizul pentru

documentatiile pentru lucriirile prevazute la art. 23 alin. (21);

- se modific3 art. 36 alin. (1) lit. g) si se introduce lit. g?) la acelasi alineat,

fiind inlituratd, pentru lucririle previzute la art. 23 alin. (2'), obligatia

proprietarilor si a titularilor de alte drepturi reale de a obtine avizele prevazute
de lege si fiind introdusd, in locul acestei obligafii, o simpld notificare
prealabil adresati serviciilor publice deconcentrate ale Ministerului Culturii;

- se stabileste obligatia publicarii in Monitorul Oficial al Roméniei, in termen

de 30 de zile de la intrarea 1n vigoare a legii, a ordinului ministrului culturii

privind ,specificul conditiilor si procedura notificdrii”, prevazut la art. 23

alin, (23).

Asadar, analizdnd aceste amendamente introduse direct la Camera
Deputatilor, se poate observa cd modificarea de ordin cantitativ este insofitid de
modificéri de conceptie a reglementarii. Amendamentele introduse direct la Camera
Deputatilor privesc dispozitii ale Legii nr. 422/2001 asupra cérora nu au intervenit
nici Ordonanta Guvernului nr. 43/2024, nici Senatul, si modificd insési premisa
juridica in functie de care se organizeazi interventia asupra monumentului istoric.

Amendamentele introduse direct la Camera Deputatilor instituie un regim
derogatoriu de la obligatia de avizare, insotit de consecinte juridice §i norme de
aplicare proprii.




Avizul si notificarea prealabild au functii juridice diferite. Obtinerea avizului
presupune emiterea unui act de citre autoritatea competentd Inaintea executarii
lucririi. In schimb, notificarea prealabili previzuti de noul art. 23 alin. (2') lit. ¢)
constituie doar o informare prealabild, fird ca legea si conditioneze beneficiul
exceptiei de emiterea vreunui act de citre autoritatea competentd In urma efectudrii
notificirii prealabile. Asadar, pentru ipotezele exceptate de noul art. 23 alin. (2'), in
lipsa obligatiei obtinerii avizului, legalitatea lucririlor nu mai este verificatd in
prealabil de autoritatea compententa.

Consecinta juridici a amendamentelor introduse direct la Camera Deputatilor
este confirmatii de modificarea art. 36 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 422/2001: pentru
lucririle exceptate, proprietarul sau titularul dreptului real nu mai are obligatia
obtinerii avizului, ci doar obligatia notificérii prealabile. Legea modifici, astfel, atat
instrumentul administrativ de protectie, cat §i continutul obligatiilor persoanelor care
realizeazi lucririle.

Noua solutie legislativd realizatd prin amendamentele introduse direct la
Camera Deputatilor nu constituie o precizare a vreunei solutii din Ordonanta
Guvernului nr. 43/2024, ci o optiune legislativa distincté privind conditiile in care o
interventie la un monument istoric poate fi executati fard aviz. Solutia raspunde unei
preocupdri, respectiv curdtarea fatadelor monumentelor istorice de inscrieri sau
imagini aplicate, preocupare care insa nu se regiseste nici in Ordonanta Guvernului
nr. 43/2024, nici in expunerea de motive a proiectului legii de aprobare.

Critica nu neagd competenta Camerei Deputatilor de a modifica proiectul $i
nu pretinde identitatea formelor adoptate de cele doud Camere. Aceasti competentd
trebuie Tns3 exercitati cu respectarea limitelor rezultate din testul de bicameralism.
in canza de fatd, depasirea acestor limite rezulti din efectul conjugat al
amendamentelor introduse direct la Camera Deputatilor: inliturarea obligatiei de
avizare pentru anumite categorii de lucréri, instituirea unei obligatii alternative de
notificare prealabili, extinderea mecanismului la alte imobile protejate, stabilirea
consecinfelor nerespectarii conditiilor §i reglementarea normelor de aplicare.

In concluzie, din analiza comparati a ordonantei, a expunerii de motive si a
formelor adoptate de cele douid camere rezultd ci amendamentele introduse direct la
Camera Deputatilor se Indepirteaza de conceptia originari a Ordonantei Guvernului
nr. 43/2024 (respectiv reorganizarea modului de emitere a avizelor, insd cu
mentinerea acestora), precum §i existenta unor deosebiri majore de continut juridic
si a unei configuratii semnificativ diferite intre forma adoptatd de prima camera
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sesizatd si forma adoptati de camera decizionala. Indeplinirea acestor criterii
determind incdlcarea art. 61 alin. (2) §i art. 75 din Constitutia Roméniei §i
neconstitutionalitatea amendamentelor introduse direct la Camera Deputatilor.

2. incilearea art. 74 alin. (3)~(5), art. 75 alin. (1) si (3), art. 115 alin. (7) si
art. 1 alin. (5) din Constitutie

Curtea Constitutionald a statuat ci, in cazul legilor de aprobare a ordonanielor,
WJitlul legii este cel care calificd obiectul sdu de reglementare”, iar legea ,,va viza
numai obiectul de reglementare al ordonangei de urgentd si mdsurile conexe, de
corelare sau de politicd legislativd care au legdturd cu domeniul astfel determinat”
(Decizia Curtii Constitutionale nr. 51/2025, par. 58). Un text care nu se integreazi
in obiectul legii de aprobare incalci art. 115 alin. (7) gi art. 1 alin. (5) din Constitufie,
prin raportare la art. 41 alin. (1) si art. 58 alin. (3) din Legea ar. 24/2000 (Decizia
Curtii Constitutionale nr. 1/2015, par. 25; Decizia Curtii Constitutionale nr. 51/2025,
par. 58 si 61).

Potrivit art. 115 alin. (7) din Constitutie, ,,Ordonangele cu care Parlamentul a
fost sesizat se aprobd sau se resping printr-o lege [...]". Textul constitutional nu
distinge intre ordonantele simple si cele de urgent, astfel incét exigentele stabilite
in jurisprudenta citatd privind obiectul legii de aprobare se aplicd, in egald masurd,
legii de aprobare a Ordonaniei Guvernului nr. 43/2024.

Obiectul Ordonantei Guvernului nr. 43/2024, astfel cum a fost aritat in
secfiunea 1 de mai sus, il constituie reorganizarea atributiilor de avizare, cu
mentinerea avizului ca instrument de protectie 2 monumentelor istorice; ordonanta
nu excepteazi nicio lucrare de la obtinerea avizului. Titlul ordonantei exprimi
generic o modificare si o completare a Legii nr. 422/2001, insi, ca si in cauza
solutionati prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 51/2025, domeniul se determini
punctual: ,desi domeniul de reglementare al Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 79/2024 este exprimat generic prin titlul sdu, sub forma unei modificdri asupra
Codului administrativ, acesta vizeazd, punctual, dispozitiile art. 296 alin. (4) si ale
art. 315 alin. (1) din acest act normativ” (par. 59).

Amendamentele introduse direct la Camera Deputatilor (pct. 1%, 1%, 5!, 6! si
6, introduse in articolul unic al ordonantei prin art. I pct. 1-3 din lege, precum si
art. II din lege) nu se integreazi in acest obiect. Ele privesc art. 23, art. 24 si art. 36
din Legea nr. 422/2001, texte pe care ordonanta nu le modifici si instituie o solutie
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pe care ordonanta nu o con{ine: exceptarea unor lucriiri de la obligatia de avizare,
inlocuitdl cu o notificare prealabild. Este vorba de o institutie juridica distinctd de cea
avuti in vedere de initiator, in sensul Deciziei Curtii Constitutionale nr. 51/2025,
par. 60: ,alte institutii juridice decdt cea avutd in vedere de initiatorul ordonantei
de urgentd si care, sub niciun aspect, nu au semnificatia reglementdrii unor masuri
conexe, de corelare sau de politicd legislativi aflate in legdturd cu domeniul inifial
determinat”. Ordonanta reglementeazi autorititile i procedura prin care se emite
avizul; legea de aprobare stabileste lucrérile pentru care avizul nu mai este necesar.
A doua solutie nu este o dezvoltare a primei, ci negarea ei, pentru categoria de lucrari
vizata.

Art. IT confirmi ci legea nu se limiteaza Ia aprobarea ordonantei. El impune
publicarea, in 30 de zile de la intrarea in vigoare a legii, a ordinului ministrului
culturii previzut la art. 23 alin. (2%) din Legea nr. 422/2001, ,republicatd, cu
modificdrile si completdrile ulterioare, inclusiv cu cele aduse prin prezenta lege”.
Legea are, astfel, un dublu obiect: aprobarea ordonantei i completarea Legii nr.
422/2001 prin solutii proprii, neavute in vedere de ordonanti.

Astfel cum s-a ardtat la sectiunea 1 de mai sus, cinci dintre cele sase
amendamente admise de comisie au fost propuse de un deputat, deci provin din
initiativa unui parlamentar, nu din cea a Guvernului. Daci, sub aspectul principiului
bicameralismului, autorul amendamentelor nu este determinant, aceastd imprejurare
este relevantd sub aspectul exercitarii initiativei legislative, potrivit art. 74 din
Constitutie. Potrivit art. 74 alin. (4) din Constitutie, deputatii si senatorii ,pot¢
prezenta propuneri legislative numai in forma cerutd pentru proiectele de legi”, iar
potrivit alin. (5), ,,Propunerile legislative se supun dezbaterii mai intdi Camerei
competente sd le adopte, ca primd Camerd sesizatd”, care, potrivit art. 75 alin. (1)
teza a doua, este Senatul. Prin introducerea lor in Camera decizionald, care ,,va
decide definitiv” potrivit art. 75 alin. (3), Senatul a fost privat de dezbaterea acestor
solutii in calitatea sa constitutionald de primi camerii competentd. In Decizia nr.
1/2015, par. 26, Curtea a constatat cd textul introdus in legea de aprobare ,a
denaturat obiectul proiectului de lege transmis de Guvern spre adoptare, contrar
art. 74 alin. (3) din Constitutie, 5i a eludat, astfel, reglementdrile cuprinse in art. 74
alin. (5) din Constitutie”, intrucit parlamentarii, ,,de principiu, trebuiau sd initieze o
propunere legislativd distinctd [... ], propunere care s-ar fi supus dezbaterii mai intdi
Camerei competente sd o adopte, ca primd Camerd sesizatd’.




Nu poate fi retinuti ideea cd abilitarea Guvernului pentru ,,modificarea si
completarea Legii nr. 422/200]” (art. 1 pct. VIII poz. 1 din Legea nr. 187/2024) ar
defini obiectul legii de aprobare. Abilitarea determind competenta Guvernului de a
emite ordonanta (art. 115 alin. (1)-(3) din Constitutie), in timp ce obiectul legii de
aprobare se stabileste, potrivit art. 115 alin. (7), prin raportare la ordonanta supusd
aprobarii i, in privinta domeniului, punctual (Decizia nr. 51/2025, par. 59).

In consecinti, prin amendamentele introduse direct la Camera Deputatilor,
care exced obiectului ordonantei supuse aprobirii si nu reprezintd mésuri conexe in
sensul jurisprudentei Curtii, au fost Incilcate dispozitiile art. 115 alin. (7) si art. 1
alin. (5) din Constitutie, raportate la art. 14 alin. (2), art. 41 alin. (1) si (5) si art. 58
alin. (3) din Legea nr. 24/2000, precum si dispozitiile art. 74 alin. (3)5) si art. 75
alin. (1) si (3) din Constitutie. .

3. incilcarea art. 1 alin. (5) din Constitutie, referitor Ia principiul
legalitiitii, in componenta sa privind claritatea, precizia si previzibilitatea legii

Potrivit noului art. 23 alin. (2'), ,,Prin exceptie de la prevederile alin. (1), nu
se supun avizdrii intretinerea curentd §i lucrdrile asupra finisajelor exterioare
constdnd in curdtarea noninvazivd a monumentelor istorice, in cazul in care
aspectul a fost deteriorat ca urmare a actiunii factorilor naturali sau ca urmare a
aplicarii de inscrieri sau imagini, In mdsura in care sunt indeplinite cumulativ
urmdioarele conditii: a) nu afecteazd materialul, autenticitatea sau valoarea
culturald a monumentului istoric; b) interventiile sunt reversibile §i nu produc
degraddri; c¢) se notificd in prealabil serviciile publice deconcentrate ale
Ministerului Culturii si autoritiitile administratiei publice locale.” Potrivit alin. (2%),
,.Criteriile tehnice privind caracterul noninvaziv al actiunilor previzute la alin. (2')
§i procedura de notificare prealabild se stabilesc prin ordin al ministrului culturii.”

Potrivit noului art. 24 alin. (1'), ;,Prin exceptie de la prevederile alin. (1), nu
se supun avizdrii categoriile de lucrdri previzute la art. 23 alin. (2')”. Potrivit noului
art. 36 alin. (1) lit. g'), proprietarii si titularii dreptului de administrare sau ai altor
drepturi reale asupra monumentelor istorice sunt obligati ,,sd notifice in prealabil
serviciile publice deconcentrate ale Ministerului Culturii in situatiile previzute la
art. 23 alin. (2')”. Potrivit art. 1I din lege, ,,Ordinul ministrului culturii privind
specificul conditiilor si procedura notificdrii previzut la art. 23 alin. (2°) din Legea
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nr. 422/2001 [...] se publicd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, in 30 de
zile de la intrarea in vigoare a prezentei legi.”

Potrivit art. 23 alin. (1) din Legea nr. 422/2001, interventiile asupra
monumentelor istorice ,,se fac numai pe baza §i cu respectarea avizului” emis de
Ministerul Culturii sau, dupi caz, de serviciile publice deconcentrate ale acestuia.
Notiunea de interventie este definit# la alin. (2), potrivit ciruia, ,[n sensul prezentei
legi, interventiile ce se efectueazd asupra monumentelor istorice sunt: a) toate
lucrdrile de cercetare, conservare, construire, extindere, consolidare, restructurare,
amenajdri peisagistice si de punere invaloare, care modificd substanta sau aspectul
monumentelor istorice”, precum si operatiunile enumerate la lit. b)-f). Lucrérile de
intretinere i de reparatii curente nu sunt enumerate distinct in aceastd definitie, insd
Legea nr. 422/2001 le are in vedere in mod constant, impreuni: art. 24 alin. (2) se
referd la interventiile ,, de intrefinere sau de reparatii curente”, pe care le scuteste
de exigenta personalului de specialitate atestat, art. 34 alin. (5) lit. h), in forma
anterioard legii criticate, atribuia comisiilor zonale competenta de a propune avizul
.pentru documentatiile pentru lucrdri de intrefinere §i reparatii curente la
monumentele istorice clasate in grupa A", iar art. 36 alin. (1) lit. i) obligi proprietarit
si respecte conditiile si termenele cuprinse in avizul de specialitate ,,atunci cdnd
executd ei ingisi lucrdri de intrefinere curentd’. Rezulti cd, potrivit Legii nr.
422/2001, lucrarile de intretinere si de reparatii curente sunt supuse avizului in
misura in care constituie interventii, respectiv in masura in care modificd substanta
sau aspectitl monumentului istoric.

Legea nr. 169/2026 privind Codul amenajarii teritoriului, urbanismului i
constructiilor (denumitd in continuare ,,Codul”), publicatd in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr. 661 din 10 august 2026, in vigoare de la 25 august 2026, deci
anterior adoptdrii legii criticate, reglementeazi lucrdrile de reparatii la constructiile
monument istoric. Potrivit art. 284 alin. (4) lit. b), reparatiile includ ,Jucrdri de
reparafii minore la finisaje exterioare cu conditia sd se pdstreze materialul,
culoarea si textura finisajului”, iar potrivit alin. (5), in cazul constructiilor
monument istoric, aceste lucriiri ,,se pot executa numai cu notificarea prealabild a
autoritdtii administratiei publice locale §i a serviciului deconcentrat al autoritdtii
centrale competente in domeniul protejdrii patrimoniului cultural si in baza
acordului scris al acestui serviciu deconcentrat care contine conditiile si termenele
de executare ale lucrdrilor sau, dupd caz, necesitatea urmdrii procedurii de
autorizare a respectivelor lucrdri”, Acordul scris se emite in cel mult 60 de zile
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calendaristice, dupi care lucririle notificate beneficiazd de acord tacit (alin. (6)), iar
procedura si forma notificarii se stabilesc prin ordin al ministrului culturii (alin. (7)).
Acelasi regim se aplicd, potrivit art. 294 alin. (3) lit. a) pct. (ii), imobilelor din zonele
de protectie si din zonele construite protejate care nu sunt monumente istorice. Codul
constituie, potrivit expunerii de motive a proiectului sdu, jalonul nr. 315 din Planul
National de Redresare si Rezilientd (Componenta 5 — Valul Renovirii, reforma R1).

Acordul scris nu este o simpld formalitate de informare, ci actul prin care
serviciul deconcentrat exercitd controlul prealabil al lucririlor. Potrivit procedurii
previizute in anexa nr. 2 la Ordinul ministrului culturii nr. 3.167/2026, publicat in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr, 717 din 27 august 2026, serviciul public
deconcentrat verifici incadrarea lucririlor pe baza documentatiei depuse §i poate
efectua verificri la imobil (art. 4-7 din procedurd), emite acordul scris cu
individualizarea lucrérilor si a ,,conditiilor §i termenelor de executare” sau comunici
necesitatea urmdrii procedurii de autorizare (art. 8 din proceduri), iar lucrérile ,,po?
incepe dupd emiterea acordului scris sau, dupd caz, dupd implinirea conditiilor
legale ale acordului tacit” (art. 2 alin. (2) din procedurs).

Lucrdrile exceptate prin noul art. 23 alin. (2') sunt, prin finalitatea lor, lucrari
de remediere a unei deteriorari a finisajelor exterioare. Legea conditioneaza exceptia
de ipoteza In care ,,aspectul a fost deteriorat ca urmare a actiunii factorilor naturali
sau ca urmare a aplicdrii de inscrieri sau imagini”, iar Codul foloseste aceeasi
notiune atunci cind reglementeazi, la art. 284 alin. (4) lit. ¢), uniformizarea
finisajelor ,,in cazul in care aspectul a fost deteriorat prin mai multe interventii de
reparatii”. Intretinerea curenti este, Ia randul ei, tratati de Cod (art. 284 alin. (3) lit.
a). ,Jlucrdri de reparatii si/sau intretinere la constructii existente) iar potrivit
definitiei din anexa nr. 1 la Cod, ,reparatiile curente” reprezinti ,/ucrdrile de
intrefinere la cladiri §i constructii existente”, respectiv ,,ansamblul de operatii,
respectiv zugravire, vopsire, repararea unor pdr{i neinsemnate ce se realizeazd la o
constructie existentd pentru a asigura continuitatea folosirii ei, impiedicarea unei
uzuri rapide §i prelungirea duratei de functionare”.

Rezultd ca lucririle exceptate de legea criticati intrd, in tot sau in parte, in
domeniul art. 284 alin. (4) lit. b) din Cod, caz in care ele rdmén supuse notificarii
prealabile si acordului scris al serviciului deconcentrat al autorititii centrale
competente in domeniul protejirii patrimoniului cultural.

Legea criticatd nu stabileste raportul dintre cele doud regimuri. Pentru
lucrdrile care intrd in domeniul ambelor acte, destinatarul normei nu poate deduce
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din textul ei: daci notificarea instituit3 prin art. 23 alin. (2') lit. c), adresatd acelorasi
autorititi, o inlocuieste pe cea prevazuti de art, 284 alin. (5) din Cod, o dubleazi sau
poate fi realizat prin acelasi act; dac3 lucririle pot incepe dupi notificare, potrivit
legii criticate, sau numai dupi emiterea acordului scris ori dupd implinirea
conditiilor acordului tacit, potrivit Codului; care dintre cele doud ordine ale
ministrului culturii, cel previzut la art. 23 alin. (2%) si art. I sau cel emis n aplicarea
art. 284 alin. (7) din Cod, stabileste procedura. Art. 23 alin. (2') lit. c) prezintd
notificarea ca singura formalitate prealabild (,,se notificd in prealabil”), ceea ce
poate crea impresia ¢3, dupi notificare, lucrdrile pot fi incepute, desi Codul le
conditioneaza de acordul scris. Faptul 8 acordul scris se aplica prin propria for{d a
Codului, legea criticatd scutind numai de aviz, nu Inlaturd incertitudinea, Intrucit
textul legii nu arati nici ¢ regimul Codului rimane aplicabil, nici ca este nlocuit.

Incertitudinea are §i consecinte sanctionatorii. Potrivit art. 23 alin. (2%),
lucririle efectuate fara respectarea conditiilor exceptiei, deci inclusiv faré notificarea
previzutd la alin. (2') lit. ¢), ,,sunt considerate lucrdri efectuate fird aviz §i se
sanctioneazd potrivit prevederilor prezentei legi”, respectiv potrivit art. 55 alin. (1)
lit. a) si alin. (2) din Legea nr. 422/2001 (amenda de la 5.000 lei la 10.000 lei);
totodats, incalcarea obligatiei de notificare previzute la art. 36 alin. (1) lit. g')
constituie contraventie potrivit art. 55 alin. (1) lit. b) (amendi de la 4.000 lei la 8.000
lei), iar Codul sanctioneaza, la art. 357 alin. (1) lit. 2), executarea lucrarilor ,.in lipsa
notificdrii prealabile” (amenda de la 5.000 lei la 50.000 lei, potrivit alin. (4) lit. a).
Legea nu arati care dintre aceste sanctiuni se aplicd in cazul lipsei notificarii si daca
ele se cumuleazi, in conditiile in care, potrivit art. 581 alin. (3) din Cod, In aplicarea
prevederilor acestuia nu sunt incidente dispozitile Ordonantei Guvernului nr.
2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor.

Exigenta de claritate are o importantd sporitd in cauzi, intrucdt dispozitiile
criticate configureazi procedura de control prealabil al interventiilor asupra
monumentelor istorice, prin care statul Isi indeplineste obligatia de a asigura
~protejarea §i conservarea mostenirii culturale”, previzuti de art. 33 alin. (3) din
Constitutie. Or, legea criticatd instituie, pentru lucriri care intrd si sub incidenta
Codului, o procedurd paraleld, fard nicio reguld de corelare cu procedura de
notificare si acord scris prevazuti de Cod. in lipsa unei asemenea reguli, nici
autoritatea competentd nu poate stabili daci, pentru lucrérile care intr sub incidenta
ambelor reglementiri, are competenta de a verifica lucrarile §i de a stabili conditii
de executare inaintea inceperii acestora sau daca lucrarile pot fi executate in temeiul
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simplei notificiri. Incertitudinea priveste, asadar, nu numai conduita proprietarilor,
ci si existenta si intinderea controlului administrativ prealabil.

Potrivit art. 13 lit. a) din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativd pentru elaborarea actelor normative, republicati, cu modificarile §i
completirile ulterioare, actul normativ trebuie s& se integreze organic in sistemul
legislatiei, scop in care proiectul de act normativ trebuie corelat cu prevederile
actelor normative de nivel superior sau de acelasi nivel cu care se afld In conexiune.
in prezenta cauzi, viciul nu consti doar in simpla existentd a doud proceduri in
materia patrimoniului, c¢i si in lipsa unor repere suficiente pentru stabilirea
domeniului noii procedurii si a conduitei obligatorii In ipotezele de interferenta.

Curtea Constitutionala a statuat ci ,,.Degi normele de tehnicd legislativi nu au
valoare constitufionald, Curtea constatd cd prin reglementarea acestora legiuitorul
a impus o serie de criterii obligatorii pentru adoptarea oricdrui act normativ, a
cdror respectare este necesard pentru a asigura sistematizarea, unificarea si
coordonarea legislatiei, precum gi continutul si forma juridicd adecvate pentru
fiecare act normativ. Astfel, respectarea acestor norme concurd la asigurarea unei
legislatii care respectd principiul securitdtii raporturilor juridice, avand claritatea
§i previzibilitatea necesard” (Decizia Curfii Constitutionale nr. 26/2012). Totodata,
Curtea a retinut ci ,,Respectarea legilor este obligatorie, insd nu se poate pretinde
unui subiect de drept sd respecte o lege care nu este clard, precisd si previzibild,
intrucat acesta nu i§i poate adapta conduita in functie de ipoteza normativd a legii”
(Decizia Curtii Constitutionale nr. 1/2014, par. 235).

Pentru aceste considerente, apreciem cd amendamentele introduse direct la
Camera Deputatilor nu indeplinesc exigentele de claritate, precizie si previzibilitate
a legii, contravenind art. 1 alin. (5) din Constitutie.

Deficienta priveste raportul dintre aceste amendamente, pe de o parte, si
regimul notificarii §i al acordului scris din Codul amenajirii teritoriului,
urbanismului §i constructiilor, pe de altd parte, generdnd incertitudine in privinta

conduitei juridice obligatorii care trebuie urmati inainte de efectuarea lucririlor la
monumentele istorice.
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4. Ineiilcarea art. 11 alin. (1) si (2) si art. 33 alin. (3) din Constitutie

Potrivit art. 33 alin. (3) din Constitutie, Statul trebuie si asigure, intre altele,
. profejarea si conservarea mogtenirii culturale”, iar potrivit art. 11 alin. (1} si (2)
din Constitutie, Statul roman se obliga s indeplineasci intocmat §i cu bund-credinta
obligatiile ce-i revin din tratatele la care este parte, tratatele ratificate de Parlament,
potrivit legii, ficénd parte din dreptul intern. -

in aceast materie, prin Legea nr. 157/1997, publicatd in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea 1, nr, 274 din 13 octombrie 1997, Roménia a ratificat Conventia
pentru protectia patrimoniului arhitectural al Europei, adoptatd la Granada la 3
octombrie 1985. Potrivit art. 3 din aceastd conventie, fiecare parte se angajeaza ,,sd
instituie un regim legal de protectie a patrimoniului arhitectural” §i ,,5d asigure, in
cadrul acestui regim si potrivit modalitdtilor specifice fiecdrui stat sau fiecirei
regiuni, protejarea monumentelor, a ansamblurilor arhitecturale §i a siturilor”. Art.
4 obligid partile ,,s@ aplice, in temeiul protectiei juridice a bunurilor considerate,
proceduri corespunzéiitoare de control si de autorizare™ (pct. 1) si ,,5d evite ca
bunurile protejate sd fie deteriorate, degradate sau demolate”, introducind in
legislatia lor dispozitii care si prevadi ,, supunerea spre aprobare cdtre autoritatea
competentd a proiectelor de demolare sau de modificare a unor monumente deja
protejate” [pet. 2 lit. a)]. Conventia include expres intrefinerea in sfera politicilor de
conservare, partile angajandu-se ,.sd promoveze programe de restaurare §i de
intretinere a patrimoniului arhitectural” i ,,sa favorizeze aplicarea §i dezvoltarea
tehnicilor §i materialelor traditionale, indispensabile pentru viitorul patrimoniului”
(art."10 pet. 2 si 5). Or, tocmai aceste exigente sunt verificate, inaintea executirii
lucrarilor de intretinere, in procedura de avizare.

Obligatii convergente rezulti si din celelalte instrumente internationale la care
Roménia este parte. Prin Decretul nr. 187/1990, publicat in Monitorul Oficial al
Romaniei nr. 46 din 31 martie 1990, Romania a acceptat Conventia privind protectia
patrimoniului mondial, cultural si natural, adoptat3 Ia Paris la 16 noiembrie 1972,
potrivit careia obligatia de a asigura ,identificarea, ocrotirea, conservarea,
valorificarea si transmiterea cdtre generatiile viitoare” a patrimoniului cultural si
natural la care se referd conventia ii revine statului ,,in primul rénd” (art. 4), care se
va stridui sd infiinteze servicii de ocrotire si conservare a patrimoniului si si ia
Wmdsurile juridice, stiintifice, tehnice, administrative §i financiare corespunzdtoare”
pentru ocrotirea si conservarea acestuia [art. 5 lit. b) si d)1.
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Prin Legea nr. 150/1997, Rominia a ratificat Conventia europeand pentru
protectia patrimoniului arheologic (revizuitd), adoptatd la La Valletta la 16 ianuarie
1992, publicati in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, or. 175 din 29 iulie 1997,
care include in patrimoniul arheologic §i ,,structurile, constructiile, ansamblurile
arhitecturale, siturile amenajate [...], monumente de altd naturd” (art. 1 pct. 3) si
obliga partile si prevada ,,conservarea si intrefinerea patrimoniului arheologic, de
preferintd pe locul lui de origine” [art. 4 pet. (ii)].

Prin Legea nr. 247/2025, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea
I, nr. 1206 din 29 decembrie 2025, Roménia a ratificat Conventia-cadru a Consiliului
Europei privind valoarea patrimoniului cultural pentru societate, adoptaté la Faro la
27 octombrie 2005, prin care partile s-au angajat si recunoascd ,,interesul public
asociat elementelor patrimoniului cultural” [art. 5 lit. a)], s& promoveze ,respeciul
pentru integritatea patrimoniului cultural, asigurdndu-se cd deciziile privind
schimbarea includ o intelegere a valorilor sale culturale”, sé incurajeze intretinerea
si sd promoveze utilizarea ,,materialelor, tehnicilor si abilitdtilor bazate pe traditie”
[art. 9 lit. a), b) si d)].

La rindul s3u, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a refinut ci protectia
patrimoniului cultural al unei tiri constituie un scop legitim si ¢, intrucat urméresc
pastrarea ridacinilor istorice, culturale si artistice ale unei regiuni si ale locuitorilor
ei, conservarea patrimoniului cultural §i utilizarea sa durabild constituie o valoare
esentiald, a cirei protejare si promovare revin autorititilor publice. In acest context,
Curtea a facut trimitere la Conventia pentru protectia patrimoniului arhitectural al
Europei, ca instrument care prevede masuri concrete in privinta patrimoniului
arhitectural (Hotérdrea din 19 februarie 2009, pronuntatd in Cauza Kozacioglhu
impotriva Turciei [MC], cererea nr. 2334/03, par. 53-54).

Avizul prevazut de art. 23 alin. (1) din Legea nr. 422/2001 constituie
instrumentul prin care legislatia nationald organizeazid controlul prealabil al
interventiilor asupra monumentelor istorice, in sensul angajamentelor asumate prin
art. 3 si art. 4 din Conventia de la Granada.

Emiterea avizului de cétre Ministerul Culturii pentru lucririle efectuate la
monumentele istorice reprezinti o parantie pentru protejarea §i conservarea
monumentelor istorice. Inlocuirea acestui aviz cu o simpla notificare prealabili
adresatd autoritdtii, este de naturd a aduce atingere protejirii §i conservirii mostenirii
culturale, precum §i obligatiilor de protejare a monumentelor istorice, asumate de
Statul roméan prin tratatele internationale susmentionate.

16




in considerarea argumentelor expuse, vi solicitim si admiteti prezenta
sesizare de neconstitutionalitate si s constatati ¢ amendamentele introduse
direct la Camera Deputatilor in cuprinsul Legii privind aprobarea Ordonantei
Guvernului nr. 43/2024 pentru modificarea §i completarea Legii nr. 422/2001
privind protejarea monumentelor istorice sunt neconstituiionale.

PRESEDINTELE ROMANIEI
NICUSOR-DANIEL DAN
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