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În temeiul articolului 77 alineatul (2) din Constituţia României, republicată,
formulez umătoarea

CERERE DE REEXAMINARE

asupra
Legii pentru modificarea art. 666 din Legea nr. 134/2010

privind Codul de procedură civilă

La  data  de  29  decembrie  2025,  Parlamentul  a  transmis  Preşedintelui
Romârieî, ^m vedereaL pro"1găriî, Legea pentru modif icarea art. 666 din Legea
nr.134/2010 privind Codul de procedură civilă  (PL-x". 594/2024).

Legea  are  ca  obiect  de  reglementare  modificarea  art.   666   din  Legea
nr.  134/2010 privind Codul de proceduă civilă, care se referă la procedua de
încuviinţare a executării silite.

Fără  a  contesta  utilitatea  demersului  legislativ  din  perspectiva  reducerii
duratei de soluţionare a cauzelor şi asigurării unei executări eficiente a hotărârilor
judecătoreşti  ^m  vederea  sporirii  eficienţei  actului  de  justiţie  şi  consolidării
încrederii justiţiabililor ^m sistemul judiciar, apreciem că, prin modul de redactare,
noua soluţie legislativă prezintă unele omisiuni şi necorelări - ce pot fi apreciate
chiar ca veritabile nerespectări ale exigenţelor constituţionale ale statului de drept
- motiv pentm care se impune reanalizarea acesteia de către Parlament.

Astfel, la Articolul unic din legea supusă reexaminării, cu referire la art. 666
din  Legea  nr.   134/2010  privind  Codul  de  proceduă  civilă  se  prevede  că:
«  Articolul  666  din  Legea nr.  134/2010  privind  Codul  de  procedwă  ciyilă,



republicată îm Monitorul Oficial al României, Partea 1,_ nr. 247  din  10 aprilie`
2f°u]p5r't%.Ţ,;nd:fi#îr:ţ':rş:ac°amepc'ue%rr::es#'ttteer%6S6::_°(î;fiîcnătşetrvmae%ea3Wz#i:%}i]a

înregistrareacererii,executoruljudecătorescvasolicitaîncwiinţarea_execut_ării_
de  către instanţa de executare,  căreia îi va înainta,  în copie certificată de el
pentru   confiormitate   cu   originalul,   cererea   creditorului,   titlul   exfcutoriu_,^mcheierea prevăzută la art. 665 alin.  (1) şi dcrvada achitării taxei judiciare de

timbru. (2) Prevederile alin. (1) nu se aplică titlurilor exec^utorii reprezentate de
hotărâri judecătoreşti care sunt execu{orii potrivit legii. În cazul acestor titluri
executorti,  încuviinţarea executării  silite  se realizează  de  către  instanţa  care
pronunţă   hotărârea   judecătorească   executorie   potriyit   legti,    odată   cu
pronunţarea  acesteia.  (3)  Cererea  de  încwiinţare  a  executărti  silite  priyind
titlurile  executorii,  altele  decât  hotărârile  judecătoreşti,  se  soluţionează  în
termen de cel mult 7 zile de la înregistrarea acesteia la instanţă, prin încheiere
dată în camera de consiliu, firă ctiarea părţilor. Pronunţarea se poate amâna cu
cel  mult  48  de  ore,  iar  motivci].ea încheierti  se fiace în  cel  mult 7  zile  de  la

iruodne%ţ,aorree:c,Înpcrheecigmeaşisecrecdoi%o:un,i::,d4i,nînothcei::redaev:dcautpăr,in%:cîuntora#â
menţiunilor prewăzute la art. 233  ali;n.  (1),  arătarea titlului executoriu pe baza
căruia se va fiace executarea, suma, atunci când aceasta este determinată sau
determinabilă, cu toate accesoriile pentru care s-a încuyiinţat urmărirea, când
s-a încwiinţat urmărirea silită a bunurilor debitorului şi modalitatea concretă
de  executare  silită,  atunci când s-a solicitat  expres  aceasta.  (5)  Încwiinţarea
execuţării si,ltie permite creditorului să ceară executorulri judecăţoresc care a
solicitat încwiinţarea să recurgă, simultan ori succesiv, la toate modalităţile de
ex_ec_utarf _preyăzute  de  lege în vederea realizării  d_repturily  sal_e,  inclusiv  a
cheltuielilor de executare. Incwiinţarea execuţării siltie produce ef;ecte pe îritreg
tertioriul ţării. De asemenea, încuytinţarea executărti silite se exiinde şi asupra
titlurilor  executorii  care  se  vor  emite  de  executorul  judecătoresc  ^m  cadrul
procedurii de execuţare siltiă ^mcwviinţate. (6) Instanţa poate respinge cererea de
încwiinţare a executării silite, numai dacă:  1. cererea de executare silită este de
competenţa altui organ de execuţare decât cel sesizat; 2 . înscrisul m constituie,
potrivit legii, titlu executoriu; 3. înscrisul m întruneşte toate condiţiile de fiormă
cerute de lege sau alte cerinţe ^m cazurile anume prevăzute de lege; 4 . creanţa m
este certă, lichidă şi exigibilă; 5 . debitorul se bucură de imunitate de executare;
6.  titlul cuprinde dispoziţii care nu se pot aduce la îndeplinire prin executare
silită;  7.  există alte  impedimente prevăzute  de  lege.  (7)  Încheierea prin care
instanţa sau executorul judecătoresc admite cererea de ^mcuviinţare a executării
silite nu este  supusă niciunei  căi  de  atac,  însă poate fi  cerizurată în cadrul
c3:s%tzatţţz:;,te]aart.a7e]#taa;ten.SZ;[3î)tă;ă#%daups,;c::t,ec.078;fî;[nechpe:e%azu#±ndeca]ree8es.e

respinge cererea de încwiinţare a executării silite pronmţată conft)rm alin. (1)
poate fi atacstă numai cu apel exclusiv de credîtor, ^m termen de  15 zile de la



comunicare. Hotărârea prîn care se soluţionează apelul se comurică, din oficiu,
de ^mdată,  şi  executor;lui judecătoresc.  (9)  Împotriva încheierii prin care  se_
respinge   cererea   de   încwiinţare   a   executării   silite   emise   de   executîrŢl_
judecătoresc potrivit alin. (2) se poatefbrmula de căti.e creditor, în termen de 15
zile  de  la  comunicare,  contestaţie  la  executare,  la  instanţa  de  executare,  ^m
condiţiile art. 712 şi următoarele.»

În  primul  rând,  noua  soluţie  legislativă  prevăzută  pentni  încuviinţarea
executării silite la alin. (1) -(3) ale art. 666 din Legea nr. 134/2010 privind Codul
de procedură civilă este neclară şi  apare ca fiind incompletă prin raportare  la
dispoziţiile  art.  632  alin.  (2)  din  acelaşi  act  nomativ,  ce  stabilesc  limitativ
caLtegoriile  de  tit+i]ri  executor±i..   "(2)   Constituie  titluri  executorii  hotărârile
executorii prevăzute la art.  633, hotărârile cu executare provizorie, hotărârile
defintiive, precum şi orice alte hotărâri sau înscrisuri care, potrivit legii, pot fi
pz4Şe  f7!  €xecz{fc7re. " Totodată, potrivit art.  633  din Legea nr.  134/2010,  la care
Eace tririteie aL]in. (2) aLl tift. 632.. „  Sunt hotărâri executorii..1.  hotărârile date
în apel, dacă prin lege nu-se preNede alfiel; 2. hotărârile date în primă instanţă,
fără drept de apel, ori cele în legătură cu care părţile au coiwenit să exercite
direct recursul, potrivit art. 459 alin. (2)."

Din  conţinutul  art.  632  alin.  (2)  rezultă  -  pe  de  o  parte,  că  hotărârile
judecătoreşti sunt doar o categorie de titluri executorii, existând şi alte înscrisuri
care pot constitui titluri executorii, iar pe de altă parte că, în interiorul categoriei
hotărârilor judecătoreşti, există hotărâri executorii enumerate la art. 633, hotărâri
cu executare provizorie (executare provizorie de drept, potrivit art. 448 din Codul
de procedură civilă şi executare provizorie judecătorească art. 449 din acelaşi act
nomativ), dar şi hotărâri definitive enumerate la art. 634 din Codul de procedură
civilă. În conformitate cu acest din umă articol: „ /J/ S##f Ăofărcş;`!. c7e##zţj.ve.. J.
hotărârile care nu suri supuse apelului şi nici recursului;   2. hotărârile date în
primă instanţă, f ăară drept de apel, neatacate cu recurs;   3. hotărârile date în
primă instanţă, cc[re nu auf ;ost atacc[te cu apel;   4. hotărârile date ^m apel, f ăară
drept de recurs, precum şi cele neatacate cu recurs;  5 . hotărârile date în recurs,
chiar dacă prin acestea s-a soluţionat f;ondul pricinii; 6. orice alte hotărâri care,
potrivit legti, m mai pot fi atacate cu recurs.   (2) Hotărârile prewăzute la alim.
(1)  devin  definitiye la  daţa  expirării  termenului  de  exercitare  a  apelului  ori
recursului sau, după caz, la data pronunţării. " Cu priN±ie La ciceaLstia ca:+egorie, se
poate observa că nu toate hotărârile judecătoreşti sunt definitive şi executorii de
la data pronunţării, astfel încât să poată fi încuviinţată executarea silită, ci devin
definitive  şi  pot  constitui  titlu  executoriu  la un  moment ulterior momentului
pronunţării.

Regimul juridic al încuviinţării executării silite - în foma în vigoare - are în
vedere   o  procedură  unitară  pentm  toate  titluile   executorii.  Noua  opţiune
legislativă  pare  a  realiza  o  distincţie  între  titlurile  executorii  reprezentate  de
hotărârile judecătoreşti pe de o parte, Şi titlurile executorii altele decât hotărârile



judecătoreşti pe de altă parte, intenţionând să stabilească pentm fiecare un regim
juidic diferit în ceea ce priveşte încuviinţarea executării silite a acestora.

Astfel,  din primele  două alineate  ale  art.  666  din Legea nr.  134/2010,  se
poate inteipreta că alin.  (1)  se va aplica tuturor titlurilor executorii,  indiferent
dacă acestea sunt sau nu hotărâri judecătoreşti. Această nomă nu se va aplica
hotărârilor judecătoreşti care ,F#7zf Gxecz{forz.z. pofrz.i;z.f /eg7.z" şi cu privire la care
se va aplica procedura prevăzută la alin. (2). Prin utilizarea sintagmei „z.77sfc!77/cz
care  pronunţă hotărârea judecătorească  executorie potrivit  legiî' , +eg:iriiho;r\i;l

-        probabil a avut ^m vedere hotărârile executorii la momentul pronunţării dintre cele

-        enumerate la art. 633 pct. 2 şi parte din cele enumerate lapct.1, acestea din umă
doar dacă prin lege nu se prevede altfel, în fimcţie decizia părţilor de a exercita

-`        calea de atac, dar şi de soluţiile date de instanţa de apel (admitere, respingere ca

``        tardiv,  nefondat,  anulat,  perimat,  după  caz),  precum  Şi  deciziile  instanţei  de
recurs, prin excelenţă definitive şi executorii la momentul pronunţării. În cazul

•-.        hotărârilor cu executare provizorie de drept nu este nevoie ca partea să solicite în
_         mod expres executarea vremelnică, iar instanţa nu are posibilitatea să aprecieze~        dacă este cazul sau nu să o acorde, aceasta operând prin efectul legii, iarîn cazul

•-         hotărârilor cu executare provizoriejudecătorească se aplică procedura specială de
la art. 449 din Codul de proceduă civilă, motiv pentni care apreciem că nu ar fi

~         susceptibile de a intra sub incidenţa alin. (2) al art. 666.
Cu  toate  acestea,  alin.  (3)  al  art.  666  din  Legea  nr.   134/2010  vine  ^m

--         completarea noii proceduri,  dar contrazice  această inteipretare  şi  stabileşte  că

~         cererea de încuviinţare a executării silite privind titlurile executorii„,cr/fe/e cJecc^z^/
Ăoftîrcz^rz./e /.2/c7Gcăforeşfz",  se  soluţionează  ^m  temen  de  cel  mult  7  zile  de  la

-'         înregistrarea acesteia la instanţă, prin încheiere dată în camera de consiliu, fără

citarea  părţilor.  Aşadar,  alin.  (1)  al  art.  666  nu  se  va  aplica  tuturor  titlurilor
executorii,  indiferent  dacă  acestea  sunt  sau  nu  hotărâri judecătoreşti,  ci  doar

-`        titlurilor executorii altele decât hotărârile judec ătoreşti.

Din modul de redactare, dar şi din topica textelor, rezultă că un alt moment
- distinct de momentul pronunţării - la care instanţa ar putea încuviinţa executarea

-         silită, ar fi un moment plasat ^m interiorul unui temen de cel mult 7 zile de la

._        înregistrare, însă acest din umă interval vizează exclusiv soluţionarea cererilor
deîncuviinţareaexecutăriisiliteprivind.titlririleexecutoriialteledecâthotărârile

-        judecătoreşti, nu şi titlurile executorii reprezentate de hotărâri judecătoreşti ce

devin executorii ulterior momentului pronunţării.
Altfel  spus,  în  ceea  ce  priveşte  încuviinţarea  executării  silite,  titlurilor

executorii altele decât hotărârile judecătoreşti li se va aplica procedua prevăzută
la alin. (1) şi (3) şi umătoarele ale noului art. 666 din Legea nr. 134/2010 privind
Codul de proceduă civilă, hotărârilor judecătoreşti care ,, szf#f exec#fo7~z.z.po#z.vzţ
/eg7.z." la momentul pronunţării li se va aplica procedua prevăzută la alin. (2) al
aceluiaşi  articol,  în vreme ce,  cu privire la o parte dintre hotărârile  definitive
enumerate la art. 634 din Legea nr.134/2010 privind Codul de proceduă civilă,
şi care nu sunt şi executorii la momentul pronunţării, nu poate fi identificat vreun



text    aplicabil.    Încuviinţarea    executării    silite    a    hotărârilor   judecătoreşti
neexecutorii la momentul pronunţării rămâne, astfel, nereglementată.

Apreciem că această concluzie este susţinută şi de eliminarea referirilor la
„Ăo/ărd;'e" din cuprinsul pct. 2  şi pct.  3  ale noului alin.  (6) -ce reia în esenţă
dispoziţiile  în  vigoare  ale  alin.  (5),  potrivit  căruia  :   "J7?s'fcz#ţcz poczfe  respj.7?ge
cererea de înciiviinţare a executării silite numai dacă:  (...) 2.  hotărârea sau,
după caz, înscrisul m constituie, potrivit legti, titlu executoriu;  3. înscrisul, altul
decât o hotărâre judecăiorească, nu întruneşte toate condiţiile de f;ormă cerute
de lege sau alte cerinţe în cazurile anume prevăzute de lege; ".  AistÂeh, poti:N.Tf
noii   soluţii   legislative   de   la  alin.   (6):   "J7csfcz77jcz  poczfe  respi.7?ge  cGrerecz   c7e
încu:vtinţare a executării silite, numai dacă: ( ...)2 . înscrisul m constituie, potrivit
legii, titlu executoriu;  3. înscrisul nu înti.uneşte toate condiţiile de f;ormă cerute
de  lege  sau  alte  cerinţe  în  cazurile  anume  prevăzute  de  lege,.".  Exirni:"aiieai
referirilor la „ Ăofă7'4re " din cuprinsul pct. 2 Şi pct. 3 este de natură a întări ideea
că noua proceduă reglementată la art. 666 din Legea nr. 134/2010 privind Codul
de procedură civilă este concepută a se aplica exclusiv titlurilor executorii altele
decât   hotărârile   judecătoreşti,   încuviinţarea   executării   silite   a   hotărârilor
judecătoreşti (cu excepţia celor executorii potrivit legii la momentul pronunţării)
fiind lipsită, astfel, de regim juridic.

Dintr-o altă perspectivă, apreciem că intervenţia legislativă - atât prin noua
soluţie  legislativă  propusă,  cât  şi  prin  omisiunea  anterior  descrisă  -  nu  îşi
corelează dispoziţiile între ele, dar nici cu ansamblul dispoziţiilor Cărţii a V-a,
intitulată „DesprG  exec#/cr7'ecz sz./z.fĂ "  din Legea nr.134/2010 privind Codul de

procedură civilă.
Pentm ipoteza în care legiuitorul îşi menţine opţiunea în sensul renunţării la

procedura unitară ce se aplică în prezent tuturor titlurilor executorii, considerăm
că  este  necesar  ca  acesta  să  adopte  dispoziţii  clare,  concise  şi  previzibile,  ce
pomesc de la o nevoie socială reală, prin care să se stabilească regimul juridic al
încuviinţării  executării  silite  pentm  diferitele  tipuri  de  titluri  executorii,  fără
omisiuri,  realizându-se  totodată  corelările  necesare,  inclusiv  din  perspectiva
stabilirii  exprese  a  competenţei  materiale  de  rezolvare  a  incidentelor  ivite  în
cursul executării silite de către instanţa de executare, a temenelor procedurale, a
iniţiativei încuviinţării executării silite (din oficiu sau la cerere, după caz), a căilor
de atac ce pot fi exercitate şi a instanţelor competente să le soluţioneze, precum
şi a aplicării în timp a legii prin raportare la procesele şi executările silite începute
la momentul intrării sale în vigoare. Or, în foma transmisă la promulgare, legea
nu  întruneşte  aceste  exigenţe,  aspect  de  natură  a  pune  în  discuţie,  inclusiv
respectarea art. 21, art.124 şi art.126 alin. (1) şi (2) din Constituţie şi ale art. 6
din Convenţia Euopeană a Drepturilor Omului.

În al doilea rând, prin utilizarea sintagmei „ex:ec#forztJ/.z4c7ecăfo;'esc czc7mz.fe
cererec7 c7e f#cztvz.z.77ţcrre ", noul alin. (7) al art. 666 din Legea nr.134/2010 privind
Codul de procedură civilă induce ideea că executorul judecătoresc dobândeşte



posibilitatea de a decide cu privire la legalitatea şi temeinicia cererii de executare
silită şi,  pe  cale  de  consecinţă,  de a admite  el însuşi  cererea de încuviinţare  a
executării silite, aspect ce contravine jurisprudenţei Curţii Constituţionale, care
prin Decizia nr. 458/2009 Şi prin Decizia nr. 895/2015 a statuat că: ,, c7ec/ci73şczrecz
celei de-a doua etape a procesului ciyil se poate realiza doar prin exercitarea
controlul judecăţoresc cu priyire la aceasta. Este o exigenţă constituţională care
trebuie respectată de legiuitor, indif;erent de actul normativ care reglementează
procedura execu:tării siltie (Codul de procedură civilă din  1865  sau Legea nr.

•-        134/2010 priyind codul de procedură ctyilă) şi def ;aptul călegea impune saum
...       obligaţia învestirii cuf iori'nulă e;xecutorie a hotărâriijudecătoreşti sau a titlurilor

executorti altele decât hotărârile judecătoreşti, după caz. "
JŢ-                 Analizând parcusul legislativ al legii criticate şi comparând între ele foma

``       iniţiatorului,  foma legii adoptată de prima cameră sesizată, precum şi foma
adoptată de Camera Deputaţilor în calitate de Cameră decizională, se poate ajunge

:=        la concluzia că, prin amendarea fomei iniţiale a alin. (2) al art. 666, legiuitorul a
_         avut în vedere confomarea noii soluţii legislative cu aspectele statuate de curtea~         Constituţionalăprin Decizianr. 458/2009 şi prin Decizianr. 895/2015. De aceea,

._.        aLprec±em  c;ă păstrzrieaL  sh+agmeî  „executorul judecătoresc  admite  cererea  de
f77cwz.z.7z/czre" la noul alin.  (7) al art.  666 din Legea nr.  134/2010 privind Codul
de   proceduă   civilă  reprezintă   consecinţa  unei   erori,   a  unei   omisiuni   de
îndepăr[are   a  acesteia,   foma  iniţiatorului   având  în  vedere  această  soluţie

t-        legislativă ce avea sens în corelare cu alin. (2) al aceluiaşi articol, ce propunea:
„ Prevederile alin.  (1) nu se aplică titlurilor executorii reprezentate de hotărâri-:`        judecătoreşti care sunt executorii potriyit legii. În cazul acestor titluri executorti,

--.        încwiinţarea executării silite se va realiza de către executoruljudecătoresc prin
. ,        ^mcheiere. Prevederile alin. (3) -(7) se aplicaîm mod corespu:nzător."-»                 Faţă  de  cele  de  mai  sus,  pentru  a respecta  aspectele  statuate  de  Curtea

`--        Constituţională prin Decizia nr. 458/2009 şi prin Decizia nr.  895/2015, art.147
.          alin. (4), art.1 alin. (3) şi alin. (4), art. 21 alin. (3), art.124 şi art.126 alin. (1) din-        Constituţie, precum şi art. 6 din convenţia pentru apărarea drepturilor omului şi

-        a libertăţilor fimdamentale, considerăm că se impune eliminarea acestei sintagme

t_        Şi reanalizarea nomei în corelare şi cu celelalte alineate.

-:`                în  a,l treilea rând,  sinlagma  „împotriva  încheierii prin  care  se  respinge
cererea  de  încwiinţare  a  execu:tării  silite  emise  de  execuiorul judecătoresc
poftz.vz.f  cz/z.7z.   r2/ "  utilizată  în  cuprinsul  noului  alin.  (9)  al  art.  666  din  Legea
nr.  134/2010  privind  Codul  de  procedură  civilă  este  neclară,  şi  necorelată  cu
norma la care face trimitere. Astfel, se observă că noma face trimitere la alin. (2)
al  aceluiaşi  articol.  Or,  potrivit noii  soluţii  legislative  de  la alin.  (2),  în cazul
hotărârilor judecătoreşti care sunt executorii potrivit legii încuviinţarea executării
silite  se  va  realiza  de  către  instanţa  care  pronunţă  hotărârea  judecătorească
executorie potrivit legii,  odată cu pronunţarea acesteia.  De aceea, posibilitatea
fomulării  contestaţiei  la  executare  împotriva  încheierii  prin  care  se  respinge



cererea  de  încuviinţare  a  executării  silite  emise  de  executorul  judecătoresc
potrivit alin. (2) -instituită la ultimul alineat al art. 666 din Legea nr.  134/2010
privind Codul de procedură civilă - apare ca lipsită de obiect, întrucât o astfel de
încheiere, potrivit fomei trmsmise la promulgare a alin. (2) al art. 666,  nu există.

Faţă de argumentele expuse mai sus, şi având în vedere competenţa
legislativă  exclusivă  a  Parlamentului,  vă   solicităm  reexaminarea  Legii

pentru  modificarea  art.  666  din  Legea  nr.  134/2010  privind  Codul  de
procedură civilă.

PRE ŞEDINTELE ROMÂNIEI
NICUŞ OR-DANIEL DAN
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