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referitor la propunerea legislativa pentru modificarea 

dialogul social 

(b503/02.10.2024) 

— TineiTI5rai"Ertr2^nr(l) din Legea nr. 248/2013 privind organizarea si functionarea 

Consiliului Economic si Social, republicata, cu modificarile §i completarile ulterioare, §i 

art. 11 lit. a) din Regulamentul de organizare si fiinctionare, Consiliul Economic si Social a 

fost sesizat cu privire la avizarea propunerii legislative pentru modificarea si completarea 

Legii nr. 367/2022 privind dialogul social (b503/02.10.2024). 

CONSILIUL ECONOMIC § 1 SOCIAL 

in temeiul art. 5 lit. a) din Legea nr. 248/2013 privind organizarea §i functionarea 

Consiliului Economic §i Social, republicata, cu modificarile §i completarile ulterioare, in 

§edinta din data de 22.10.2024, desfasurata online, conform prevederilor Hotararii Plenului 

nr.86/17.05.2022, avizeaza N E F A V O R A B I L prezentul proiect de act normativ, cu 

urmatoarea motivare: 

• conform propunerii legislative, la art. 64 alin. (1), dupa lit. d) se introduce o noua 

litera, lit.e), cu urmatorul cuprins: „asociatiile in componenta carora se regasesc 

persoane juridice care au calitate de angajatori pot adera in numele si pentru 

acestea la o organizatie patronald deja constituitd. " Aceasta propunere nu poate fi 

sustinuta, atat din motive ce \m de logica dialogului social, masura propusa 

echivaland cu recunoa§terea unor organizatii, infiintate in baza Ordonantei 

Guvernului nr.26/2000 cu privire la asociatii si fiindatii, cu modificarile §i 

completarile ulterioare, drept organizatii patronale, fara a se reorganiza in baza 



Legii nr.367/2022 privind dialogul social, cu modificarile si completarile ulterioare, 

organizatii care pot avea orice scop si natura, inclusiv institutii publice, nu ale 

mediului privat, in linie cu constructia dialogului social tripartit, cat §i in raport cu 

riscul sa invalideze si jalonul specific din PNRR, inchis cu succes; 

• prin modificarea propusa, de asimilare cu patronatele a ONG-urile, structurilor 

asociative li se confera toate drepturile din Legea nr. 367/2022 in dialogul social bi-

§i tripartit, cu structurile aferente, cu o asimilare a acestora de partea angajatorilor 

din mediul privat, element contrar logicii fiandamentele a dialogului social tripartit, 

unde cele trei parti reprezentate sunt: statul, reprezentantii legitimi ai mediului 

privat si reprezentantii angajatilor. Pe de-o parte, statul nu poate fi reprezentat §i 

din partea mediului privat in toate instantele de dialog social tripartit, iar, pe de alta 

parte, dialogul social este bazat pe legitimitatea partenerilor sociali, consolidata pe 

un set de reguli formale, inclusiv in instanta; 

• prin inifiativa legislativa se poate afecta chiar natura conceptului de 

reprezentativitate, unul dintre conceptele fundamentale ale constructiei Legii 

dialogului social §i a negocierilor colective. Cu privire la afectarea conceptului de 

reprezentativitate, la nivel de sector negocierea este purtata de catre „organizatiile/ 

federatiile patronale legal constituite §i reprezentative potrivit legii; 

• in mod particular, proiectul lasa loc de amestecare a angajatorilor privati cu cei de 

Stat in structuri mixte de ONG-uri, cu scopul negocierilor colective. Avand in 

vedere ca, potrivit legii, sunt reprezentative la nivel sectorial „ organizatiile 

patronale care au ca membri patroni ale car or unitati cuprind eel putin 10% din 

efectivul angajatilor/ lucrdtorilor sectorului de negociere colectivd, cu exceptia 

angajatilor/ lucrdtorilor din sistemul bugetar", devine astfel evident ca exista o 

imposibilitate de determinare a reprezentativitatii in acest caz, toti angajatii 

membrilor acestor asociatii fiind din sistemul bugetar. Chiar §i daca prin derogarea 

propusa, asociatiile in cauza ar fi asimilate organizatiilor patronale, acestea tot nu ar 

putea dobandi reprezentativitate si deci incheia contracte/ acorduri colective 

conform dispozitiilor Legii dialogului social; 

• o astfel de modificare poate echivala cu o modificare fundamentals a structurii 

partenerilor sociali, pastrand acelea§i mecanisme specifice dialogului social, ceea 

ce ar denatura in mod substantial scopul §i natura acestuia. Atat persoanele juridice 

de drept public, cat si cele de drept privat, au libertatea de asociere in organizatii 

non-guvemamentale, potrivit Ordonantei Guvernului nr.26/2000 cu privire la 

asociafii §i fundatii, cu modificarile §i completarile ulterioare, insa acestea nu 

trebuie confundate cu rigorile Legii dialogului social, din care decurg o serie de 
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drepturi si obligafii specifice. Aceasta este ratiunea reglementarii separate a celor 

doua tipuri de entitati, nu doar la nivel national, dar si si reflectata inclusiv la nivel 

european, unde partenerii sociali au alte drepturi si obligatii decat asociatiile; 

• legislatia actuala prevede un cadru distinct pentru cele doua tipuri de forme de 

asociere, respectiv: asociatii §i fundafii, reglementate prin Ordonanta Guvernului 

nr. 26/2000, §i organizatiile patronale, reglementate prin Legea nr.367/2022. 

Aceasta separare este fundamentata pe diferente esentiale privind scopul, structura, 

drepturile si obligatiile fiecarei categorii. Prin propunerea de a permite asociatiilor, 

constituite in baza ordonantei mai sus invocate, sa adere, in numele membrilor lor 

angajatori, la organizatii patronale, se estompeaza aceasta distinctie fundamentals; 

• potrivit Legii nr. 367/2022, organizatiile patronale sunt structuri de asociere care 

reprezinta in mod specific interesele economice ale angajatorilor in cadrul 

dialogului social si al negocierilor colective. In acest sens, legea dialogului social 

reglementeaza o forma specifica de obtinere a personalitatii juridice si a 

reprezentativitatii, §i, totodata, reglementeaza obligatii minime statutare specifice 

organizarii in scopul participarii in dialogul social; 

• pe de alta parte, nimic nu impiedica angajatorii sa se organizeze in conformitate cu 

Legea nr. 367/2022, fiind din aceasta perspectiva asigurata libertatea de asociere 

prin actuala forma legislativa. Acest lucru inseamna ca inclusiv entitatile juridice 

care fac parte din asociatii sau fimdatii au libertatea de a se organiza in baza Legii 

nr. 367/2022 ca organizatie patronala sau sa se afilieze direct la o organizatie 

patronala deja constituita, daca doresc sa fie reprezentate in procesul de dialogul 

social; 

• in egala masura, in baza dreptul la libera asociere, o asociatie sau fundatie nu este 

constituita in mod fundamental din angajatori sau persoane juridice, putand fi in 

egala masura membrii unci asociatii persoane fizice, inclusiv simpli salariati. 

Asadar, prin insu§i modul de constituire exista o diferenta fundamentala intre o 

asociatie sau fundatie, pe de o parte, si o organizatie patronala, pe de alta parte; 

• legislatia actuala asigura un echilibru intre cele trei parti esentiale ale dialogului 

social tripartit: statul, reprezentantii legitimi ai angajatorilor din mediul privat §i 

reprezentantii angajatilor. Prin includerea asociatiilor ca parte a organizatiilor 

patronale, se poate crea un dezechilibru, afectand eficacitatea procesului de 

negociere. Acest lucru este contrar principiilor fundamentale care stau la baza 

dialogului social in Romania §i in Uniunea Europeana, unde partenerii sociali sunt 

definiti clar §i au roluri distincte si bine reglementate. Astfel, orice incercare de a 
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introduce in acest proces structuri care nu sunt supuse acelorasi reguli si standarde 

ar putea compromite eficienta dialogului social; 

• mai mult decat atat, in cadrul unor institutii precum Consiliul Economic si Social 

(CES) , exista reprezentare distincta pentru cele doua categorii de persoane juridice, 

respectiv pentru organizatiile patronale, pe de o parte, §i pentru societatea civila 

(reprezentata de asociatii sau fundatii), pe de alta parte. O astfel de modificare 

legislativa poate dezechilibra principiul fundamental al func^ionarii CES, in sensul 

in care asociatiile sau fundatiile ar fi dublu reprezentate si nu ar mai exista criteriul 

echilibrului intre cei trei parteneri ai dialogului civic; 

• alegerea de a utiliza o „scurtatura" prin mentinerea statutului de asociatie si 

aderarea, in acelasi timp, la o organizatie patronala existenta, reprezinta o 

modalitate de a evita cerintele stricte impuse de legislatia specifica organizatiilor 

patronale. Legea dialogului social ofera un cadru clar pentru constituirea 

organizatiilor patronale, stabilind norme care asigura legitimitatea si 

reprezentativitatea acestora in procesul de dialog social, or. propunerea legislativa 

ar crea un precedent, in care diferite structuri asociative care nu respecta aceste 

rigori sa poata beneficia de aceleasi drepturi in dialogul social, fara a respecta 

cadrul legal special; 

• Romania este parte la numeroase conventii Internationale in domeniul muncii, 

inclusiv conventiile Organizatiei Internationale a Muncii, care pun accent pe 

definirea clara a partenerilor sociali si a reprezentativitatii acestora. Masvira 

propusa, in speta de a include asociatii ca parte a organizatiilor patronale ar putea 

intra in contradictie cu aceste angajamente Internationale, ceea ce ar putea atrage 

critici §i posibile sanctiuni din partea organismelor Internationale; 

• Romania si-a asumat prin PNRR modificarea Legii dialogului social, acest capitol 

fiind inchis prin adoptarea Legii nr. 367/2022, cu modificarile aduse prin 

Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 42/2023. A modifica prevederile legislative 

de o maniera esentiala, prin redefinirea actorilor dialogului social, reprezinta o 

incalcare a principiului ireversibilitatii reformelor, fiind o modificare de esenta a 

sistemului instituit prin reforma dialogului social §i care a facut deja obiectul 

evaluarii de catre Comisia Europeana, fiind considerat a fi indeplinit; 

• in acela§i timp, modificarea propusa, de§i nu este operata direct asupra Legii nr. 

367/2022, reprezinta o modificare de substanta a cadrului legal privind dialogul 

social in Romania. Reamintim ca adoptarea unui cadru modem privind dialogul 

social, in linie cu recomandarile Organizatiei Internationale a Muncii §i ale altor 

organisme Internationale, a reprezentat una dintre obligatiile asumate prin PNRR, 
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indeplinite cu succes (Jalonul 449). Regulamentul (UE) 2021/241 al Parlamentului 

European §i al Consiliului din 12 februarie 2021 de instituire a Mecanismului de 

Redresare si Rezilienta reglementeaza la art. 24 alin. (3) principiul ireversibilitatii 

reformelor; 

• adoptarea noii legislatii privind dialogul social a avut in vedere incurajarea 

dezvoltarii unor parteneri sociali legitimi §i cu capacitate operationala dezvoltata de 

ambele parti. Astfel, intreaga filosofie a Legii nr. 367/2022 incurajeaza implicarea 

angajatorilor in dialogul social exclusiv prin organizatii patronale, in scopul 

cre§terii gradului de asociere al acestora in structuri patronale legitime, dedicate 

dialogului social, diferite de formele asociative prevazute de Ordonanta Guvernului 

nr.26/2000, al caror scop ramane unul complet diferit. Totodata, exista prevederi 

specifice pentru angajatii din mediul bugetar, cu respectarea drepturilor acestora, la 

fel cum organizatiile non-guvemamentale au alte prerogative, conform cadmlui 

legal care le guvemeaza; 

• astfel, conferirea statutului de organizatie patronala unci asociatii constituite in 

baza altei legi reprezinta o masura contrara sistemului instituit prin reforma 

dialogului social si evaluat deja de Comisia Europeana ca fiind indeplinit. Un stat 

membm trebuie sa confirme, la depunerea fiecarei cereri de plata, faptul ca tintele 

si jaloanele indeplinite anterior nu au fost revocate, aceasta fiind o conditie pentm 

depunerea cererilor de plata pentm Mecanismul de Redresare si Rezilienta. Or, 

masura propusa prin proiectul de lege reprezinta o modificare ce contravine 

principiului ireversibilitatii reformelor; 

• propunerea legislativa poate genera consecinte negative asupra mediului economic 

si implicit asupra dialogului social. Poate contribui la diluarea procesului de 

reprezentare patronala cu efecte directe §i imediate asupra dialogului social la nivel 

de sector si la nivel de unitate daca se abordeaza proiectul legislativ din perspectiva 

impactului asupra negocierilor colective; 

• integrarea asociatiilor de intreprinderi in dialogul social poate genera confuzie intre 

tipurile de dialog existente atat la nivel european, cat si la nivel national. Dialogul 

social si civic sunt doua notiuni stmctural diferite, astfel ca la nivelul comisiilor de 

dialog social central §i jude^ean sau la nivelul Consiliului National Tripartit pentm 

Dialog Social (CNTDS) pot fi generate confuzii, care vor afecta negativ dialogul in 

esenta, dar §i procesul de reprezentare patronala. De altfel, solutia legislativa nu 

mentioneaza nimic despre efectele masurilor propuse asupra unor institutii precum 

CNTDS; 

5 



• din perspectiva economica, proiectul de lege nu genereaza un impact bugetar 

imediat, insa, pe termen lung, pot fi generate consecinte negative pe fondul unor 

ambiguitati in ceea ce prive§te legitimitatea §i dreptul de a negocia contracte 

colective de munca, a acoperirii cu contracte colective de munca in contextul 

directive! cu privire la salariul minim, dar si din perspectiva sociala; 

• propunerea legislativa nu abordeaza toate efectele legislative care sunt generate de 

aceasta si nici nu asigura o sinergie cu structura de care se bucura partenerii sociali 

legitimi ai dialogului social. Consolidarea dialogului social trebuie sa presupuna 

infiintarea de organizatii patronale, si nu structuri hibrid de reprezentare, asa cum 

sunt cele propuse prin intermediul initiativei legislative. 
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