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EXPUNEREA DE MOTIVE

Dupd un studiu prealabil §i amdnuntit asupra modalititii Tn care este reglementatd
activitatea de urmdrire penald si modalitatea fapticd in care aceasta se desfdgoard, am reugit sa
tragem cateva concluzii care justificd o modificare legislativa ce va duce finalmente la respectarea

drepturilor si grantiilor procesuale ale suspectilor si inculpatilor.

In acelasi sens, pe baza acelorasi concluzii, considerdim cd se impune clarificarea
drepturilor pe care le au suspectii §i inculpatii i care se exercitd prin intermediul apdrdtorului ales
sau celui desemnat din oficiu. Practic, trebuie reglementat intr-un mod mai améanuntit rolul pe care
il au potrivit legii avocatii (apdrdtorii alesi sau desemnati din oficiu) suspectului sau inculpatului

in unele proceduri care se desfisoard pe parcursul urmdririi penale.

Fiind vorba despre mai multe modificari legislative (ale mai multor institutii juridice) care
se completeazd intre ele si se intrepatrund, intelegem sd formuldm aceastd expunere de motive prin
prisma unei comparatii intre modalitatea in care este reglementatd activitatea urmdririi penale de
lege lata, modalitatea fapticd in care se desfdsoard cu adevirat aceastd fazd a procesului penal,
drepturile §i garantiile procesuale care sunt nesocotite ca urmare a nerespectdrii actualei vagi
reglementdri, clarificarea drepturilor si garantiilor procesuale ale suspectilor si inculpatilor,
viziunea noastrd de lege ferenda si, bineinteles, efectul pozitiv ce il vor imprima §i propaga

modificdrile pe care le propunem.

Asa cum rezultd din preambulul expus, am identificat o serie de situatii care apar in mod
natural in cursul desfisurdrii fazei de urmdrire penald care, fie creeazd vdtdmari procesuale
suspectilor sau inculpatilor, fie limiteazi activitatea pe care o pot presta avocatii acestor categorii
de persoane si se ajunge, din nou, la acelasi rezultat — consecinte negative procesuale in sarcina

suspectilor sau inculpatilor.



Prezenta propunere de modificare legislative nu are ca scop, din punctul nostru de vedere,
crearea de noi drepturi in sarcina suspectilor, inculpatilor sau avocatilor acestora, ci, vine mai
degrabid sa clarifice o serie de drepturi §i garantii procesuale si sd le detalieze modalitatea de

exercitare acolo unde legea este vaga sau neclard in privinta aplicdrii.

Pentru cd situatiile pe care le-am identificat in practicd privesc in mod obligatoriu si
participarea unui avocat (apdrdtor ales sau desemnat din oficiu), am considerat cd este cazul sd
clarificdm si prerogativele pe care acestia le pot exercita, bineinteles, tot In sprijinul suspectilor

sau inculpatilor pe care i asitd sau Ji reprezintd.

De aceea, prin aceastd expunere de motive, dorim sd explicim de ce necesitd unele

completiri sau clarificdri urmitoarele situatii ce se pot ivi pe parcursul urmaririi penale:

1. aducerea la cunostinta a calitdtii de suspect;

2. aducerea la cunostintd a calitétii de inculpat;

3. aducerea la cunostintd a extinderii urmdririi penale, a schimbdrii incadrarii juridice sau
a extinderii actiunii penale;

4. formularea propunerii de arestare preventive si procedura de judecatd a acestei
propuneri de cétre judecatorul de drepturi i libertdti in faza urmdririi penale (si, pentru
identitate de ratiune pldngerea formulatd fmpotriva ordonantei procurorului prin care

s-a dispus luarea misurii preventive a controlului judiciar).

Pentru Inceput, vom trata chestiunile supuse la punctele 1, 2 si 3 impreund, pentru a fi mai
ugor de explicat mecanismul in care se desfasoard actualmente faza de urmdrire penald si de ce
sunt necesare unele clarificari sau modificari legislative, iar intr-o a doua sectiune vom trata
problema de la punctul 4 adicd, procedura de sesizare a judecatorului de drepturi i libertdti cu
referatul de propunere arestare preventiva si drepturile ce pot fi exercitate de cdtre inculpati sau de
apdrdtorii lor in intervalul de timp dintre sesizarea judecdtorului de drepturi si libertdti si sedinta
de judecata 1n care se dezbate acest referat cu propunere de arestare preventivd (in completare,

aceleasi argumente vor justifica si modificarea sau clarificarea procedurii in cazul solutiondrii



plangerii formulate impotriva ordonantei procurorului prin care s-a dispus luarea mdsurii

preventive a controlului judiciar).

I. In prezent, suntem de parere cii participantii la un proces penal (in special suspectii
sau inculpatii) se confrunti cu o serie de dileme sau impedimente care pot duce la

producerea unor consecinte negative in sarcina lor.

De lege lata, procesul penal cunoaste mai multe faze, iar faza de debut, urmérirea penald,
are un caracter nepublic si prezintd o serie de pasi specifici ce trebuie urmati de cétre organul de
urmirire penald sau organele de cercetare penald, in vederea aducerii la finalitate a obiectului
procesului penal: tragerea la raspundere penald a persoanelor ce se fac vinovate de sdvargirea unor

infractiuni.

Ins3, aceastdi fazi a urmdririi penale, desi este extrem de bine regelementatd in actuala
versiune a Codului de procedurd penald, lasd uneori deschisd sansa fncdlcarii unor drepturi sau
garantii procesuale ale unor subiecti procesuali principali sau ale unor parti. Ne referim aici la
notiunile si calititile de suspect si de inculpat — aga cum sunt ele reglementate in acest moment in

Codul de procedura penala.

Dupé cum bine gtim, in urma sesizirii organelor de urmdrire penald §i a demdrdrii unei
anchete penale, in urma administrdrii unor mijloace de probd (declaratia persoanei vdtdmate,
declaratiile martorilor etc.), dacd existd dubii sau indicii rezonabile cd o persoand a sdvarsit o

infractiune, aceasta dobdndegte calitatea de suspect.

Actualmente, Codul de procedurd penald prevede la art. 307 faptul cd, Persoanei care a
dobdndit calitatea de suspect i se aduc la cunogtintd, inainte de prima sa audiere, aceastd calitate,
fapta pentru care este suspectatd, incadrarea juridicd a acesteia, drepturile procesuale prevazute

la art. 83, incheindu-se in acest sens un proces-verbal.

La acest moment procesual, persoana care a dobandit calitatea de suspect, nu are cunostintd

despre actele si lucrdrile dosarului, ci doar ia cunostintd despre o posibild invinuire de la organul
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de urmdrire sau cercetare penald. Singura obligatie prevdzutd pentru organul de urmarire sau

cercetare penald care aduce la cunostintd unei persoane calitatea de suspect este aceea de a o
incunostinta despre fapti, despre incadrarea juridica i despre drepturile pe care le are in procesul

penal.

De lege lata, acestea sunt singurele obligatii pe care le are organul de urmdrire sau cercetare
penald cu privire la un potential suspect. Desi, acesta din urmd este plasat intr-o completd
necunostintd de cauzd, organul de urmdrire sau cercetare penald nu este obligat sd ofere suspectului
mai multe detalii sau informatii cu privire la acuzatia adusa sau despre fundamentul acesteia pentru
cd s-ar incalca principiul nepublicitdtii fazei de urmdrire penald, aspect cu care suntem total de

acord.

Pe de o parte, suntem de acord cu aceste prevederi sau cu aceastd practicd, iar pe de altd

parte, considerdm cd pot interveni unele imbundtitiri de ordin practic.

In prezent, analizim oportunitatea instituirii unei obligatii pentru organul de urmdrire sau
cercetare penald de a remite persoanei care a dobandit calitatea de suspect o copie sau un exemplar

al procesului-verbal de aducere la cunostintd a calititii de suspect.

Asa cum bine stim, dupd debutul fazei de cercetare penald in rem, atunci cand existd date
sau informatii cu privire la sdvarsirea acelei fapte de cdtre o anumitd persoand, este emisd o
ordonantd de efectuare in continuare a urmdririi penale fatd de un suspect, fazd cunoscuta drept

urmdrire penala in personam.

Ulterior emiterii acestei ordonante de efectuare in continuare a urmdririi penale fatd de
suspect, mai sunt emise: un proces-verbal de aducere la cunostinta a calitdtii de suspect si un proces
verbal privind drepturile procesuale ale acestui participant la procesul penal. Aceste doud procese-
verbale trebuie semnate de cdtre persoana devenitd suspect, inainte de prima sa audiere in aceasta

calitate.



Nu se prevede in nicio dispozitie din Codul de procedurd penald obligatia organului de
urmdrire sau cercetare penald de a se remite o copie sau un exemplar de pe procesul-verbal de
aducere la cunostinta a calititii de suspect. Pentru ci de lege lata nu se prevede nicio obligatie de
remitere/ comunicare sau nicio interdictie pentru organul de urmdrire sau cercetare penald, practica
judiciard este in prezent impdrtitd: unii suspecti primesc acest proces-verbal, altii nu il primesc —

fdra a exista vreun fundamnet de ordin legislativ pentru vreuna dintre aceste solutii.

Din aceasti perspectiva, se pot suscita numeroase discutii privind dreptul unei persoane de
a fi informat cu privire la acuzatia ce i se aduce de cétre o autoritate a unui stat, din perspectiva

Conventiei Europene a Drepturilor Omului.

Facem toate aceste precizdri pentru ci, imediat dupa aducerea la cunostinta a calitdii de
suspect, in prezent, organele de urmadrire sau cercetare penald se asteaptd ca persoana vizatd sd
ofere declaratii detaliate de recunoagtere cu privire la acuzatia adusa. Insd, la acesl moment,
suspectul nu poate cunoaste actele sau lucrarile dosarului si este nevoit sd acorde eficientd dreptului

de a nu da nicio declaratie pentru a nu se autoincrimina.

Totodatd, in acea pozitie, suspectul nu ar avea mereu gansa sau posibilitatea reala de a
studia actele si lucrarile dosarului de urmérire penald pentru 3, in faza incipientd a anchetei penale,
procurorul de caz are dreptul de a limita accesul la dosarul de urmdrire penald, acordandu-se
eficientd altor scopuri, cum ar fi prezervarea actelor i lucrdrilor dosarului in vederea asigurdrii

bunei desfdsurdri a procesului penal.

Toate aceste aspecte de drept si de fapt le intelegem, fnsd, in mod rezonabil, considerdm cd
nu se creeazi niciun fel de vitdmare dacd suspectul, in cadrul primei infatisdri in fata organului de
urmdrire sau cerecetare penald, ar beneficia de remiterea/ comunicarea unui exemplar de pe

procesul-verbal in care sunt integrate in mod detaliat atdt fapta, cét $i incadrarea juridicd a acesteia.

Pentru a se putea intelege situatiile din practica actuala, trebuie sd ne imagindm faptul ca,

in fiecare zi, zeci daci nu, sute de persoane sunt incunostintate ca au devenit suspecti intr-o cauza
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penald. Dintre toate aceste persoane, in mod complet aleatoriu si discretionar, numai o parte

primeste un exemplar de pe acest proces-verbal de aducere la cunostingd a calitdtii de suspect.

Nu putem identifica la acest moment o vatdmare pentru comunicarea obligatorie fatd de
toate persoanele audiate in calitate de suspect a acestui proces-verbal, dar putem identifica o
vitdmare clard pentru necomunicarea acestui inscris fatd de ceilalti suspecti: incdlcarea dreptului
la apdrare si incélcarea dreptului de a fi informat cu privire la acuzatia adusd de cétre o autoritate

a unui stat.

Desi, aceste doud vétdmdri produse in sarcina suspectilor ar putea fi discutabile pentru cd,
in teorie, In mod verbal, li se comunicd atat fapta, cat si incadrara juridicd a acesteia, in practicd,
totusi nu putem cunoaste cum are loc aceastd incunogtintare. Tocmai de aceea, Curtea Europeand
a Drepturilor Omului nu a impus o anumitd forma statelor cu privire la modalitatea in care are loc
aceastd informare, dar a ajuns sa constate in diverse cauze cd, uneori, nici comunicarea in forma

scrisd nu a satisfacut cerintele stabilite de citre Curte.

Este foarte clar faptul cd lecturarea sumard a faptei nu satisfice cerintele §i gradul de
exigentd impus de Conventia Europeand a Drepturilor Omului. Mai mult, dacd fapta prezintd
numeroase acte materiale ce presupun o desfasurare ampla, cu mai multi participanti, cu mai multe
persoane vitdmate $i o activitate ce se desfdsoard pe un interval de ani de zile, este evident cd
simpla lecturare a acestor evenimente unei persoane devenite suspect intr-o cauzd penald, nu poate
satisfice cerintele C.E.D.O. prin simplul fapt cd nu se pot retine atitea detalii i nu poate fi datd o
declaratie in cunostintd de cauzd. De asemenea, nu avem garantia cd organul de urmarire sau
cercetare penald prezintd, in mod verbal, toatd aceasta faptd cu detaliile si informatiile necesare
informdrii reale a suspectului. Nu putem cunoaste daca a avut loc o prezentare sumara sau lacunard
a unei situatii cuprinse intr-un proces-verbal de aducere la cunostintd a calitdtii de suspect pentru
cd aceastd incunogtintare doar se semneazd / consemneaza $i nu se cuantificd din punct de vedere

temporal. In mod clar, ar fi extrem de cronofagd o asemenea lecturad in anumite spete complicate,
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dar, tocmai de aceea, ar trebui sd intervind o modificare legislativd prin care sd se comunice

suspectului un exemplar pentru a fi studiat ulterior acestui demers procesual.

Deci, pe moment, puntem conchide faptul ci, deja unele organe de urmdrire sau cercetare
penald comunici suspectului un exemplar/ o copie de pe procesul-verbal de aducere la cunogtintd
a acestei calititi si nu putem identifica motive pentru care aceastd practicd nu ar deveni una unitard,
garantatd bineinteles printr-o modificare legislativd ce impune un asemenea drept in randul
suspectilor si o obligatie procesuald corelativd in sarcina organului de urmdrire sau cercetare

penala.

Adevdrata problema care se iveste in practicd o reprezintd cauzele penale complicate in
care sunt cercetate multiple fapte §i numeroase persoane. in aceste dosare penale, instrumentate,
in principal, de Directia Nationald Anticoruptie sau Directia de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizati si Terorism, ambele din cadrul Parchetului de pe 1anga Inalta Curte de
Casatie i Justitie, un proces-verbal de aducere la cunostintd a calitdtii de suspect poate insuma si
300-400 de pagini. Tocmai aceste structuri din cadrul Parchetului de pe 1anga Inalta Curte de
Casatie i Justitie refuzd uneori sd comunice/ remitd suspectului un exemplar sau o copie de pe

procesul-verbal de aducere la cunostinta a acestei calitati.

Pentru a ne imagina inechitatea ce are loc in astfel de situatii, trebuie sd ne gindim la
urmitoarele exemple: unui suspect care este cercetat pentru o infractiune mai simpld, cum ar fi cea
de Conducere a unui vehicul pe drumurile publice sub influenta bduturilor alcoolice (fapte
cercetate, ca reguld, de Parchetele de pe 1angd Judecitorii) i se citeste acuzatia §i incadrarea juridica
si i se comunicd totodatd un exemplar de pe procesul-verbal de aducere la cunostintd a acestei
calitii pentru a-§i pregiti minima aparare in vederea ludrii unei decizii constiente cu privire la
exercitarea efectivd a dreptului la apérare si a dreptului de a da sau nu da vreo declaratie in cauza;
unui suspect care este cercetat pentru o serie de infractiuni mai ample, cum ar fi Luarea de mitd,
Cercetarea abuzivd si Traficul de influenid, (fapte cercetate, ca reguld, de Parchetul de pe langa

Inalta Curte de Casatie §i Justitie — Directia Nationald Anticoruptie) desi acuzafia ar putea sa



cuprindi citeva sute de pagini, i se citesc sumar faptele si incadrarile i nici nu i se comunicd un

exemplar de pe procesul-verbal de aducere la cunostintd a acestei calitdti pentru a-i pregdti o

minimd apdrare.

Cum am putea aprecia cd cele doud categorii de suspecti anterior prezentate beneficiazd de
aceleasi drepturi si garantii procesuale? Este mai mult decat evident faptul cd cea de a doua
categorie este discriminatd in raport cu prima. Pe de o parte, suspectul din a doua categorie este
cercetat pentru o serie de fapte mult mai grave si care implicd intervale de desfdgurare mai mari de
timp (aspect care face dificild informarea unui suspect cu privire la acuzatia adusa intr-o modalitate
verbala, prin lecturare), iar, pe de altd parte, acestui suspect nu i se comunicd nici procesul-verbal
de aducere la cunostinti a acestei calitdti pentru a-§i pregdti, micar ulterior acestei Intrevederi cu

organul judiciar, a unei apdrdri efective in cauza.

Astfel, desi potrivit normelor legale in vigoare, orice suspect are o serie de drepturi $i
garantii procesuale, suntem de pdrere ¢d prin necomunicarea unui exemplar/ unei copii de pe
procesul-verbal de aducere la cunostintd a acestei calitdti (in contextul in care practica judiciara
deja aderd uneori la solutia propusd de noi) aduce o serie de incdlcari flagrante asupra drepturilor
si garantiilor procesuale, cum ar fi urmétoarele: dreptul la o apdrare efectiva, deptul de a informat
cu privire la acuzatia adusd, dreptul la un proces echitabil, dreptul de a studia actele si lucrarile
dosarului de urmdrire penald, dreptul de a-gi pregati apdrarea singur sau de a fi apdrat de cétre un
avocat (ales sau desemnat din oficiu), dreptul la egalitatea armelor $i, nu in ultimul rdnd, dreptul

de a beneficia de timpul si toate inlesnirile necesare in vederea pregatirii apardarii.

Mai departe, aceeasi problemd o identificdm si ulterior punerii in migcare a actiunii penale
si aducerii la cunostintd a calitatii de inculpat. Astfel, potrivit art. 309 alin. (1) Cod procedura
penald, suspectul, din subiect procesual principal, devine inculpat, adicd parte in procesul penal —
prin ordonanta de punere in migcare a actiunii penale emisa de citre procurorul de caz. Aceastd

calitate de inculpat conferd organului de urmdrire penald posibilitatea sa dispund sau sd propuna
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luarea unor misuri preventive si, dacd este cazul, si sesizeze instanta de judecatd prin emiterea

rechizitoriului (i nu numai).

Desi in cadrul art. 309 Cod proceduréd penald se reglementeaza activitatea de aducere la
cunostintd a calititii de inculpat, ca si in cazul suspectului, nu se prevede o obligatie pentru organul
de urmdrire sau cercetare penald de a comunica sau remite o copie/ un exemplar de pe acest proces-

verbal.

Totusi, in alin. (3) art. 309 Cod procedura penald, se aratd faptul cd La cerere, inculpatului
i se elibereazd o copie a ordonantei prin care a fost dispusd mdsura. Desi se prevede aceastd
posibilitate pentru inculpat de a solicita o copie dupd ordonanta prin care s-a dispus punerea in
miscare a actiunii penale, acest lucru nu echivaleaza cu o obligatie pentru organul de urmdrire sau
cercetare penald de a comunica un exemplar de pe procesul-verbal de aducere la cunostintd a
calititii de inculpat. In primul rdnd, ordonanta prin care s-a pus in migcare aciunea penald si
procesul-verbal prin care s-a adus la cunostinti calitatea de inculpat sunt acte procesuale diferite,
iar in al doilea rand, actuala forma a art. 309 Cod procedurd penald permite strict comunicarea
ciitre inculpat unui exemplar de pe ordonanta prin care a fost pusd in migcare actiunea penala,
numai dupd ce a fost prealabil efectuatd o astfel de solicitare. In concluzie, eliberarea oricirui
inscris cu privire la calitatea de inculpat a unei persoane, este de lege lata, supusd unor cereri
prealabile si unei dispozitii a organului de urmdrire sau cercetare penald, prin care se incuviinteaza

cererea inculpatului de a i se elibera un astfel de inscris.

Pentru aceleasi considerente ca i in cazul suspectului, suntem de parere ca trebuie instituitd
in cadrul art. 309 Cod procedurd penald si in cadrul celorlalte texte de lege care au legdturd cu
drepturile si garaniie procesuale ale inculpatului — obligatia pentru organul de urmdrire sau
cercetare penald de a comunica inculpatului o copie de pe procesul-verbal al aducerii la cunostintd
a acestei calitifi si, binefneles, acolo unde se impune, pentru identitate de ratiune, reglementarea

unui drept corelativ de a inculpatului de a i se comunica/ remite un astfel de proces-verbal.



In continuarea fundamentirii acestor modificiri legislative in cazul suspectului sau

inculpatului, ardtim faptul ci realitatea actuald in cazul dobandirii unor persoane a acestor calitati

este una bizara.

Desi, din textele de lege s-ar distinge faptul cd o anchetd penald debuteazd cu faza de
urmdrire penald in rem §i, apoi, in urma administrdrii de mijloace de probd, urmdrirea penald
continud fatd de o persoand ce dobandeste calitatea de suspect §i, investigdndu-se in continuare
aceastd noud ipoteza, dupd trecerea unui interval de timp si dupd administrarea unor noi mijloace

de proba persoana vizatd devine din suspect inculpat, in realitate lucrurile stau cu totul altfel.

Realitatea tragicd este aceea cd, in majoritatea cauzelor, urmdrirea penald are loc aproape
exclusiv in rem, iar in ultimul moment posibil nainte de finalizarea dosarului de urmdrire penald,
are loc efectuarea in continuare a urmdririi penale fatd de suspect si punerea in migcare a actiunii

penale fatd de suspectul devenit inculpat.

Pentru a fi extrem de bine ingelesi, in realitate, organele de urmdrire sau cercetare penald
administreazi §i epuizeazd mijloacele de probd posibile fird a exista micar un suspect in cauza, si,
cénd au toate datele si informatiile necesare, nemaifiind alte mijloace de probd de administrat in
cauzd, transformd urmdrirea penald in rem in urmdrire penald in personam i pun ulterior in

migcare actiunea penald.

Daci din interpretarea literald a dispozitiilor Codului de procedurd penald s-ar interpreta
faptul cd ar trebui sd treacd un anumit interval de timp din momentul in care o persoand devine
suspect si pAnd cind aceasta dobdndeste calitatea de inculpat pentru a avea timp sd studieze
dosarul, pentru a avea timp sd 1si angajeze apdrator ales si pentru a-si pregdti o eventuald apdrare,
in practica lucrurile stau cu totul altfel: intre dobdndirea calitdtii de suspect si cea de inculpat nu
existd o diferentd mai mare de 5 minute (in unele situatii).

Astfel, cu aceesi ocazie, o persoand devine suspect i, la interval de citeva minute inculpat,
intr-un proces penal de care nu a avut cunostind pand la acel moment si in care nu mai are

posibilitatea reald si efectivd de a propune administarea de mijloace de probé sau de a formula



apdrdri pentru ci urmdrirea penald este aproape finalizatd in mod tacticos de organul de urmarire

penald.

Toate aceste aspecte sunt finalizate cu refuzul organului de urmarire sau cercetare penala
de comunica suspectului sau inculpatului un exemplar de pe procesul-verbal de aducere la
cunostingd a oricdreia dintre cele doud calitdti, aceastd persoand anchetatd fiind lipsitd de

posibilitatea de a-si formula orice fel de apdrare.

Astfel, ca si concluzie la prima chestiune pe care dorim sd 0 modificdm fn prezent, putem
aridta faptul cd, in realitate, majoritatea dosarelor de urmdrire penald sunt desfasurate fard a exista,
in mod legal, un suspect sau un inculpat in cauzd, si, in momentul in care toate mijloacele de proba
au fost administrate §i urmdrirea penald este epuizatd, organul de urmdrire sau cercetare penald
efectueazd urmdrirea penald fati de suspect si pun in migcare actiunea penald in aceeasi zi,
nesocotindu-se grav dreptul la o aparare efectivd, deptul de a informat cu privire la acuzatia adusa,
dreptul la un proces echitabil, dreptul de a studia actele si lucrdrile dosarului de urmdrire penala,
dreptul de a-si pregiti apararea singur sau de a fi apdrat de cdtre un avocat (ales sau desemnat din
oficiu), dreptul la egalitatea armelor si, nu in ultimul rdnd, dreptul de a beneficia de timpul si toate

fnlesnirile necesare in vederea pregatirii apdrarii.

Tot ceea ce mai poate face un inculpat in momentul in care dobandeste aceasta calitate in
conditiile anterior aritate este de a astepta actul de sesizare a instantei de judecatd pentru cd, in
realitate, el nu mai are timpul necesar s isi mai formuleze apérdri, sd mai propund mijloace de
probd sau s3 mai supund atentiei orgnaului de urmdrire sau cercetare penald diverse chestiuni

esentiale solutiondrii anchetei penale.

O parte dintre aceste incilciri ale drepturilor sau garantiilor procesuale de care beneficiaza
suspectii si inculpatii pot fi remediate prin instituirea unei obligatii fafd de organele de urmdrire
sau cercetare penali de a comunica/ remite suspectilor sau inculpatilor cite o copie sau un
exemplar de pe procesele-verbale de aducere la cunostintd a acestor calitdti i prin instituirea unor

drepturi corelative in sarcina suspectilor sau inculpatilor.
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Acelasi rantionament anterior explicat trebuie aplicat si In situatiile prevdzute de disp. art.

311 alin. (3) si (5) Cod procedurd penald, adicd, in situatia extinderii urmdririi penale (atunci cand
existd suspect in cauzd) sau a schimbdrii incadrarii juridice, organul judiciar care a dispus aceste
aspect trebuie sd comunice suspectului un exemplar de pe procesul-verbal actualizat cu noile
aspecte retinute si, in situatia extinderii actiunii penale, organul competent trebuie sd comunice
inculpatului un exemplar de pe procesul-verbal actualizat cu noile aspecte retinute in sarcina

acestuia din urma.

I.2. Cu privire la necesitatea instituirii acestei modificdri legislative, in forma pe care am
indicat-o0, existd o serie de criterii dupd care ne-am ghidat. Astfel, suntem de pdrere ca studiul
amédnuntit al ghidului privind interpretarea si aplicarea art. 6 din Conventia Europeand a
Drepturilor Omului sustine cu argumente pertinente §i rezonabile modificarea legislativa in forma

propusd de catre noi.

Astfel, dupd cum bine cunoastem, art. 6 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului
vizeaza Dreptul la un proces echitabil. Din acest ghid, vom extrage o serie de paragrafe/ pasaje

care aratd maniera in care trebuie interpretat dreptul la un proces echitabil intr-o cauza penald.

In functie de interpretdrile si observatiile pe care Curtea Europeand a Drepturilor Omului

le-a retinut in diverse cauze, am Incercat sd concepem actuala propunere de modificare legislativa.

1.2.1. Art. 6 § 3 lit. a) din C.E.D.O. evocd urmdtoarele aspecte:
,»3. Orice acuzat are, in special, dreptul:

a. sd fie informat, in termenul cel mai scurt, intr-o limbd pe care o intelege si in mod

amdnuntit, asupra naturii §i cauzei acuzatiei aduse impotriva sa;
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Cu privire la aceste dispozitiie legale, Curtea Europeand a Drepturilor Omului formuleazd

urmadtoarele interpretdri si concluzii relevante:

“Cerintele art. 6 § 3 reprezintd aspecte specifice ale dreptului la un proces echitabil,
garantat de primul paragraf al art. 6 [Sakhnovskiy fmpotriva Rusiei (MC), pct. 94; Gifgen
impotriva Germaniei (MC), pct. 169].

Garantiile enungate in mod expres la art. 6 § 3 ilustreazd notiunea de proces echitabil in

anumite situatii procedurale tipice, constatate in materie penald, dar scopul intrinsec al acestora
oste intotdeauna acela de a garanta sau de a contribui la garantarea caracte ui echitabil a

r 1 i iu. Asadar, acestea nu reprezintd un scop in sine §i, in consecinid,
trebuie interpretate in lumina functiei pe care o indeplinesc in contextul general al procedurii

(Mayzit impotriva Rusiei, pct. 77; Can impotriva Austriei, pct. 48).

Sfera de aplicare a art. 6 § 3 lit. a) trebuie apreciatd, in special, in lumina dreptului mai

general la un proces echitabil, garantat la art. 6 § 1 din Conventie.

Frantei (MC), pct. 52; Sejdovic impotriva Italiei (MC), pct. 90].

Existd o legdturd intre literele a) si b) ale art. 6 § 3, iar dreptul de a fi informat cu privire

7,

1 ] gceuzatyiyl ae a-si pregati

41!

a natura guza a Qi

apdrarea [Pélissier si Sassi impotriva Frantei (MC), pct. 54; Dallos impotriva Ungariei, pct. 47].



1.2.2. Cu privire informatiile pe care trebuie sd le cuprindd acuzafia, Curtea Europeand a

Drepturilor Omului formuleaza urmétoarele interpretdri §i concluzii relevante:

Art. 6 § 3 lit. a) exprimg itatea acorddrii unei atentii deosebite notificdrii persoanei
in_cauzd cu privire la ,,acuzatia” care i se aduce. Actul de acuzare joacd un rol hotdrdtor in
trimiterea in judecatd: de la comunicarea acuzatiilor, persoana invinuitd este oficial ingtiintatd in
scris cu privire la baza juridicd §i factuald a acuzatiilor care i se aduc [Kamasinski impotriva

Austriei, pct. 79; Pélissier gi Sassi impotriva Frangei (MC), pct. 51].

Art. 6 § 3 lit. a) din Conventie recunoaste acuzatului dreptul de a fi informat nu numai

a,,cauza” acuzatiei, adicd faptele materiale de care este acuza pe care se bazeazd

impotriva Italiei, pct. 59; Penev impotriva Bulgariei, pct. 33 §i 42, 7 ianuarie 2010).

Aceste informatii nu trebuie sd mentioneze neapdrat probele pe care se bazeazd acuzatia

[X. impotriva Belgiei (dec.); Collozza si Rubinat impotriva Italiei].

natura §i cauza acuzatiei care i se aduce [Pélissier si Sassi impotriva Frantei (MC), pct. 53;

Drassich impotriva Italiei, pct. 34; Giosakis impotriva Greciei (nr. 3), pct. 29].

rti

0

rin furni

Pd Priti ared uti ard d 1

65, Chichlian si Ekindjian impotriva Frantei, pct. 71).

Informatia trebuie sd fie primitd efectiv de acuzat; nu este suficientd o prezumtie legald

de primire [ C. impotriva Italiei (dec.)].
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123. Cu privire la incadrarealreincadrarea juridicd a acuzafiei, Curtea Europeand a

Drepturilor Omului formuleazé urmétoarele interpretdri si concluzii relevante:

61; Biickstrom si Andersson impotriva Suediei (dec.)].

Informatiile referitoare la acuzatiile aduse, inclusiv incadrarea juridicd care ar putea fi

retinutd de instantd in materie, 1 3 ] r j r

acuzatiilor. Simpla mengionare a posibilitdtii teoretice ca instanta sd ajungd la o concluzie diferitd

de cea a parchetului in ceea ce priveste incadrarea infractiunii este, in mod evident, insuficientd
(I.H. si altii impotriva Austriei, pct. 34).
| procesului, acuzatului frebuie sd i se acorde

A Py

In cazul reincadrdrii faptelor in cursu
] 1 ] il mod practi efect timp util [ Pélissier

si Sassi impotriva Frantei (MC), pct. 62; Block impotriva Ungariei, pct. 24].

Cu siguranid cd intinderea informatiilor ,detaliate” vizate de aceastd dispozitie variazd

in functie de circumstangele speciale ale cauzei; totusi, acuzatul trebuie sd dispund, in orice caz,

ge sujicienie etemente peniry a plege pe acep gcuzauie care g adl pentru a-st puied

In aceastd privintd, caracterul adecvat al informatiilor trebuie sd fie apreciat din

perspectiva art. 6 § 3 lit. b), care recunoaste oricdrei persoane d lde adi . )

esnirile necesare pentru a-si pregdti g ai general lg proce

echitabil, garantat de art. 6 § 1 [Mattoccia impotriva Italiei, pct. 60; Bdckstrom si Andersson

impotriva Suediei (dec.)].
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II.  Ficénd tranzitia la o doua sectiune avuta in vedere in preambul, mai exact la ultima
chestiune supusid modificirilor, trebuie si reludm situatia premisa anterior expusa,
situatie premisd care din nefericire reprezinta regula in actuala modalitate de
instrumentare a dosarelor de urmirire penald — in ceea ce priveste epuizarea
mijloacelor de probi in faza in rem a urmdririi penale §si momentul si modalitatea
concomitentd de aducere la cunostinti a calitatilor de suspect i de inculpat

persoanelor vizate de ancheta.

Pentru inceput, pentru a sintetiza argumentele ce urmeazd a fi ulterior expuse, ardtdm cd,
la acest moment, regula in practica judiciard este urmdtoarea: majoritatea dosarelor de urmdrire
penald sunt fnceput in rem si continuate in aceastd modalitate fard ca organul de urmdrire sau
cercetare penald sd atribuie vreunei persoane calitatea de suspect sau de inculpat pand la finalizarea

administarii tuturor mijloacelor de probd avute in vedere.

Acest tip de desfasurare si epuizare a activitdtii urmdririi penale pand la momentul
efectudrii In continuare a urmdririi penale fatd de un suspect §i, ulterior, al punerii in migcare a
actiunii penale fmpotriva inculpatului are loc in cauzele in care organul urmdrire sau cercetare
penald are de gind sd dispund luarea unei masuri preventive sau sd propund luarea unei masuri

preventive.

Astfel, de cele mai multe ori, pentru ca suspectul sau inculpatul sd nu consulte prin
intermediul aparatorului ales dosarul de urmarire penald in cursul administdrii unor mijloace de
probd esentiale, organul de urmdrire sau cercetare penald preferd sd nu atribuie niciunei persoane
calitatea de suspect sau inculpat pentru a nu interfera cu buna desfasurare a activitatii de urmdrire
penald. Insistdm asupra faptului ca aceastd modalitate de desfdsurare a urmdririi penale nu face
obiectul prezentei propuneri legislative dar apreciem cd este esential de subliniat si de descris

modalitatea §i momentul in care un inculpat ajunge sa participe in cadrul unui proces penal.

Astfel, in cazurile in care organul de urmdrire sau cercetare penald apreciazd (incd de la

sesizarea sa sau de la debutul urmaririi penale) cd se impune luarea unei masuri preventive,
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suspectului sua inculpatului li se aduc la cunostintd aceste calitdti aproape de finalul urmaririi
penale, aproape in mod concomitent. Cu privire la aceastd ultimd tezd, am explicat si in prima
sectiune faptul cd atribuirea calititii de suspect $i, mai apoi, cea de inculpat, fatd de o persoana are

loc in aceeasi zi, la intervale de citeva minute distantd.

In aceste ipoteze, este foarte clar faptul ci nu existi timp pentru suspect sd poatd apela la
un apdritor ales sau desmenat din oficiu pentru a studia actele si lucrdrile dosarului de urmarire
penald sau pentru a-si pregdti o eventuald apdrare pdnd la momentul la care va deveni inculpat.

Desigur, sunt si exceptii, dar nu in cazul in care se anticipeazd dispunerea unei masuri
preventive fati de un inculpat. Bineinteles, acest rationament se deduce In mod logic si prin
interpretarea sistematici a dispozitiilor art. 203 alin. (1) Cod procedurd penald teza I si disp. art.
209 alin. (16) Cod procedura penald — suspectul poate fi retinut doar pentru un interval de timp de
24 ore, iar dacd se doreste arestarea sa preventivd, trebuie sd i se atribuie calitatea de inculpat
pentru ci altfel nu se poate dispune nicio altd mésurd preventiva impotriva sa. Mai mult decat atat,
tranzitia dintre calitatea de suspect si cea de inculpat trebuie sd aibd loc cu celeritate, raportat la
faptul cd, de lege lata, procurorul de caz trebuie si sesizeze judecatorul de drepturi §i libertdti de
la instanta competentd cu propunerea de arestare preventiva cu cel putin 6 ore inainte de a expira

aceastd masurd a retinerii.

Observim, deci, faptul cd, dacd organul de urmdrire sau cercetare penald are de gind s
dispund luarea mdisurii preventive a retinerii si ulterior sd dispund sesizarea judecdtorului de
drepturi si libertdti cu o propunere de arestare preventiva, succesiunea calitdtilor de la suspect la

inculpat se desfagoard in mod obligatoriu, in mai putin de 18 ore.

In acest interval de timp de 18 ore, luand in calcul si programul de lucru al arhivei sau
registraturii parchetului si programul de functionare al centrului de refinere si arest preventiv unde
este detinut suspectul, nu existi timp fizic pentru un eventual apdrdtor ales sau desemnat din oficiu
si formuleze o cerere de studiu a dosarului, si fie inregistrati la grefa/ registratura parchetului

aceasti cerere, sd fie procesatd si incuviintatd de procurorul de caz aceastd cerere, sé fie delegat un
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organ de cercetare penald in vederea punerii la dispozitie a dosarului de urmdrire penald avocatului
suspectului sau inculpatului, si aibd loc incunostintarea avocatului suspectului sau inculpatului
despre ora studiului dosarului i, in final, studiul intregului dosar de urmdrire penald si luarea

legiturii cu suspectul sau inculpatul in vederea pregdtirii unei eventuale aparari.

Astfel, nu existd timp fizic pentru suspect de a studia dosarul inainte de a deveni inculpat
si ulterior propus spre arestare (in cazul in care suspectul a fost retinut §i urmeazd a deveni inculpat
fnainte de propunerea sa spre arestarea preventivd) sau pentru inculpat de a studia dosarul inainte
de propunerea sa spre arestare (in cazul in care a dobdndit calitatea de inculpat imediat dupd aceea

de suspect, la cAteva minute distantd, fnainte de a se dispune mdsura preventive a retinerii).

Deci, putem formula urmétoarea concluzie: persoana ce a dobandit calitatea de inculpat va
putea lua cunostintd de actele si lucrdrile dosarului de urmdrire penald pentru prima data — in fata
judecitorului de drepturi si libertiti la momentul solutiondrii referatului cu propunere de arestare

preventiva.

Desi, i se solicitd o pozitie procesuald in momentul in care i se aduce la cunostinta calitatea
de suspect i, din nou, este reiteratd aceeasi solicitare in momentul in care i se aduce la cunostinta
calitatea de inculpat, acesta din urma nu are sansa reald sau posibilitatea efectivd de a da vreodata
o declaratie in cunostintd de cauzd pentru cd nu existd un termen fizic in care sd i se pund dosarul

de urmdrire penald la dispozitie in vederea studiului.

Practic, inculpatul este plasat intr-o pozitie de inferioritate, urmind ca aparatorul ales sau
desemnat din oficiu si studieze actele si lucrdrile dosarului de urmdrire penald inainte de discutarea

referatului cu propunere de arestare preventive in fata judecdtorului de drepturi si libertati.

Insd, facand o analogie cu prima sectiune pe care am supus-o atentiei dumneavoastrd, daci
suspectului sau inculpatului nu i s-au comunicat la momentul audierii nici procesele-verbale de
aducere la cunostintd a calitdtii de suspect sau de inculpat, rdméin fird esentd o parte dintre

drepturile sale, acesta aflind cu adevdrat (sau, mai detaliat) in fata judecdtorului de drepturi si
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libertiti pentru ce fapte este cercetat, pentru ce a fost privat de libertate pret de 24 ore si pentru ce

urmeaza a fi propus spre arestare.

Astfel, la nivel teoretic, in acord cu dispozitiile disp. art. 209 alin. (16), procurorul de caz
va sesiza judecdtorul de drepturi si libertdti de la instanta competentd, in vederea ludrii mdsurii
arestdrii preventive faid de inculpatul retinut, cu cel putin 6 ore inainte de expirarea duratei

retinerii acestuia.

In mod rezonabil, acest termen de 6 ore impus organului de urmdrire penald se respectd in
cazuri foarte rare. Mai mult, de la momentul stabilirii cd acest termen de 6 ore este unul de
recomandare, procurorii de caz sesizeaza judecétorii de drepturi si libertdti induntrul acestui termen

de 6 ore si, uneori, chiar dupd implinirea acestuia.

Scopul reglementdrii acestui termen de 6 ore a fost acela de a conferi judecdtorului de
drepturi si libertdti posibilitatea de a studia dosarul de urmdrire penald, de a oferi avocatului
inculpatului de a studia intreg materialul de urmarire penald si de a dezbate referatul cu propunere
de arestare preventivd, pind la expirarea perioadei retinerii dispuse fatd de inculpat. Practic, toi
factorii implicati in mod obligatoriu in procedura arestdrii preventive trebuie sd aiba timpul
suficient si cunoascd dosarul de urmdrire penald pind la expirarea duratei retinerii pentru a nu
exista riscul ca, odati incetatd de drept mésura preventiva a retinerii, inculpatul sd fugd sau sa se

sustragd de la solutionarea propunerii de arestare preventivi si, implicit, de la Intreg procesul penal.

Din punctul nostru de vedere, chiar fird a fi a fi calificat drept un termen de recomandare,
termenul de 6 ore este unul insuficient pentru a desfdsura toate activitdtile anterior expuse, raportat
la faptul ci atat judecdtorul de drepturi si libertiti, cat si apdratorul inculpatului trebuie sa studieze

cauza in acest interval de timp.

Insi, odati cu intervenirea acestei calificidri de termen de recomandare, organele de
urmérire penali, cunoscand faptul ¢i nu existd nicio sanctiune cu privire la nerespectarea acestui
termen, sesizeazd judecitorii de drepturi i libertdti de la instantele comptente induntrul acestui

termen sau chiar dupi implinirea acestuia, punnd in vedere apdrdtorilor alesi sau desemnati din
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oficiu ai inculpatului obligatia de a se prezenta inculpatul la termenul de jduecatd stabilit in vederea

discutdrii propunerii de arestare preventiv.

Drept efect al nerespectdrii acestui termen de 6 ore pand la expirarea masurii preventive a
retinerii (despre care am apreciat deja ci era unul scurt, insuficient, pentru a se putea atinge toate
scopurile avute in vedere la instituirea sa), intervine in mod automat accelerarea/ grabirea
procedurii de solutionare a propunerii de arestare preventiva, pentru a nu se ajunge in ipoteza

judecdrii acesteia cu inculpatul aflat in stare de libertate ca urmare a incetdrii masurii.

Aceasti accelerare si celeritate se imprimd in mod direct asupra dreptului inculpatului i
aparatorului acestuia de a lua cunostintd de toate actele si lucrdrile dosarului de urmdrire penala in
vederea pregatirii unei apdrdri efective cauzd, miza fiind una deosebit de important $i anume starea

de libertate a inculpatului.

Ins, tot 1a acest moment, al formuldrii propunerii de arestare preventivi, inculpatul poate
studia si lua cunostintd pentru prima data de toate actele si lucrdrile dosarului de urmdrire penala
pentru cd anterior nu a avut posibilitatea legald sau timpul efectiv de a face acest demers (prin

intermediul apdratorului ales sau desemnat din oficiu).

Astfel, de la momentul sesizdrii judecdtorului de drepturi si libertdti cu referatul de
propunere a arestdrii preventive (in cel mai bun caz, cu 6 ore inainte de a expira mdsura retinerii),
acesta trebuie inregistrat si trebuie efectuati urmatorii pagi: trebuie incunostintat despre termenul
stabilit aparatorul ales al inculpatului sau trebuie ficutd o adresd la barou in vederea desemndrii
unui apdrdtor din oficiu, in procedura prevazutd de art. 225 Cod procedura penala, asistenta juridicd

a inculpatului fiind obligatorie.

In teorie, de la momentul incunostintdrii, apardtorului ales sau desemnat din oficiu al
inculpatului trebuie sd i se pund un termen la dispozitie pentru a ajunge la instantd si trebuie sd i

se acorde un termen rezonabil in vederea studierii Intregului dosar de urmdrire penald.



In practicd, la momentul incunostintdrii aparatorului ales sau desemnat din oficiu i se pune
la dispozitie doar ora stabilitd pentru solutionarea propunerii de arestare preventivd, fard nicio alta
mentiune privitoare la timpul necesar ajungerii avocatului la instantd sau intervalul de timp in care

urmeazd sd i se pund la dispozitie dosarul de urmdrire penald in vederea studierii sale in intregime.

In realitate, referatul cu propunere de arestare preventiva inregistrat in termenul de 6 ore
inainte de expirarea duratei mdsurii refinerii dispuse fatd de inculpat, nu ajunge pe masa
judecdtorului de drepturi si libertiti sesizat imediat dupa fnregistrare §i, astfel, mai trece un interval

de timp.

Tot in acest interval de timp, dar pdnd la termenul fixat pentru discutarea in gedintd a
propunerii de arestare, este necesar pentru studierea referatului cu propunere de arestare i, in mod
obligatoriu, a intregului dosar de urmdrire penald de cétre judecitorul de drepturi i libertédti. De
asemenea, tot pand la expirarea duratei retinerii, trebuie sd aibd loc si sedinta de judecatd ce
cuprinde pledoariile procurorului si ale avocatului inculpatului, eventuala declaratie data de
inculpat sau de cétre coinculpati dacd sunt mai multi in cauza. fn acelasi sens, tot pani la expirarea
duratei retinerii, judecdtorul de drepturi §i libertdti, dupd ce au avut loc dezbaterile asupra
propunerii de arestare, trebuie si aiba la dispozitie un interval suficient de timp si delibereze i sa

se pronunte.

Intervalul de timp rimas din cele 6 ore, excluzind langa toate aceste activitdti obligatorii
anterior expuse, reprezintd timpul oferit inculpatului si aparitorului acestuia de a studia dosarul §i

de a stabili 0 eventuald apérare §i o strategie procesuald, miza fiind libertatea inculpatului.

De cele mai multe ori, din cele constatate in practicd, acest interval de timp rdmas este de

ordinul minutelor, rareori depasind jumdtate de ord — in situatii cu totul exceptionale.

Ca o parantezi ce inglobeazi tot o necesitate a actualei modificdri legislative propuse o
reprezintd obligatia organului judiciar (judecdtorul de drepturi i libertdti sesizat cu propunerea de
arestare preventivi) de a comunica un exemplar de pe referatul cu propunere de arestare preventiva

inculpatului spre a fi studiat de apdrétorul ales sau desemnat din oficiu.



Desi, la acest moment, practica este impdrtitd cu privire la aceste aspecte, suntem de parere
cd, pe baza acelorasi considerente prezentate in cazul necesitatii comunicdrii unui exemplar de pe
procesul-verbal de aducere la cunostinti a calitétii de suspect sau de pe cel al aducerii la cunogtintd
a calitdtii de inculpat, se impune instituirea acestei obligatii. In mod clar, atat inculpatul, cat si
apdratorul acestuia prezent la solutionarea propunerii de arestare preventivd poate beneficia de
inlesnirile necesare pregitirii apardrii prin comunicarea acestui exemplar de pe referatul emis de

unitatea de parchet.

Practic, procedandu-se de o asemenea manierd, nu s-ar aduce nicio véitimare bunei
desfdsurari a procesului penal ci, mai degrabd, sunt protejate drepturile si garantiile procesuale ale

inculpatului.

Mai departe, revenind la problematica timpului necesar rezervat apdratorului inculpatilor
de a studia dosarul si de a pregdti o eventuald apdrare, singura chestiune supusd incertitudinii este

intervalul de timp pe care il poate oferi legea pentru a fi indeplinite aceste scopuri.

Suntem de pérere ca acordarea unui termen de cel putin doud ore este 0 opinie extrem de
realistd §i rezonabild in momentul actual. Asa cum am aratat anterior, din momentul in care
apiritorul ales sau desemnat din oficiu ar ajunge in fata dosarului de urmdrire penald predat in

intregime de grefierul de sedintd sau cel arhivar, ar trebui sd inceapa studiul acestuia.

Problemele ce se pot ivi in aceste situatii care sd influenteze cuantumul intervalului de timp
necesar studiului dosarului sunt mai multe, dintre care amintim: numirul mare de volume de
urmdrire penald, numéarul mare de coinculpati i, implicit, numarul mare de apdritori care doresc
sd studieze si ei, concomitent, aceleasi dosare de urmdrire penald. Aici s-ar mai adduga studiul in
sine, cum ar fi: lecturarea declaratiilor date de persoanele vatdmate, studiul actului de sesizare a
organului de urmdrire penald — pentru a verifica legala sesizare a acestora, lecturarea declaratiilor
date de martorii audiati in lucrdri, lecturarea declaratiilor date de coinculpati, verificare viciilor de
procedurd existente in actele de urmdrire penald pentru a vedea dacd nu sunt incidente cazuri de

nulitate absolutd cu privire la atribuirea calitatii de suspect sau inculpat a unei persoane, dacd au
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fost emise mandate de supraveghere tehnicd in cauza, trebuie in mod obligatoriu studiat si

rezultatul punerii in executare a acestor mandate, verificarea existentei ordonantelor de delegare
citre organele de cercetare penald; daci au fost emise mandate de perchezitie domiciliard sau
informaticd, trebuie verificate §i studiate si procesele-verbale intocmite in urma efectudrii acestor
activitdti; daca sunt utilizati in cauzd investigatori sau colaboratori cu identitate atributid — trebuie
verificate ordonantele prin care acestia au fost autorizati, trebuie verificate procesele-verbale de
punere in executare a ordonantelor sau declaratiile date de acestia in calitate de martori; de
asemenea, trebuie studiat in mod aminuntit si temeinic referatul cu propunere de arestare
preventivd pentru a vedea, in primul rind, dacd existd corespondent fntre cele consemnate in referat
si cele cuprinse in dosarul de urmdrire penald; in al doilea rdnd, trebuie verificat dacd referatul cu
propunere de arestare preventivd prezintd vreun motiv de nulitate care atrage vreo sanctiune; mai
departe, dupi ce vor fi studiate toate aceste aspecte, apdrdtorul inculpatului trebuie sd ia legatura
cu acesta din urma si s aibi la dispozitie timpul necesar in care sa ii explice, pe larg, ce s-a studiat
in actele si lucrdrile dosarului de urmérire penald si sd stabileascd o apdrare efectivd; de asemenea,
daci inculpatul doreste, din diverse motive, sd dea declaratie in fata judecatorului de drepturi si
libertiti, aceasta trebuie pregititd temeinic, impreund cu apardtorul ales sau desemnat din oficiu,

pe baza celor studiate in prealabil de aparator in dosarul penal.

Finalmente, toate aceste activititi, in teorie, trebuie efectuate in intervalul de timp de 2 ore
pe care il propunem noi. Suntem de pérere cd termenul propus este unul rezonabil raportat la toate
activititile pe care trebuie si le intreprindi orice fel de apdrator (fie ales, fie desemnat din oficiu)

cu privire la apdrarea efectivd a unui inculpat propus spre arestare.

Pentru a nu lipsi de substanti sau de esentd propunerea de modificare legislativa, apreciem
¢i in intervalul de doud ore propus de noi, aparitorul ales sau desemnat din oficiu trebuie sd fie
dedicat, in adeviratul sens al cuvéntului, fie studiului dosarului, fie stabilirii unei strategii

procesuale intre inculpat si aparator, fie acestor doud activitafi.
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Cusigurantd, considerdm a fi utild precizarea cd, orice aparator ales sau desemnat din oficiu
poate renunta la beneficiul termenului de 2 ore in care pot fi efectuate toate aceste activitai, dacd
acesta considerd cd un interval de timp, mai scurt, i-a fost suficient $i necesar pregatirii tuturor
acestor aspecte. Si astfel, se poate proceda la solutionarea propunerii de arestare preventiva inainte

de implinirea termenului de minimum doua ore.

De asemenea, important de precizat este faptul cd dorim instituirea acestui termen de
minimum doud ore in vederea studierii dosarului si pregdtirii apdrdrii, strict in cazul formuldrii
propunerii de arestare preventivd si nu si in cazul propunerilor de prelungire a masurii arestarii

preventive.

Considerdm cd doar in cazul propunerii de arestare inculpatul sau apdrdtorul acestuia sunt
plasati intr-o pozitie de inferioritate, de a nu cunoagte deloc actele i lucrdrile dosarului de urmarire

penald, pentru cd, asa cum am expus anterior, nu ar exista timp fizic pentru un astfel de studiu.

Ulterior solutiondrii propunerii de arestare preventivd, la eventualele propuneri de
prelungire, nu ar mai fi necesar intervalul de timp de 2 ore pentru cd se va prezuma cd, atit
inculpatul, cit si apdrdtorul acestuia, au beneficat de timpul si nlesnirile necesare studierii in
integralitate a actelor si lucrdrilor dosarului de urmdrire penald la termenul la care s-a discutat

propunerea de arestare preventiva.

Astfel, instantele de judecatd nu vor fi incdrcate cu foarte multe termene suplimentare — in
sensul oferirii dosarelor la studiu Tn cazul propunerilor de arestare — pentru cd acest lucru nu se va
perpetua la eventualele prelungiri. In mod cert, atat inculpatul, cat si apdrdtorul acestuia au avut
timpul necesar studierii dosarului la momentul formuldrii propunerii de arestare, urménd ca, in
cazul acestor propuneri de prelungire, pentru identitate de ratiune — sa fie comunicat inculpatului

un exemplar de pe referatul cu propunere de prelungire a arestarii preventive.

Necesitatea comunicdrii referatului cu propunere de prelungire a arestdrii preventive

rezultd din urmditoarele argumente:



Referatul cu propunere de luare a misurii preventive a arestdrii preventive cuprinde, in
teorie, argumentele de fapt si de drept care justificd aceastd mdsurd preventivd la un moment dat

in cursul urmdririi penale fatd de un inculpat.

Ca reguld, in perioada in care un inculpat este supus acestei masuri preventive, pana la
formularea unei eventuale propuneri de prelungire a mdsurii arestdrii preventive din partea
organului de urmdrire penald, ar trebui sd se administreze mijloace de probd atat in favoarea, cat

si in defavoarea inculpatului pentru a se clarifica situatia de fapt avutd in vedere.
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In continuare, pentru a se putea solicita o eventuald prelungire a masurii arestdrii preventive
pentru 0 noud perioadd de 30 de zile, organul de urmdrire penald trebuie sd aducd in vederea
judecétorului de depturi si libertiti elemente noi care si fie indicate in referatul cu propunere de
prelungire a arestirii preventive. De asemenea, acest referat cu propunere cuprinde toate actele de
urmdrire efectuate in cauzd (practic, justificarea termenului de 30 de zile ce s-a fmplinit) si toate
actele de urmdrire penald care urmeazi a fi indeplinite in cauzé (practic, justificarea solicitdrii de

prelungire cu incd 30 de zile).

In orice caz, referatul cu propunere de prelungire a masurii arestdrii preventive, ar trebui
sd contind, macar la nivel teoretic, o serie de chestiuni sau argumente noi — pe care inculpatul are
dreptul si le afle, nu numai oral odati cu sustinerea de cétre reprezentnatul Ministerului Public a
propunerii de prelungire ci, si in scris, prin comunicarea unui exemplar de pe acest referat cu

propunere de prelungire.

Practic, considerim cii se impune instituirea unei modificari legislative de a se comunica
un exemplar de pe referatul cu propunere de prelungire a mdsurii arestdrii preventive fiecarui
inculpat — modificare legislativd intemeiatd pe argumentele deja expuse in cazul argumentarii
necesititii instituirii obligatiei de a se comunica un exemplar de pe procesul-verbal de aducere la

cunostintd a calititii de suspect sau inculpat sau de pe referatul cu propunere de arestare preventiva.

Este extrem de important de precizat faptul cd, in prezent, unele instante de judecatd deja

procedeazi in sensul indicat de cétre noi. O serie de judecdtori de drepturi i libertdti din cadrul



instantelor de pe teritoriul Romaniei comunicd inculpatilor sau apardtorilor acestora exemplare de
pe referatele cu propsunere de arestare preventiva sau de pe referatele cu propunere de prelungire

a arestdrii preventive.

Practic, solicitarea noastrd nu este una absurdd sau nefundamentatd din moment ce deja
unele instante apreciazd cd aceasta este normalitatea procesuald: acordarea unui exemplar

inculpatilor sau apéritorilor acestora pentru a pregdti mai facil apdrarea sau strategia procesuald.

Ins3, cat timp nu existi o obli gatie clar reglementatd de cdtre lege, nicio altd instantd de
judecatid nu va avea de ce sd aduci la indpelinire aceste lucruri. Vor privi acest aspect ca o simpld
facultate sau inculpatii/ apdrdtorii se vor lovi doar de un simplu refuz fard a primi o anumitd

justificare.

In contextul in care referatul cu propunere de arestare preventivd sau cu propunere de
prelungire a arestdrii preventive se afld atagat la dosarul cauzei (care cuprinde §i dosarul de
urmdrire penald), dacd acesta nu se comunicd si dosarul de urmdrire penald nu este oferit la studiu
aparatorului inculpatului un interval de timp care sd asigure inlesnirile necesare pregatirii apdrarii
(exercitarea efectivﬁ a dreptului la apdrare), inculpatul raméne practic plasat intr-o pozitie de
inferioritate completd si nu poate afla de ce este propus spre arestare preventiva, care este situatia
de fapt concretd, care sunt mijloacele de probd care justificd masura preventivd, toate acestea

ducéind la o imposibilitate a sa de a aborda o anumitd atitudine procesuala.

Mai mult decit atit, in acelasi sentiment sunt deja unele instante de judecatd care, inainte
de termenul fixat pentru dezbaterea propunerilor de luare sau de prelungire a masurii arestdrii
preventive, comunicd inculpatilor sau apdratorilor acestora exemplare de pe referatele cu pricina.
Astfel, instituirea unei obligatii in acest sens ar normaliza o practicd prea restrdnsd din punctul

nostru de vedere.

Pentru aceleasi considerente anterior expuse, suntem de pdrere ca se impune instituirea
unui termen in vederea studierii dosarului de urmdrire penald si in situatia in care, potrivit disp.

art. 213 Cod procedurd penald, un inculpat formuleaza o plangere impotriva ordonantei prin care



s-a dispus luarea masurii preventive a controlului judiciar de cétre procuror, in cursul urmaririi

penale.

Astfel, un inculpat fati de care a fost dispusd in mod direct de cétre procurorul de caz
misura preventiva a controlului judiciar si care a facut plangere cétre judecdtorul de drepturi i
libertiti fmpotriva acestei ordonante, se afld in aceeasi situatie ca un inculpat fatd de care s-a
formulat o propunere de arestare preventiva: nu cunoaste deloc actele si lucrdrile dosarului de
urmdrire penald §i nici anterior dispunerii acestei masuri preventive nu a avut sansa reald de a

studia dosarul.

Practic, dacd acestui inculpat nu i-au fost comunicate de cdtre organul de urmdrire sau
cercetare penald procesele-verbale de aducere la cunostintd a calititii de suspect sau inculpat,
acesta cunoagte doar situatia expusd in ordonanta prin care s-a dispus luarea mdsurii preventive a
controlului judiciar (dacd nu a fost retinut in cauzi fnainte, sens in care ar putea detine si 0

eventuald ordonantd de retinere).

Potrivit dispozitiilor art. 213 alin. (1) Cod proceduré penald, in aceastd situatie, inculpatul
ar avea la dispozitie un termen de 48 de ore in care si formuleze si sa i§i fundamenteze plangerea.
Fird a cunoaste actele i lucrdrile dosarului de urmdrire penald, este evident faptul ca plangerea
efectuati va fi una intemeiati pe argumente fird temei in realitatea obiectivd, urmand ca
eventualele elemente de nelegalitate sau netemeinicie ale masurii preventive a controlului judiciar
si fie verificate la termenul la care se va dezbate/ solutiona plingerea — n fata judecétorului de
drepturi si libertati. Insi, in eventualiateta in care nu i permite aparédtorului inculpatului accesul la
dosar pentru un termen rezonabil, sunt sanse minime ca apdrarea efectuatd in cauzd sd fie una

efectiva.

De aceea, pentru a nu se ajunge la situatii absurde in care inculpatii sd fie nevoiti sa
formuleze plangeri nejustificate impotriva ordonantelor prin care s-a dispus luarea mdsurii
preventive a controlului judiciar, fird a putea ulterior cunoagte (prin apardtorul ales sau desemnat

din oficiu) actele si lucrdrile dosarului inainte de a se solutiona plangerea, este estential sd se



stabileascd un termen rezonabil in care sd poati fi studiate actele si lucrdrile dosarului de urmdrire

penala.

Mai mult, in cauzele complexe instrumentate de cétre Directia Nationald Anticoruptie sau
Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizati $i Terorism, ambele din cadrul
Parchetului de pe 1angi fnalta Curte de Casatie si Justitie, dacd ar exista cteva zeci de inculpati si
toti ar fi supusi mésurii reventive a controlului judiciar i s-ar formula plangeri, in cazul conexdrii
tuturor acestor cauze (asa cum se intdmpld in practica pentru a se discuta totul la un singur termen
si nu la cdteva zeci de termene), toti aparatorii ar trebui sd facd eforturi imense sa studieze simultan
toate dosarele de urmadrire penald intr-un termen scurt (care in realitatea practicd nu este mai mare

de 30 de minute).

Tocmai pentru aceste argumente, ca $i in situatia discutdrii referatului cu propunere de
luare a masurii arestdrii preventive, este esential cd inculpatii si apdratorii acestora sd beneficieze
de un termen rezonabil pentru a studia, pentru prima datd, actele si lucrdrile dosarului de urmdrire

penald.

Din punctul nostru de vedere, acest termen de minimum doud ore pentru studiul dosarului
penal nu ar mai fi necesar in eventualitatea formuldrii unor plangeri Impotriva ordonantelor prin
care s-a dispus prelungirea masurii preventive a controlului judiciar fatd de un inculpat pentru cd,
in atare situatii, atat inculpatul cit si apdratorul acestuia, cunosc dosarul de urmdrire penald pentru
cd a fost pus la dispozitiia lor un termen rezonabil in momentul formuldrii plangerii fmpotriva

ordonantei prin care s-a dispus luarea masurii preventive a controlului judiciar.

I1.2. fin vederea formulirii unei propuneri legislative intemeiate pe argumente pertinente, a fost
necesar atét studiul practicii interne (in cazul instantelor de pe teritoriul Romaniei), cat si studiul
jurisprudentei create de Curtea Europeand a Drepturilor Omului. Atat ca izvor de drept, cit si ca
legivitor pozitiv pe cale jurisprudentiald, am fncercat sa analizdm coinduita reprobabild a

autoritdtilor statului nostru fn diverse cauze instrumentate de aceastd instantd. In urma analizei



ROMANIA
acestor cauze $i a argumentelor relevante, am conceput actuala propunere de modificare legislativa

in forma indicata.

Astfel, cu privire la analiza respectdrii drepturilor i garantiilor procesuale ale suspectilor
sau inculpatilor de citre instantele judecdtoresti de pe teritoriul Roméniei, intelegem s expunem
cateva pragrafe esentiale extrase din cauze formulate impotriva statului nostru i solutionate de

cédtre Curtea Europeand a Drepturilor Omului.

A. Aspecte relevante extrase din CAUZA BOLOS iIMPOTRIVA ROMANIEI -
(Cererea nr. 33078/03) — Hotirare din data de 12 ianuarie 2010

.- Paragraful nr. 35. In ceea ce priveste argumentul Guvernului intemeiat pe urgenta cu

, Curtea reamintegte cd, desi cerinfa

in vedere aceste circumstante gi fard sd se pronunte asupra modului concret in care avocatit numiti

din oficiu si-au indeplinit obligatiile, Curtea concluzioneazd cd reclamantul nu a | ficiat i

. v

e de Justitie de o apdrare efectivd (a se vedea, mutatis

mutandis, Samoild si Cionca, citatd anterior, pct. 75).”



B. Aspecte relevante extrase diin CAUZA BEGU IMPOTRIVA ROMANIEI - (Cererea
nr. 20448/02) — Hotdrare din data de 15 martie 2011

..b) Justificarea arestdrii preventive

- Paragraful nr. 82. Pentru a examina acest capdt de cerere, Curtea face trimitere la
jurisprudenta sa consacratd in materie [ Labita impotriv Italiei (MC), nr. 26772/95, pct. 152153,
CEDO 2000- 1V si Lavents impotriva Letoniei, nr. 58442/00, pct. 70-71, 28 noiembrie 2002].
Aceasta a hotdrdt deja cd art. 5 § 3 din conventie impune cerinta ca orice perioadd de arestare
preventivd, oricdt de scurtd, sd fie motivatd in mod convingdtor de autoritdti (Shishkov impotriva
Bulgariei, nr. 38822/97, pct. 66, CEDO 2003-1; Belchev tmpotriva Bulgariei, nr. 39270/98, pct.
82, 8 aprilie 2004 si Sarban impotriva Moldovei, nr. 3456/05, pct. 97, 4 octombrie 2005). Q decizie

motivatd asigurd pdrtile cd argumentele lor au fost ascultate (Sarban, citatd anterior, pct. 98).

procedurale,

intre acuzare si apdrare: acesta este unul dintre aspectele fundamentale ale dreptului la un proces
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echitabil. Dreptul la un proces penal in contradictoriu implicd, pentru acuzare ca §i penfru

% ~ .o

cealaltd parte. Ini plus, art. 6 § 1 impune organelor de urmdrire penald sd comunice apdrdrii toate
probele relevante de care dispun, fie incriminatorii, fie discriminatorii. Acestea fiind zise, dreptul
la divulgarea probelor relevante nu este absolut [ Cornelis impotriva Tdrilor de Jos (decizie) nr.

994/03, 25 mai 2004].

- Paragraful nr. 135. Curtea amintegte cd, degi art. 6 are ca scop principal, in materie
penald, sd asigure un proces echitabil in faja unei ,,instante” competente sd dispund cu privire la
,temeinicia acuzatiei penale”, nu rezultd de aici cd nu se preocupd de etapele care se desfdsoard
anterior procedurii de judecatd. Astfel, art. 6 — in special paragraful 3 — poate juca un rol anterior
sesizdrii instantei de fond in cazul §i in mdsura in care nerespectarea initiald a acestuia riscd sd
compromitd grav caracterul echitabil al procesului [ Salduz impotriva Turciei (MC), nr. 36391/02,
27 noiembrie 2008, pct. 50]. Astfel cum s-a consacrat in jurisprudenta Curtii, dreptul formulat la
art. 6 § 3 lit. ¢) constituie unul dintre elementele notiunii de process echitabil in materie penald
previzutd la § 1 (Imbrioscia impotriva Elvetiei, 24 noiembrie 1993, pct. 37, seria A nr. 275, i

Brennan impotriva Regatului Unii, nr. 39846/98, pct. 45, CEDO 2001-X).

- Paragraful nr. 136. Curtea reaminteste cd art. 6 § 3 lit. ¢) recunoaste oricdrui acuzat

[ Quaranta impotriva Elvetiei, 24 mai 1991, pct. 30, seria A nir. 205 si Sakhnovski impotriva Rusiei

(MC), nr. 21272/03, 2 noiembrie 2010, pct. 95]. In aceastd privintd, nu trebuie uitat faptul cd

- 3 - -




procura acuzatului (Artico impotriva Italiei, 13 mai 1980, pct. 33, seria Anr. 37).”

C. Aspecte relevante extrase din CAUZA IRINEL POPA SI ALTII IMPOTRIVA
ROMANIEI (Cererile nr. 6289/03, 6297/03 si 9115/03)

»- Paragraful nr. 45. Curtea face trimitere la principiile stabilite de jurisprudenta sa
constantd confom cdrora o procedurd desfdasuratd in temeiul art. 5 § 4 din conventie in fata

instangei sesizate cu un recurs fmpotriva unei detentii trebuie sd fie contradictorie §i sd garanteze

pentru o contestare eficientd a legalitdtii detentiei. Pe de altd parte, dreptul de a fi audiat efectiv

de instanta astfel sesizatd ar fi lipsit de sens dacd judecdtorul, bazdndu-se pe dreptul si practica

interne, putea considera ca lipsite de relevantd, sau nu lua in considerare fape concrete invocate

de detinut si care puteau arunca un dubiu asupra ,,legalitdtii” privdrii sale de libertate [ Nikolova
fmpotriva Bulgariei (GC), nr. 31195/96, pct. 61, CEDO 1999-11, Svipsta impotriva Letoniei, nr.
66820/01, pct. 129, CEDO 2006-111, si Mooren, citatd anterior, pct. 124].

- Paragraful nr. 46. In_ceea ce priveste procedura judiciard de control al arestdrii
preventive a reclamantilor, Curtea observd cd, dacd o parte a dosarului cauzei a fost trimisd de
parchet instantelor insdrcinate cu respectivul control, acestea din urmd au respins cererile

(supra, pct. 7

si 9). Curtea ia act de faplul cd QuzemuLnu_a_p_ezmtat_maun_demmLca_c;&a_cmdum_la

i nefiind confirmate de
motivele de respingere a cererii de amdnare furnizate de curtea de apel la 17 octombrie 2002. Cu

acest titlu, este suficient, ca Curtea sd evidentieze cd, in conformitate cu curtea de apel, controlul
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judiciar al arestdrii persoanei in cauzd nu necesita accesul apdrdrii tocmai la partea selectatd de

parchet pentru a sustine observatiile sale cu privire la acest aspect. In plus, in hotdrdrea sa din

17 octombrie 2002, chiar curtea de apel a mentionat ,,indicii” §i , circumstante” care rezultau

din dosarul cauzei, dosar la care apdrarea nu pare sd fi avut acces (supra, pet. 10). [n sfirsit,

A

priveste chestiunea arestdrii lor. dsura are antele au considerat cd temeiul legg

retinut de parchet —

apreciere a procurorului §i in care nici ei nu au prezentat, in momentul in care acest aspect era

art. 148 alin. (1) lit. d), g) si h) C. proc. pen. — intra sub incidenta marjei de

invocat in fata lor de persoanele in cauzd, motivele concrete ale aplicabilitdtii in spetd a

dispozitiilor legale in cauzd (a se vedea, mutatis mutandis, Svipsta, citatd anterior, pct. 134).

- _Par r. 47 iderd cd i

D. Aspecte relevante extrase din CAUZA TARAU iIMPOTRIVA ROMANIEI (Cererea
nr. 3584/02)

.- Paragraful nr. 57.In ceea ce priveste procedura din 26 iunie 2001, reclamanta se pldnge
de faptul cd Parchetul nu a respectat termenul de depunere a dosarului la judecdtorie si cd aceasta
nu a fost adusd tnaintea tribunalului, nici reprezentatd de un avocat numit din oficiu. Aceasta isi

sustine afirmatiile prin delegatia datatd a doua zi, 27 iunie 2001, si sustine cd, chiar dacd un

pronunte, De asemenea, persoana in cauzd face trimitere la observatiile sale referitoare la lipsa
motivdrii deciziilor de prelungire a arestdrii preventive §i considerd cd, pentru unele dintre

acestea, condifia controlului intr-un ,,termen scurt” nu a fost respectatd.

- Paragraful nr. 58. In primul rdnd, Curtea reaminteste cd, in temeiul art. 5 § 4, persoanele

arestate sau detinute au dreptul la o examinare a cerintelor de procedurd si de fond necesare
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legalitdtii”, in sensul art. 5 § 1, lipsirii lor de libertate (Wloch, citatd anterior, pct. 125). Chiar
dacd procedura care intrd sub incidenta art. 5 § 4 nu trebuie sd fie insotitd intotdeauna de garangii
identice cu cele previzute la art. 6 § 1, pentru persoanele detinute in conditiile enuntate la art. 5
§ 1 ¢), este necesard o sedintd (Kampanis impotriva Greciei, hotdrdrea din 13 iulie 1995, pct. 47,

A

seria Anr.318-B).1

au a prelungirii acesteia trebuie sd a atea armelor e pdrti, procuror si det

[Nikolova impotriva Bulgariei (MC), nr. 31195/96, pct. 58, CEDO 1999-11, si Wioch, citatd

anterior, pct. 126].

- Paragraful nr. 61. Retindnd cd delegatia avocatului G.S. data din 27 iunie 2001, Curtea

nu consider necesard solutionarea faptului controversat dintre pdrti referitor la prezenta acestui

avocat numit din oficiu cu ocazia examindrii actiunii Parchetului din seara de 26 iunie 2001 in

apdrare efectivd cu ocazid durii desfdsurate la 26 i fata tribi ]
1 rmelor rocur 1 i i (a se vedea, mutatis mutandis,

Samoila §i Cionca, citatd anterior, pct. 75-76, si Goddi impotriva Italiei, hotdrdrea din 9 aprilie

1984, pct. 27, seria Anr. 76).

Prin urmare, a fost incdlcat art. 5 § 4 din conventie sub acest aspect.”
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E. Aspecte relevante extrase din HOTARAREA din 26 noiembrie 2013 - in Cauza

Emilian-George Igna impotriva Romaniei - (Cererea nr. 21249/05)
,I. Cu privire la pretinsa incdlcare a art. 5 § 4 din Conventie

- Paragraful nr. 20. fntemeindu-se pe art. 6 § 1 din Conventie, r. -

.

- Paragraful nr. 21 . Curtea reitereazd faptul cd are competenta de a incadra juridic faptele

unei cauze si de a examina cererile cu care a fost sesizatd in temeiul unui articol diferit de cel
invocat de reclamant (a se vedea Guerra gi altii impotriva Italiei, 19 februarie 1998, pct. 44,
Culegere de hotdrdri gi decizii 1998-1), astfel cd va examina cererea in temeiul art. 5 § 4 din
Conventie, care prevede cd: , Orice persoand lipsitd de libertatea sa prin arestare sau detentie
are dreptul sd introducd un recurs in fata unui tribunal, pentru ca acesta sd statueze intr-un termen

scurt asupra legalitdtii detentiei sale si sd dispund eliberarea sa dacd detentia este ilegald.”

- Paragraful nr. 23. Reclamantul a afirmat cd, la 3 decembrie 2004, nu a avut posibilitateq

A 3 ~ - A
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- Paragraful nr. 25. Curtea reitereazd cd, in raport cu impactul major al privdrii de
libertate asupra drepturilor fundamentale ale persoanei in cauzd, procesul desfasurat in temeiul
art. 5 § 4 din Conventie trebuie sd indeplineascd, in principiu §i pe cdt posibil in cadrul unei
cerceldri in curs, cerintele fundamentale ale unui process echitabil in sensul art. 6 din Conventie
[a se vedea, inter alia, Schops impotriva Germaniei, nr. 25116/94, pct. 44, CEDO 2001-1; Garcia
Alva impotriva Germaniei, nr. 23541/94, pct. 39, 13 februarie 2001; Svipsta impotriva Letoniei,
nr.66820/01, pct. 129, CEDO 2006-111 (extrase)].

gccesut ta acele aocumente de ta aosary !.'!’. "ll’l’u.ll't 0d
efectiv legalitatea arestdrii clientului sdu [a se vedea Lamy impotriva Belgiei, 30 martie 1989,
pct. 29, seria Anr. 151, si Nikolova impotriva Bulgariei (MC), nr. 31195/96, pct. 58, CEDO 1999-
).

- Paragraful nr. 27. Curtea este constientd de faptul cd cercetdrile penale trebuie sd se
desfisoare eficient, ceea ce presupune ca o parte din informatiile adunate sd fie tinute secrete
pentru a se evita ca inculpatii sd falsifice dovezile §i sd impiedice tnfdptuirea justitiei. Totusi, in
atingerea acestui scop legitim trebuie sd fie respectate restrictiile esentiale impuse de respectarea

dreptului la apdrare. D

se vedea Mooren impotriva Germaniei (MC), nr. 11364/03, pct. 124, 9 iulie 2009].

- Paragraful nr. 33. Curtea are in vedere §i faptul cd refuzul de a asigura accesul
avocatului reclamantului la toate documentele de la dosarul cauzei s-a intemeiat pe riscul de
compromitere a cercetdrilor in curs. Cu toate acestea, in atingerea acestui scop legitim trebuie sd
fie respectate restricjiile esentiale impuse de respectarea dreptului la apdrare. In consecinid,
avocatul trebuie sd aibd acces la acele documente de la dosarul cauzei pe baza cdrora s-au

intemeiat in mod essential acuzatiile aduse reclamantului. Rezultd cd reclamantul, asistat de



avocat, nu a avut posibilitatea in acea etapd procesuald sd conteste in mod adecvat constatdrile

la care ficeau referire procurorul §i instanta, conform principiului egalitdtii armelor.

- Paragraful nr. 34. Considerentele precedente sunt suficiente pentru a-i permite Curtii

zioneze ca procequra p qre reciamantut a u !  conteste iegatiiarea aresiari

F. Aspecte relevante extrase din Samoila si Cionca impotriva Romaniei — 33065/03 -

Hotéirarea din 4.3.2008 [Sectia a I1I-a]

LAstfel, prezenta reclamantilor si a avocatilor lor la sedinte in fata curtii de apel nu putea
scuti statul de obligatia de a asigura deopotrivd i prezentarea lor personal in fata Curtii Supreme

de Justitie sau, la nevoie, a reprezentantilor lor, pentru a garanta egalitatea de arme cu procurorul

G. Aspecte relevante extrase din CAUZA TAU IMPOTRIVA ROMANIEI - (Cererea
nr. 56280/07) - 23 iulie 2019

. o L.
de un avocat, desemnat din oficiu in caz de necesitate, astfe




um este garantat la art. 6 § 3 li Zintd una d e_caracteristicile fundamenta
procesului echitabil [a se vedea Salduz impotriva Turciei (MC), nr. 36391/02, pct. 51, CEDO
2008; Dvorski impotriva Croatiei (MC), nr. 25703/11, pct. 76, CEDO 2015]. Accesul prompt la

1%

suspectilor de cdtre politie si contribuie la prevenirea erorilor judiciare si la indeplinirea

scopurilor art. 6, in special egalitatea armelor intre acuzat si organele de cercetare sau de
urmdrire penald [a se vedea Salduz, citatd anterior, pct. 53— 54; si Ibrahim i altii impotriva
Regatului Unit (MC), nr. 50541/08 si alte 3, pct. 255, CEDO 2016].

- Paragraful nr. 39. Art. 6 § 3 lit. c) nu asigurd un drept autonom, ci trebuie sd fie citit §i
interpretat prin prisma mai amplei cerinte privind caracterul echitabil al procesului penal, privit
in ansamblu, astfel cum este garantat de art. 6 § 1 din Conventie. In special, respectarea cerintelor
unui proces echitabil se examineazd de la caz la caz, avdnd in vedere mersul procedurii in
ansamblu, nu pe baza examindrii izolate a unui anumit aspect sau a unui anumit incident, cu toate
cd nu este exclus ca un anumit factor sd fie atdt de decisiv astfel incdt sd permitd stabilirea

caracterului echitabil al procesului intr-o fazd incipientd a procedurii (a se vedea Ibrahim si alfii,

citatd anterior, pct. 250 si 251). Art. 6 § 3 lit. c) lasd statelor contractante libertatea sd aleagd

fiind doar de a stabili dacd metoda pe care au ales-o este conformd cu cerintele unui proce
echitabil [a se vedea Simeonovi impotriva Bulgariei (MC), nr. 21980/04, pct. 113, CEDO 2017

(extrase), si Salduz, citatd anterior, pct. 51].

- Paragraful nr. 40. Pentru inceput, Curtea subliniazd cd faza de urmdrire penald poate

procesului (a se vedea Salduz, citatd anterior, pct. 54). De asemenea, subliniazd faptul cd unei

persoane acuzate de o infractiune ar trebui sd i se dea posibilitatea, incd din aceastd fazd, sd
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recurgd la un apdrdtor ales (a se vedea Dvorski, citatd anterior, pct. 108; a se vedea, de asemenea,

Martin impotriva Estoniei, nr. 35985/09, pct. 90 si 93, 30 mai 2013).

- Paragraful nr. 45. In aceastd privintd, Curtea reitereazd cd u_n_smt_rm_no_at_gﬁ_tms_la

asistenfei juridice. Autoritdtile nafionale sunt obligate sd intervind doar atunci cdnd faptul cd un

apdrator desemnat din oficiu nu asigurd o reprezentare eficientd este evident sau le este adus la

cunostinid pe alid cale [a se vedea Czekalla impotriva Portugaliei, nr. 38830/97, pct. 60, CEDO
2002-VIII; Pavlenko fmpotriva Rusiei, nr. 42371/02, pct. 99, 1 aprilie 2010; Mihai Moldoveanu

impotriva Romdniei, nr. 4238/03, pct. 73-75, 19 iunie 2012; si Janyr impotriva Republicii Cehe,
nr. 42937/08, pct. 68, 31 octombrie 2013).

- Paragraful nr. 46. [n unele cauze, reclamantii au formulat o anumitd plingere privind
comportamentul avocatului lor desemnat de instan{d, de exemplu in Jemeljanovs impotriva

Letoniei (6 octombrie 2016, nr. 37364/05) si Gabrielyan 1mpomva Armeniei (10 aprilie 2012, nr.

Wawwmwm_(a se vedea Mihai Moldoveanu, citatd

anterior, pct. 75).”

I1.3. Cu privire la necesitatea instituirii acestei modificdri legislative, in forma pe care am
indicat-o, existd o serie de criterii dupd care ne-am ghidat. Astfel, suntem de parere ca studiul
amdnuntit al ghidului privind interpretarea si aplicarea art. 6 din Conventia Europeand a
Drepturilor Omului sustine, cu argumente pertinente si rezonabile, modificarea legislativa in forma

propusa de cdtre noi.



Astfel, dupd cum bine cunoastem, art. 6 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului
vizeazd Dreptul la un proces echitabil. Din acest ghid, vom extrage o serie de paragrafe/ pasaje

care arati maniera in care trebuie interpretat dreptul la un proces echitabil intr-o cauzi penala.

in functie de interpretdrile si observatiile pe care Curtea Europeand a Drepturilor Omului

le-a retinut in diverse cauze, am incercat si concepem actuala propunere de modificare legislativa.

I1.3.1. Art. 6 § 1 din C.E.D.O. evoca urmatoarele aspecte:

,,Orice persoand are dreptul la judecarea in mod echitabil [...] a cauzei sale, de cdtre o
instantd [...], care va hotdri [...] asupra incdlcdrii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil

[..]1”

In urma analizei acestor dispozitii, rezultd cé art. 6 § 1 garanteazd — egalitatea armelor si

dreptul la o procedurd contradictorie.

Cu privire la aceste dispozitiie legale, Curtea Europeand a Drepturilor Omului formuleaza

urmdtoarele interpretdri i concluzii relevante:

tatea armelor reprezintd unul dintre elementele inerente conceptului de proce

ceasta presupune ca fiecdrei pdrii sd i se dea posibilitatea rezonabild de a-si prezenta

(Foucher impotriva Frangei, pct. 34; si Bulut impotriva Austriei; Bobek impotriva Poloniei, pct.
56; Klimentyev impotriva Rusiei, pct. 95). Egalitatea armelor existenta unui just echilibru intre

parti si aplicarea acestuia atdt in materie civild, cdt §i penald.

Dreptul la o procedurd contradictorie semnificd in principiu posibilitatea ca pdrtile sd
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ghida decizia instantei. El este strdns legat de principiul egalitdtii armelor si, de altfel, Curtea a

concluzionat uneori incdlcarea art. 6 § 1 printr-o examinare coroboratd a celor doud concepte.
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Jurisprudenta Curtii a cunoscut o evolugie considerabild, in special in ceea ce priveste

a justitiei (Borgers impotriva Belgiei, pct. 24).

v materie penald, art. 6 § 1 se suprapune cu garantiile specifice ale art. 6 § 3, desi nu se
limiteazd la drepturile minime prevdzute de acesta din urmd. De altfel, garantiile previzute la art.
6 § 3 sunt, in special, elemente care se inscriu in cadrul conceptului de proces echitabil, in sensul

art.6 § 1.

. .
a. se aduce atingere egalitdtii armelor daca ¢ (q are @

r [nter. ic (Matyjek impotriva Poloniei, pct. 65).

Orice proces penal, inclusiv in aspectele lui procedurale, trebuie sd prezinte un caracter
contradictoriu si sd garanteze egalitatea armelor intre acuzare §i apdrare: acesta este unul dintre
aspectele fundamentale ale dreptului la un proces echitabil. Dreptul la o procedurd penala
contradictorie implicd, pentru acuzare ca §i pentru apdrare, facultatea de a lua cunogtintd de
observatiile sau mijloacele de probd prezentate de cealaltd parte. In plus, art. 6 § 1 impune
organelor de urmirire penald si comunice apdrdrii toate probele relevante de care dispun, fie

incriminatorii, fie discriminatorii [Rowe si Davis impotriva Regatului Unit (MC), pct. 60].

In cazul in care apiririi i sunt ascunse probe in numele interesului public, nu este sarcina
Curtii si se pronunte dacd aceasti atitudine era absolut necesard, intrucét, in principiu, este de
competenta instantelor nationale si aprecieze probele prezentate inaintea lor. Curtea examineazd
mai degrabi daci procesul decizional a respectat pe cat posibil cerintele procedurii contradictorii
si pe cele ale egalititii armelor si daci a fost insotit de garantii capabile si protejeze interesele

acuzatului.



11.3.2. Art. Art. 6 § 3lit. b) (dreptul la apdrare) din C.E.D.O. evoca urmatoarele aspecte:
,»3. Orice acuzat are, in special, dreptul:
[..]
b. sd dispund de timpul §i de inlesnirile necesare pregatirii apdrdrii sale;”

In urma analizei acestor dispozitii, rezultd ci art. 6 § 1 garanteazd — inlesnirile necesare,
accesul la probe, consultarea unui avocat si dreptul la acordarea unei asistente juridice efective

intr-o cauzd penald.

Cu privire la interpretarea pe larg a acestui articol, Curtea Europeand a Drepturilor Omului

formuleazd urmatoarele interpretdri i concluzii relevante:

Art. 6 § 3 lit. b) priveste doud elemente ale unei apdrdri veritabile, §i anume chestiunea

rezultatul procedurii (Can impotriva Austriei, pct. 53; Gregacevic impotriva Croatiei, pct. 51).

Problema caracterului corespunzdtor al inlesnirilor §i al timpului acordat unui acuzat se
apreciazd in lumina circumstantelor fiecarei spete (Iglin impotriva Ucrainei, pct. 65; Galstyan

impotriva Armeniet, pct. 84).

Art. 6 § 3 lit. b) protejeazd acuzatul impotriva unui proces pripit [Krocher si Moller
impotriva Elvetiei (dec.); Bonzi impotriva Elvetiei (dec.)] . Desi este important ca procedura sd se

gesjasoare ot L 4 aaecva aceasia / 4111117 1 _Jié gerrimenti grepii /.

procedurale ale uneia din pdrti (OAO Neftyanaya Kompaniya Yukos impotriva Rusiet, pct. 540).




cauze [Mattick impotriva Germaniei (dec.)].

Cu privire la accesul la probe, Curtea Europeand a Drepturilor Omului formuleaza

urmatoarele interpretdri si concluzii relevante:

Kompaniya Yukos impotriva Rusiei, pct. 538).

Inlesnirile de care trebuie sd beneficieze inculpatul se limiteazd la cele care il ajutd sau
care fl pot ajuta sd isi pregdteascd apdrarea [Padin Gestoso impotriva Spaniei (dec.); Mayzit

impotriva Rusiei, pct. 79].

Nu este obligatoriu ca acesta sd aibd acces direct la dosar, fiind suficient ca sd fie

aceste probe [ Ocalan impotriva Turciei (MC), pct. 140].

Dreptul de acces la dosar nu este absolut. Inunele cazuri, poate fi necesar sd nu se permitd
accesul apdrdrii la anumite probe, astfel incdt sd fie protejate drepturile fundamentale ale altei
persoane sau sd fie apdrat un interes public important. Cu toate acestea, sunt permise in temeiul

art. 6 $ doar mdsurile de limitare a dreptulul la aparare al acuzatuly are sunt absoly




a inclus garantii care sd protejeze interesele acuzatului (Natunen impotriva Finlandei, pct. 40-
41; Dowsett impotriva Regatului Unit, pct. 42-43; Mirilashvili impotriva Rusiei, pct. 203-209).

Cu privire la consultarea unui avocat, Curtea Europeand a Drepturilor Omului formuleaza

urmdtoarele interpretdri si concluzii relevante:

, Al eficieze inculpatul includ sultarea cu a atul
acestuia (Campbell si Fell impotriva Regatului Unit, pct. 99; Goddi impotriva Italiei, pct. 31).
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apararii sale [Bonzi impotriva Elvetiei (dec.); Can impotriva Austriei, pct. 52].

Art. 6 § 3 lit. b) se suprapune cu dreptul de a fi asistat de un apdrator, enuntat la art. 6 § 3
lit. ¢) din Conventie [a se vedea, de exemplu, Lanz impotriva Austriei, pct. 50-53; Ocalan

impotriva Turciei (MC), pct. 148; Trepashkin impotriva Rusiei (nr. 2), pct. 159-168].

11.3.3. Art. Art. 6 § 3lit. c) din C.E.D.O. evocd urmatoarele aspecte:
»3. Orice acuzat are, in special, dreptul:

[...]

sd se apere el insugi sau sd fie asistat de un apdrator ales de el si, dacd nu dispune de
mijloacele necesare pentru a pldti un apdrdtor, sd poatd fi asistat in mod gratuit de un

avocat din oficiu, atunci cdnd interesele justitiei o cer;”

Cu privire la interpretarea pe larg a acestui articol, Curtea Europeand a Drepturilor Omului

formuleaza urmatoarele interpretdri si concluzii relevante:

Paragraful 3 lit. c) al art. 6 include aspecte speciale ale dreptului la un proces echitabil,
garantat la paragraful 1 [Correia de Matos impotriva Portugaliei (dec.); Foucher impotriva

Frantei, pct. 30]. A




un avocat (Pakelli impotriva Germaniei, pct. 31).

_Orice inculpat este protejat de art. 6 § 3 lit. c) in orice etapd a procedurii (Imbrioscia

fmpotriva Elvetiei, pct. 37). Prin urmare, aceastd protectie poate fi impusd inainte de trimiterea
spre judecare a unui dosar §i in mdsura in care existd riscul ca echitatea procesului sd fie grav
afectatd de nerespectarea acestei dispozitii [ Ocalan impotriva Turciei (MC), pct. 131; Imbrioscia

impotriva Elvetiei, pct. 36; Magee impotriva Regatului Unit, pct. 41].

Dacd art. 6 § 3 lit. b) este legat de considerente ce {in de pregdtirea procesului, art. 6 § 3

mccumuLmlzegle_Qmim( Can impotriva Austriei, pct. 54).

Dreptul oricdrui acuzat de a fi apdrat efectiv de un avocat se numdrd printre elementele

fundamentale ale procesului echitabil [Salduz impotriva Turciei (MC), pct. 51]. in principiu,

preventiv (Dayanan impotriva Turciei, pct. 31).

Dreptul unui acuzat de a participa efectiv la procesul sdu penal include, in general, nu

numai dreptul de a fi prezent, ¢i §i dreptul de a fi asistat de un avocat, dacd este necesar
(Lagerblom impotriva Suediei, pct. 49; Galstyan impotriva Armeniel, pct. 89) Ln_m_o_d_s_mzl_az,

impotriva Turciei (MC), pct. 72].

Dreptul de a fi asistat de un avocat nu depinde de prezenta acuzatului [ Van Geyseghem
impotriva Belgiei (MC), pct. 34; Campbell si Fell impotriva Regatului Unit, pct. 99; Poitrimol
impotriva Frangei, pct. 34]. Neprezentarea unui acuzat care a fost citat in mod corespunzdtor —
chiar si fird o justificare —nu il poate priva de dreptul de a fi apdrat de un avocat [ Van Geyseghem
impotriva Belgiei (MC), pct. 34; Pelladoah impotriva Tdrilor de Jos, pct. 40; Krombach impotriva

Frantei, pct. 89; Galstyan impotriva Armeniei, pct. 89].



onsecintd, sd se asigure cd avocatului care participd la proce opul aparent de a-si apd

clientul in absenta acestuia i se oferd ocazia sd facd acest lucru [Van Geyseghem fmpotriva
Belgiei (MC), pct. 33; Pelladoah impotriva Tdrilor de Jos, pct. 41].

Art. 6 § 3 lit. ¢) consacrd dreptul la o asistentd judiciard care trebuie sd fie ,,concretd §i

efectivda”. d ¢ are_a unui avocat din oficiu nu este suficientd pentru a asigura
eficienta acestei asistente, deoarece este posibil ca avocatul din oficiu sd moard, sd fie grav

bolnav, sd nu isi poatd exercita atributiile o perioadd indelungatd sau sd se sustragd de la

indatoririle sale (Artico impotriva Italiei, pct. 33).

. 7 . . . q

Dreptul la ] 1 judicic / ! ] /
discuta in privat cu avocatul acestuia. Doar in circumstante exceptionale statul poate restrictiona

discutiile confidentiale dintre o persoand aflatd in detentie si avocatul acesteia [Sakhnovskiy

impotriva Rusiei (MC), pct. 102]. Dacd nu avocat nu poate sd discute cu clientul sdu §i sd

[ .
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in mare mdsurd utilitatea (S. impotriva Elvetiei, pct. 48; Brennan impotriva Regatului Unit, pct.
58). Nicio restrictie aplicatd relatiilor dintre clienti si avocatii acestora, fie cd este implicitd sau
expresd, nu trebuie sd impiedice asistenta efectivd din partea unui apdrdtor la care are dreptul un

acuzat [ Sakhnovskiy impotriva Rusiei (MC), pct. 102].

Totugi, statul contractant nu poate fi considerat rdspunzdtor pentru toate deficientele unui

avocat numit din oficiu sau ales de acuzat (Lagerblom impotriva Suediei, pct. 56; Kamasinski

fmpotriva Austriet, pct. 65). Datoritd independentet baroului in raport cu statul, conduita apdrdarii

revine in esentd inculpatului si avocatului acestuia: Statul contractant nu are obligatia de a




Portugaliei, pct. 38). Rdspunderea statului poate fi angagjatd 1¥4] are un avocat pur

simplu nu actioneazd in numele acuzatului (Artico impotriva Italiei, pct. 33, 36) sau nu respectd
0 cerintd procedurald esentiald, fard ca acest lucru sd poatd fi asimilat unei conduite eronate
sau unei simple deficiente in argumentatie (Czekalla impotriva Portugaliei, pct. 65, 71).

In final, dupi cum se poate observa din intreaga expunere de motive, actuala reglementare
si actuala propunere de modificare comportd o serie de elemente procedurale care, daca nu sunt
respectate, duc, in mod gradual, la incilcarea drepturilor i garantiilor procesuale ale suspectilor si
inculpatilor. Toate institutiile juridice a cdror modificare sau completare 0 propunem se
completeaz si se intrepétrund, fiind necesard o actualizare globald a acestora din punct de vedere
legislativ. Dacd procesul penal nu garanteaz o respectare a drepturilor §i garantiilor procesuale
ale suspectilor i inculpatilor inci din faza de urmdrire penald si acestea sunt incalcate in mod

repetat, toate consecintele negative doar se vor propaga si in celelalte faze procesuale.

Initiator,

Filip HAVARNEANU

Deput %





