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AVIZ 

referitor la propunerea legislativă pentru modificarea 

şi completarea Legii nr.52/2003, republicată, privind transparenţa 

decizională in administraţia public, cu modificările şi completările 

ulterioare (b588/11.11.2024) 

În temeiul art. 2 aim . (1) din Legea nr. 248/2013 privind organizarea şi funcţionarea 

Consiliului Economic şi Social, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, şi art. 

11 lit, a) din Regulamentul de organizare şi funcsionare, Consiliul Economic şi Social a fost 

sesizat cu privire la avizarea propunerii legislative pentru modificarea .~i completarea Legii 

nr. 52/2003, republicată, privind transparenţa decizională in administraţia public, cu 

modificările şi completările ulterioare (b588/11.11.2024). 
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În temeiul art. 5 lit, a) din Legea nr. 248/2013 privind organizarea şi funcţionarea 

Consiliului Economic şi Social, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, in 

şedinsa din data de 3.12.2024, desfăşurată online, conform prevederilor Hotărârii Plenului 

nr.86/17.05.2022, avizează NEFAVORABIL prezentul proiect de act normativ, cu 

următoarea motivare: 

• referitor la pct. 1, modificarea propusă la art.l alin.(2), prin introducerea lit. d), nu 

aduce un nivel de concretese adecvată cu privire la modalităsile in care se va respecta 

criteriul de performansă in ceea ce priveşte accesibilitatea informasiilor specifice 

procesului decizional. În acelaşi timp, propunerea de modificare nu sine cont de 

faptul că, in momentul de fată, in baza cadrului actual de reglementare, accesul la 

documentele care vizează procesul decizional este unul fără discriminare, in sensul in 



care toate informaţiile sunt publicate pe paginile web ale instituţiilor, astfel ca 

acestea sunt uşor de identificat; 

• referitor la pct.2, în privinţa modificării art.3 lit.i), exprimarea poate fi considerată a 

f nepotrivită, in condiţiile in care şedinţa publică nu poate fi organizată in cadrul 

administraţiei publice şi să aibă un caracter online. În actuala forma, articolul nu tine 

cont de părţile interesate organizate care beneficiază de legi şi forme de reprezentare 

recunoscute la nivelul legiuitorului, acestea fiind unele importante pentru coerenţa 

procesului de eficienţă a procesului de consultare. Introducerea unei noi forme de 

consultare poate fi considerată oportună, însă nu este clar menţionat care va fi rolul şi 

statutul acestuia la nivelul procesului decizional. De asemenea, nu este clară relaţia 

dintre acest tip de şedinţă şi comisiile de dialog social, de exemplu, in sensul in care 

acestea pot genera exces de birocraţie sau pot întârzia procesul decizional. Toate 

aceste elemente necesită clarificate; 

• platforma unică de gestionare poate fi considerat un instrument oportun de 

consultare, însă trebuie avute in vedere costurile generate de aceasta, dar şi de faptul 

ca administraţia publică locală prezintă in spaţiul public proiectele de acte normative/ 

decizii/ hotărâri anterior aprobării; 

• referitor la pct.5, modificarea propusă la art.7 alin.(1) nu aduce elemente noi de 

valoare adăugată, dimpotrivă, chiar contribuie la creşterea nivelului de birocraţie prin 

integrarea unor noi responsabilităţi in procesul decizional, respectiv publicarea 

anunţului şi pe noua platformă propusă a fi realizată; 

• referitor la pct.6, modificarea propusă la art. 8 alin. (3) poate genera o contrazicere 

cu articolele anterioare, in sensul in care in cadrul articolului anterior menţionat sunt 

amintite persoane juridice, respectiv asociaţiile, iar in cazul articolelor anterioare se 

mentionează persoane fizice, textul fund neclar din acest punct de vedere. De 

asemenea, articolul vizează in principal un anumit tip de organizaţie, respectiv 

asociaţiile fără să ţină cont de diversitatea formelor de reprezentare existente in 

Romania; 

• prevederile propunerii legislative dublează platforme deja existente precum e-

consultare.gov.ro şi data.gov.ro, precum şi platformele administraţiilor locale, şi nu 

aduce niciun beneficiu concret fată de acestea. Unificarea acestor platforme intr-o 

platformă unică, dacă aceasta este intenţia iniţiatorului, trebuie reglementată detaliat, 

astfel încât să poată fi realizată din punct de vedere tehnic. 
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