EXPUNEREA DE MOTIVE
1. SITUATIA ACTUALA

Prin Legea 544/2004 a fost introdusd o noua filosofie a contenciosului administrativ, au fost
introduse noi notiuni, care de la momentul adoptrii au ridicat diferite probleme practice si doctrinare.

In baza dispozitiilor legii orice persoana care se considerd vatimati intr-un drept al sdu ori
intr-un interes legitim public sau privat, de cétre o autoritate publicd, printr-un act administrativ sau
prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, poate introduce actiune la instanta de contencios
administrativ competents, pentru anularea actului, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului
legitim si repararea pagubei ce i-a fost cauzata.

fn situatia in care se exercitd controlul de legalitate asupra actelor administrative la cererea
asociatiilor, in calitate de organisme sociale interesate, trebuie ca invocarea interesului legitim public
si fie subsidiara invocarii unui interes legitim privat.

De asemenea, se poate adresa instantei de contencios administrativ si persoana vatdmata intr-un
drept al sdu sau intr-un interes legitim printr-un act administrativ cu caracter individual, adresat altui
subiect de drept.

Avocatul Poporului poate sesiza instanta competenta de contencios administrativ de la domiciliul
petentului dacd apreciazd ca ilegalitatea actului sau refuzul autoritatii administrative de a-si realiza
atributiile legale nu poate fi inlaturat decat prin justitie, urméand ca petitionarul si dobandeasca de
drept calitatea de reclamant, daca isi insuseste actiunea formulatd de Avocatul Poporului la primul
termen de judecatd, in caz contrar instanta de contencios administrativ anuleaza cererea.

Ministerul Public daci apreciaza ca incalcérile drepturilor, libertatilor si intereselor legitime ale
persoanelor se datoreaza existentei unor acte administrative unilaterale individuale ale autoritatilor
publice emise cu exces de putere, cu acordul prealabil al acestora, sesizeazad instanta de contencios
administrativ de la domiciliul persoanei fizice sau de la sediul persoanei juridice vatamate.

Daci autoritatea publicd emitentd a unui act administrativ unilateral nelegal, are cunostinta cd actul
a intrat in circuitul civil si a produs efecte juridice, poate sa solicite instantei anularea acestuia.

<&

Rispunderea conducitorilor de institutii publice pentru lipsa nejustificatid a furnizarii
informatiilor solicitate in baza dispozitiilor privind regimului executarii silite consacrat
de Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Unul din pilonii unei democratii functionale se referd la asigurarea transparentei functionarii

institutiilor publice, iar in acest scop legiuitorul perioadei de pregitire a aderarii la Uniunea
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Europeani a adoptat un pachet de acte normative, menite sa confere eficients Juridica drepturilor si
libertatilor fundamentale ale cetatenilor.

Unele dintre remediile juridice utilizate, cum ar fi cel al punerii In executare siliti a hotirarilor
Jjudecitoresti referitoare la accesul la institutiile publice au fost criticabile sub aspectul ambiguititii,
fapt care a dat nastere unor interpretiri excesive. Legea nr. 84 din 6 aprilie 2023 pentru modificarea
Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004 a avut ca scop remedierea acestor neajunsuri.

Constitutia instituie, in sarcina autoritatilor publice si in conformitate cu competentele ce revin
fiecdreia dintre acestea, obligatia de a asigura ,,informarea corectd a cetdtenilor asupra treburilor
publice si asupra problemelor de interes personal”. Dreptul la informatie al cetdtenilor roméani
persoanelor are si doud importante limitari, prin aceea ca ,.nu trebuie sd prejudicieze mdsurile de
protectie a tinerilor sau securitatea nationald’.

Raportat la dispozitiile legii fundamentale, in mod similar functioneaza si exercitarea dreptului
de acces la informatiile de interes public, ale cdrui modalititi de implementare sunt reglementate
de Legea nr. 544 din 12 octombrie 2001 privind liberul acces la informatiile de interes public, iar
modalitatile de apdrare pe cale judiciari impotriva eventualelor sale incilciri sunt reglementate
de Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004.

in baza dispozitiilor Legii nr. 544/2001 privind liberul acces la informatiile de interes public
stipuleazd ca ,,accesul liber si neingradit al persoanei la orice informatii de interes public, definite
astfel prin prezenta lege, constituie unul dintre principiile fundamentale ale relatiilor dintre persoane
$i autoritdfile publice, in conformitate cu Constitutia Romdniei si cu documentele internationale
ratificate de Parlamentul Romaniei”.

in privinta modalitatilor de asigurare a accesului persoanelor la informatiile de interes public, de
catre autoritdtile responsabile cu acesta, legea stabileste cd accesul in cauzi se efectueazi »din oficiu
sau la cerere, prin intermediul compartimentului pentru relatii publice sau al persoanei desemnate
in acest scop”.

Legea nr. 544/2001 privind liberul acces la informatiile de interes public prevede sanctionarea
disciplinara si astfel: ,,refuzul explicit sau tacit al angajatului desemnat al unei autoritdfi ori institutii
publice pentru aplicarea prevederilor prezentet legi constituie abatere gi atrage rdspunderea
disciplinara a celui vinovar”, caz in care persoana lezata depune reclamatie la conducitorul autoritatii
sau al institufiei publice respective in termen de 30 de zile de la luarea la cunostinta. Ulterior, legea
prevede obligativitatea desfasurarii unei cercetiri administrative, iar daci reclamatia se dovedeste
intemeiatd deoarece refuzul comunicarii informatiilor solicitate nu este Justificat, i se va comunica
raspunsul cu informatiile de interes public solicitate initial, cét si indicarea sanctiunilor disciplinare

luate impotriva celui vinovat.



in unele situatii reclamatia persoanei lezate este respinsa, iar persoana in cauza, considerénd cd a
fost nedreptatitd si ci respingerea este neintemeiata face plangere la sectia de contencios administrativ
a tribunalului in a cirei raza teritoriali domiciliazd sau in a cérei raza teritoriald se afla sediul
autoritatii ori al institutiei publice. fn cazul in care se admite actiunea instanta poate obliga autoritatea
sau institutia publica si furnizeze informatiile de interes public solicitate si, in plus sa plateasca daune
morale si/sau patrimoniale.

Hotararea instantei de fond poate fi atacata cu recurs, in timp ce hotdrirea instantei de recurs este
definitiva si irevocabila. Chiar si asa, ins3, autoritatea solicitatd poate sa refuze sd o pund in executare,
situatie care va face obiectul unei executari silite, ce face obiectul aplicarii dispozitiilor Legii nr.

544/2004.

Critici de constitutionalitate referitoare la punerea in executare a hotiririlor definitive
referitoare la incilcarea dreptului de acces la informatiile de interes public

in baza dispozitiilor art. 24 alin. (1) din Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ, daca in
urma admiterii unei actiuni in contencios administrativ, autoritatea publici este obligatd s incheie,
sa inlocuiasca sau sa modifice actul administrativ, sa elibereze un alt inscris sau si efectueze anumite
operatiuni administrative, executarea hotirarii definitive se face de bunivoie in termenul prevazut in
cuprinsul acesteia, iar daca nu se precizeaza termenul se pune in aplicare hotérirea instantei in termen
de cel mult 30 de zile de la data rimanerii definitive a hotdrérii.

fn cazul acestei situatii se aplicd in principal regula executirii de bunivoie de catre autoritatile
publice a hotérarilor judecitoresti definitive, insa sunt situatii in practicd in care apare refuzul
debitorului unei obligatii stabilite prin hotarare judecdtoreasca de a-si executa obligatia sa, caz in care
se aplicd procedura executdrii silite.

fn forma initiald, legea dispunea ca neexecutarea sau nerespectarea hotarérilor judecitoresti
definitive si irevocabile pronuntate de instanta de contencios administrativ si dupa aplicarea
amenzii, constituia infractiune si se sanctiona cu inchisoare de 1a 6 luni la 3 ani sau cu amenda de la
25.000.000 lei la 100.000.000 lei. Legea prevedea cd instanta de executare trebuia s aplice sanctiunea
si penalitatile prevazute la art. 24 alin. (3), fara a fi necesara investirea cu formula executorie si de
incuviintarea executdrii silite de catre executorul judecatoresc.

Dispozitiile referitoare la aceste aspecte au fost criticate, inclusiv sub aspectul constitutionalitatii
lor. Astfel prin Decizia nr. 898/2015 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.
24 si art. 25 din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, Curtea Constitutionalda s-a
pronuntat, pe de o parte, asupra criticilor privitoare la ,,solufia legislativa constdnd in amendarea

conducdtorului autoritdtii publice sau, dupd caz, a persoanei obligate in situatia neexecutdrii in

4



termen a hotdrdrii judecdtoresti definitive prin care autoritatea publica este obligatd sd incheie, si
inlocuiascd sau sd modifice actul administrativ, s elibereze un alt inscris sau sd efectueze anumite
operatiuni administrative” i, pe de alta, asupra celor referitoare la sprocedura de solutionare a
cererii de aplicare a amenzii, respectiv eliminarea cdii de atac a recursului impotriva solutiei de
amendare a conducdtorului autoritdtii publice”.

Doar in privinta ultimelor aspecte Curtea a decis respingerea acestora prin admiterea exceptiei de
neconstitutionalitate formulati si a constatat, spre exemplu, ca ,.eliminarea cdii de atac in materia
analizatd si, in consecintd, stabilirea caracterului definitiv al incheierii de amendare a
conducdtorului autoritdtii publice constituie o limitare a accesului la justitie”. Curtea Constitutionali
a considerat ci, desi legiuitorul poate limita numarul ciilor de atac, insd, in cauza, prin consacrarea
caracterului definitiv al solutiei pronuntate cu privire la cererea de amendare a conducitorului
autoritatii, totusi a fost eliminata singura cale de atac existenti in aceasta materie.

Fundamentat de aceasti decizie a Curtii Constitutionale, legiuitorul a decis si modifice legea si
astfel a intrat in vigoare Legea nr. 84/2023 pentru modificarea Legii contenciosului administrativ nr,
554/2004. Legea modifica dispozitiile art. 24 alin. (3) in termenul de prescriptie a dreptului de a
obtine executarea silitd in cazul nerespectarii culpabile din partea debitorului, la cererea debitorului
winstanfa de executare, prin hotdrdre datd cu citarea partilor, aplicd persoanei juridice, autoritatii
sau institufiei publice, dupd caz, o amendd de 20% din salariul minim brut pe economie pe zi de
intdrziere, care se face venit la bugetul de stat”.

Reclamantul este indreptitit la acordarea penalitatilor, in conditiile aplicarii dispozitiilor art.
906 din Codul de procedura civili, pentru un termen maximum de 3 luni, socotit de la data
comunicarii incheierii privind stabilirea amenzii.

Prin aceastd modificare se poate garanta mai bine dreptul la apirare a conducitorului institutiei,
care astfel beneficiaza de posibilitatea de a-si sustine argumentele in fata instantei si are dreptul de a
formula caile de atac previzute de citre art. 906 din Codul de procedura civila prin depunerea
contestatiei la executare, iar o altd modificare benefica consti in limitarea termenuluj maxim pentru
care se poate stabili amenda prevazuta de lege la 3 luni, incepand de la data comunicarii incheierii de
stabilire a amenzii. Singura dilemi dupa aceste modificiri ale art. 24 alin. (3) este dacad noua lege de
modificare aduce reglementiri suficiente pentru situatiile de executarea siliti.

Consideram ca in actuala forma a legii este necesar si fie solutionat aspectul ce se referd la
indicarea persoanei in sarcina cireia se poate stabili amenda previzuti de art. 23 alin. (4) din Legea
nr. 554/2004 si de coroborarea dispozitiilor alin. (4) cu cele ale alin. (3) din acelasi articol.

Aceastd solutionare este necesari in conditiile in care in forma actuali, legea nu diferentiazi intre

conducdtorul autoritatii publice, susceptibil de a fi sanctionat cu amenda, si debitorul obligatiei de
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punere in executare, constituit de autoritatea publicd, nu de persoana conducitorului acesteia, dupa
cum vom indica in detaliu, raportat la situatiile care apar din cauza acestei reglementdri.

Referitor la stabilirea calitatii procesuale pasive in baza dispozitiilor art. 36 din Codul de procedurd
civild, aceasta rezultd din ,,identitatea dintre parfi si subiectele raportului juridic litigios, astfel cum
acesta este dedus judecdtii”. Potrivit doctrinei de specialitate, calitatea procesuala activa ceruta
pentru a exercita actiunea in justitie trebuie sa corespunda cu calitatea de titular al dreptului ce se
discutd si apartine subiectului activ al dreptului subiectiv civil afirmat sau pretins, iar calitatea
procesuald pasivi o are subiectul pasiv al dreptului.

fn timp ce in cazurile in care prin actiune se urmdreste protectia nu a unui drept subiectiv, ci a unei
alte situatii juridice, calitatea procesuala rezultd chiar din lege, in situatia analizata subiectul
susceptibil de a fi sanctionat prin aplicarea amenzii este conducitorul autoritifii publice sau, dupa
caz, persoana obligatd, in timp ce acordarea penalitatilor se face impotriva debitorului, adicd a
autoritatii publice nsasi, aspect rezultat din lectura atentd a art.24 din Legea nr. 554/2004. Totodata
dispozitiile din legea contenciosului administrativ se coroboreaza cu dispozitiile art. 906 din
Noul Cod de Proceduri Civila.

in baza acestor dispozitii in cazul in care in termen de 10 zile de la comunicarea incheierii de
incuviintare a executdrii debitorul nu executd obligatia de a face sau de a nu face, care nu poate fi
indeplinitd prin altd persoana, acesta poate fi constrans la indeplinirea ei, prin aplicarea unor
penalitati, de cétre instanta de executare.

Scopul dispozitiilor art. 24 din Legea nr. 554/2004 este de exercitare a unei constrangeri asupra
conducitorului autorititii publice sau, dupa caz, asupra persoanei obligate, careia ii revine obligatia
rezultatd din titlul executoriu emis de instanta de contencios administrativ, determinandu-l/o sa
adopte, datorita atributiilor functiei publice de conducere detinute, masurile necesare pentru
executarea hotirarii judecitoresti favorabile beneficiarului.

Din informatiile prezentate anterior rezulta ca stabilirea cadrului procesual al unei astfel de actiuni
in despigubiri trebuie sa-1 includa cu necesitate pe conducitorul institutiei la momentul fazei de
executare, si nu persoana sau persoanele ele care a/au ocupat aceasta functie de la momentul stabilirii
obligatiei, tindnd cont ca intarzierea in executarea acesteia este imputabild persoanei care ocupa
functia respectiva in momentul desfasuririi actiunii, intrucat persoanele care au ocupat aceasta functie
anterior nu mai sunt in masura sa poaté decide asupra punerii in executare a hotararii.

in acest context exercitarea de constringeri asupra persoanelor, care au ocupat aceastd functie
anterior devine drept inutild si chiar daunatoare. Din acest motiv dispozitiile de lege criticate trebuie
si fie modificate prin includerea mentiunii ca se obliga conducitorul sau persoana responsabild din

cadrul institutiei din momentul executiirii la plata amenzii mentionate, in scopul evitarii confuziei
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cu fostii conducatori sau fostele persoane responsabile, care nu mai au dreptul sa puna in executare

hotarérea, nemaiavand functiile prin care puteau actiona In acest sens.

IL. Un alt aspect care face obiectul acestui proiect normativ este legat de dispozitiile art. 4 din
Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, respectiv a exceptiei de nelegalitate, ce a suferit in
timp o serie de transformari esentiale. In prezent solutionarea acesteia este in competenta instantei in
fata céreia se invoca, desi obiectul exceptiei il reprezinta valabilitatea unui act administrativ.

Definita ca mijloc de aparare sau ca modalitate indirecti de verificare a legalitatii unui act
administrativ, exceptia de nelegalitate este o exceptie de ordine publica, de fond care poate orice act
administrativ individual indiferent de data emiterii. Exceptia de nelegalitate poate fi invocati oricind
avéand caracter imprescriptibil, iar invocarea acesteia se poate face de parti sau din oficiu.

Solutionarea unui litigiu de fond (civil ori penal) trebuie sa depinda de actul administrativ ce face
obiectul exceptiei. Aceastd exceptie nu are ca efect anularea actului, ci numai inlaturarea din cauzi
si, in consecintd nu mai produce efectele specifice in raport cu pértile respectivului litigiu in care a
fost invocata.

Initial exceptia de nelegalitate a fost reglementatd cu privire la actul administrativ unilateral
individual si cel normativ si se putea sustine nevalabilitatea oriciruia dintre cele doua tipuri de acte.
Dar dupa modificarea Legii contenciosului administrativ prin Legea nr. 262/20072, legiuitorul a optat
pentru limitarea exceptiei de nelegalitate numai in privinta actelor administrative unilaterale cu
caracter individual.

Legiuitorul a dispus ca, odati cu invocarea exceptiei de nelegalitate instanta in fata careia se
invocd nu mai este obligati s3 suspende si sd trimitd cauza instantei de contencios administrativ
competenta sa solutioneze exceptia de nelegalitate, ci o solutioneaza ea Insdsi si, in acest fel exceptia
de nelegalitate se transforma intr-o veritabila exceptie de fond, care se solutioneaza chiar de citre
instanta in fata careia a fost ridicata.

In raport cu aplicarea in timp exceptia de nelegalitate reprezinti un incident procedural ridicat in
cursul unei proceduri in derulare, care a inceput sub o anumiti lege (formi a legii), rezulta din art. 24
din Codul de procedura civila ci exceptia va fi supusa formei legii in vigoare la momentul declansarii
procesului.

Problemele identificate fata de forma actuali a Legii nr. 554/2004 sunt legate de aspectul ce vizeaza
nesocotirea normelor competentei materiale, fiind posibil, spre exemplu, ca exceptia ridicati in fata
tribunalului sa priveascid un act administrativ emis de o autoritate centrald, care, in ipoteza actiunii
directe, ar fi atras competenta curtii. de apel. Singurul aspect vizeazi nesocotirea normelor

competentei materiale.



Alti problema este legata de tipicul si specificitatea reglementarii dreptului administrativ si de
faptul de necontestat cé specializarea judecitorilor se conecteaza in sistemul judiciar cu desfagurarea
activititii in mod continuu, o0 anumité perioada, tntr-un anumit domeniu, in aplicarea unei anumite
proceduri.

Prin actuala formi datd de legiuitor modului de solutionare a exceptiei de nelegalitate, nu sunt
previzute garantii, care sa asigure faptul cd instanta investitd a o solutiona, alta decit cea de
contencios administrativ, analizeaza cu aceeasi cunoastere si intelegere aplicarea normelor de drept
administrativ. Mai clar spus, in reglementarea actuald instanta fnvestita poate sd nu fie familiarizata
cu rigorile contenciosului administrativ, ceea ce este de natura sa creeze riscul unei solutii nepotrivite.

O alti problemi constd in faptul cd instanta are posibilitatea de a verifica pe calea exceptiei de
nelegalitate numai un act administrativ 1n sensul art. 2 alin. 1 lit. ¢) din Legea nr. 554/2004, nefiind
admisibild analizarea legalititii unei operatiuni administrative sau a unui act premergitor, fara
a se solicita si verificarea legalititii actului administrativ producitor de consecinte juridice.

Daca aplicarea corectd a art. 4 alin. 4 din Legea contenciosului administrativ nu ar ridica probleme
la prima vedere intrucét legea arata ca actele administrative cu caracter normativ nu constituie obiect
al exceptiei de nelegalitate, totusi calificarea in sine a actului atacat ca fiind unul normativ sau
individual, a determinat in anumite situatii in practica instantelor de contencios administrativ o serie
de dezbateri, dar si a unei hotéréri a fnaltei Curti de Casatie si Justitie pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept pe acest subiect.

De exemplu au existat doud opinii in cazul analizirii unui plan urbanistic zonal (PUZ), care in
opinia unor instante a existat practica potrivit cireia Hotararea de Consiliu Local de aprobare a unui
PUZ este considerat un act administrativ individual, iar intr-o altd opinie instantele au considerat ca
acest act este unul cu caracter normativ. Situatia a fost lamurita prin Decizia nr. 12/20213, pronuntata
in recurs in interesul legii, in care fnalta Curte de Casatie si Justitie a decis cd PUZ-ul este actul cu
caracter normativ.

in cazul in care un act nu poate fi cenzurat pe calea contenciosului administrativ prin actiunea
directa, acesta nu va putea fi verificat pentru legalitate nici pe calea exceptiei de nelegalitate. Astfel
instanta investitd cu aplicarea art. 4 din Legea nr. 554/2004 trebuie sa identifice si sd aplice
dispozitiile normative reglementand procedura speciala, care exclude cenzura actului administrativ
in fata instantei de contencios administrativ.

La aplicarea prevederilor art. 19 din Legea nr. 554/2004 poate aparea problema ca pentru situatia
de solicitare de despigubiri, care se realizeaza pe cale separatd de cererea de anulare a actului
administrativ, daci persoana interesatd nu a solicitat anularea actului, care sa fi fost dispusa printr-o

hotdrare judecatoreascd anterioard, aceasta nu mai poate solicita despagubiri invocand exceptia de
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nelegalitate a respectivului act. Acest aspect este lamurit de Curtea de Apel Bucuresti in Hotirarea
nr. 654/2022.

Administratia sau autoritatea publici emitenti a actului administrativ, care se contesti pe calea
exceptiei de nelegalitate, poate intdmpina probleme deoarece existi riscul ca aceasta sa nu fie chemat3
in fata instantei investitd cu solutionarea exceptiei de nelegalitate pentru a-si apara pozitia cu privire
la actul emis. In ipoteza admiterii exceptiei de nelegalitate, fard chemarea in fata instantei si a
emitentului actului, este posibil ca actul si nu mai producd efectul specific pentru care a fost emis.
Instanta de judecatd investiti trebuie si analizeze valabilitatea actului din perspectiva normelor
dreptului administrativ.

Un exemplu foarte elocvent este in materia fiscald, in care atribuirea competentei de solutionare a
exceptiei de nelegalitate a actului administrativ fiscal unei instante, alta decit cea de contencios
administrativ, poate determina solutii nepotrivite, in conditiile in care instanta respectivd nu
solutioneaza, de regula, in aceastd materie.

Alte exemple pot fi cele ale cererilor de drept comun, de granituire si despagubiri pentru prejudiciul
creat prin ridicarea unei constructii vecine cu proprietatea reclamantului, in care in cadrul litigiului Tn
care se ridicd exceptia de nelegalitate a autorizatiei de construire, neatacatd anterior. in acest caz,
beneficiarul actului administrativ (autorizatie de construire), este parte in procedurd, dar autoritatea
emitentd nu este i, in opinia noastra va trebui si fie citata. Aceeasi situatie se aplici si in cazul unui
litigiu civil in contradictoriu cu o Comisie de fond funciar, in care se invoca exceptia de nelegalitate
a certificatului de atestare a dreptului de proprietate emis pentru o regie autonoma sau a Hotirarii de
Guvern privind inventarul domeniului public.

Inalta Curte de Casatie si Justitie, prin Decizia nr. 36/2016, a statuat ca dispozitiile art. 4 din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004 permit invocarea exceptiei de nelegalitate a unui act
administrativ cu caracter individual, direct in recurs, insi nu statueazi $i cu privire la cadrul procesual
subiectiv, care in opinia noastrd ar trebui si fie extins. Ar trebui ca instanta de recurs si cheme
emitentul si beneficiarul dupa caz, pe temeiul acelorasi principii ale contradictorialitatii si dreptului
la apérare, chiar extinzand cadrului procesual subiectiv in alte conditii decat cele dispuse de art. 78
alin. 3 din Codul de procedura civili.

Posibilitatea instantelor de drept comun de a solutiona exceptia de nelegalitate a actului
administrativ este de natura sa atraga consecinte nedorite in contextul in care nu sunt aplicate regulile
specifice contenciosului administrativ, dar si In situatiile in care se apreciazi ci invocarea exceptiei
nu ar determina schimbarea cadrului procesual subiectiv prin chemarea in fata instantei i a autoritatii

emitente, respectiv a beneficiarului actului.



2. Schimbiri preconizate

Se vor aduce modificarile legislative necesare si completatoare in scopul solutiondrii corecte a
situatiilor n care se invoca exceptia de nelegalitate a unui act administrativ cu caracter individual,
fiind stabilite care sunt obligatiile cu care este investit judecatorul si stabilind corect si cadrul
procesual subiectiv, prin chemarea in procedura si a autoritdii emitente sau a beneficiarului actului,
daca acestia nu sunt deja parti in acea procedurd, in caz contrar fncilcandu-se principiile
contradictorialititii si a dreptului la aparare.

Se va modifica art. 24 alin. (3) prin faptul cé dispozitiile de lege criticate trebuie sd includa
mentiunea ca se obliga conducitorul sau persoana responsabild din cadrul institutiei din momentul
executdrii la plata amenzii mentionate, in scopul evitarii confuziei cu fostii conducétori sau fostele
persoane responsabile, care nu mai au dreptul sa pund in executare hotirarea, nemaiavand functiile

prin care puteau actiona in acest sens.

Impact bugetar

Modificarile i completirile actului normativ pe care le propunem nu au un impact direct asupra

bugetului de stat sau bugetelor autoritatilor publice locale.

Impactul socioeconomic

Prezentul proiect normativ nu va avea un astfel de impact.

Fati de cele prezentate, a fost elaborat proiectul de modificare si completare a Legii
contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificirile si completirile ulterioare pe care il

supunem spre dezbatere si adoptare Parlamentul Romaniei.
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