CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

~Consiliul Superior al Magistraturii este garantul independentei justitiei”
(art. 133 alin.1 din Constitutie, republicata)

Adresa nr))/19319 din data de .5’?1@...12.2024

f Biroul permanent al Senatulyi
§gn AN I u douy

Domnului Mario-Ovidiu OPREA,
Secretar general al Senatului Romaniei

r

....................................................

#\ Stimate domnule secretar general,
b o

Ca urmare a adresei dumneavoastra nr. XXXV/4850/18.11.2024, prin care ati solicitat
Consiliului Superior al Magistraturii avizarea Propunerii legislative pentru modificarea si
completarea Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificdrile si completdrile
ulterioare (b591/11.11.2024), va comunicam ca aceasta a fost analizatad in sedinta Comisiei nr. 1
reunita — , Legislatie si cooperare interinstitutionala” din data de 18.12.2024.

Referitor la solicitarea de avizare a propunerii legislative, Comisia a retinut prevederile art.
39 alin. (3) din Legea nr. 305/2022 privind Consiliul Superior al Magistraturii, potrivit carora
»Plenul Consiliului Superior al Magistraturii avizeazad proiectele de acte normative ce privesc
activitatea autoritdtii judecdtoresti.” Aceasta prevedere este identica cu vechea reglementare
cuprinsa in art. 38 alin. (3) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Sfera de cuprindere a sintagmei ,acte normative ce privesc activitatea autoritdtii
judecatoresti”, in functie de care se poate determina obligatia legala si constitutionala a
autoritatilor competente de a solicita avizul Consiliului Superior al Magistraturii, a fost
circumscrisd de Curtea Constitutionald in jurisprudenta sa?, retindnd c& aceasta se referd ,,numai
la actele normative care privesc in mod direct organizarea si functionarea autoritdtii judecdtoresti,
precum modul de functionare al instantelor, cariera magistratilor, drepturile si obligatiile acestora
etc., pentru a nu se ajunge la denaturarea rolului Consiliului Superior al Magistraturii”.

Avand in vedere ca propunerea legislativa nu priveste activitatea autoritatii judecatoresti, in
sensul atribuit acestei sintagme de Curtea Constitutionald, Propunerea legislativd pentru
modificarea si completarea Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificdrile si
completarile ulterioare nu se incadreaza in categoria actelor normative supuse avizarii
Consiliului Superior al Magistraturii, putand fi exprimat un punct de vedere cu privire la aceasta.

' A se vedea Decizia nr. 901 din 17 iunie 2009, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 503 din 21 iulie 2009 Si
Decizia nr. 63 din 8 februarie 2017, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 145 din 27 februarie 2017.
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Din aceastd perspectivd, Comisia a retinut ca propunerea legislativd vizeazd modificarea si
completarea Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004 cu privire la solutionarea exceptiei
de nelegalitate si, respectiv, la aplicarea amenzii de 20% din salariul minim brut pe economie pe
zi de intarziere in cadrul procedurii de executare silitd a hotararii judecitoresti prin care
autoritatea publicd a fost obligatad sa incheie, sa inlocuiascad sau sa modifice actul administrativ,
sd elibereze un alt inscris sau sa efectueze anumite operatiuni administrative.

1. Referitor la propunerea de completare a art. 4 cu trei alineate noi, respectiv alin. (5), (6)
si (7), Comisia a apreciat cd, din punct de vedere tehnic, textele formulate nu respectd stilul
propriu actelor normative, din verificarile efectuate constatandu-se ca acestea sunt aproape
identice cu concluziile formulate in cadrul unei analize doctrinare publicate in anul 20222. Si
aspectele retinute in expunerea de motive sunt similare elementelor acestei analize.

Or, potrivit art. 6 alin. (1) din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative, cu modificarile si completarile ulterioare, ,Proiectul de act
normativ trebuie sa instituie reguli necesare, suficiente si posibile care sd conducd la o c4t mai
mare stabilitate si eficientd legislativa. Solutiile pe care le cuprinde trebuie sd fie temeinic
fundamentate, luéndu-se in considerare interesul social, politica legislativd a statului romén si
cerintele coreldrii cu ansamblul reglementdrilor interne si ale armonizdrii legislatiei nationale cu
legislatia comunitard si cu tratatele internationale la care Romdnia este parte, precum si cu
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului.” Totodatd, conform art. 8 alin. (1) si (2) din
aceeasi lege, proiectele de legi, propunerile legislative si celelalte proiecte de acte normative se
redacteaza in forma prescriptiva proprie normelor juridice, prin modul de exprimare actul
normativ trebuind sa asigure dispozitiilor sale un caracter obligatoriu. Mai mult, art. 36 alin. (1)
din lege stabileste ca , Actele normative trebuie redactate intr-un limbaj si stil juridic specific
normativ, concis, sobru, clar si precis, care sd excluda orice echivoc, cu respectarea strictd a
regulilor gramaticale si de ortografie.”

Mai mult, propunerea legislativa nu respecta conditiile de calitate a legii, reglementarea
propusa fiind neclara, confuza. Or, conform art. 8 alin. (4) din Legea nr. 24/2000, ,textul legislativ
trebuie sa fie formulat clar, fluent si inteligibil, fara dificultati sintactice si pasaje obscure sau
echivoce. Nu se folosesc termeni cu incdrcdturd afectiva. Forma si estetica exprimdrii nu trebuie
sd prejudicieze stilul juridic, precizia si claritatea dispozitiilor.”

n ceea ce priveste fondul propunerilor, se observa cé acestea consacrd anumite obligatii in
sarcina instantei nvestite cu solutionarea unei exceptii de nelegalitate, cum ar fi:

- sa analizeze aspectele esentiale care tin de admisibilitatea exceptiei;

2 Exceptia de nelegalitate in fata instantelor de drept comun, Andreea Tabacu, Revista Transilvana de Stiinfe Administrative
2(51) / 2022, p. 97
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- sd identifice dacd este un act administrativ sau numai un act premergator ori o operatiune
administrativa;

- sa verifice daca s-a solicitat anterior pe calea actiunii directe anularea actului administrativ;

- sa constituie corect cadrul procesual subiectiv.

Sub acest aspect, Comisia a apreciat ca nu se impune o astfel de reglementare, in conditiile
in care propunerile se refera la atributii pe care judecatorul investit cu solutionarea unei exceptiei
de nelegalitate le exercita in mod firesc, fiind de esenta solutionarii oricarei cauze obligatia de a
analiza admisibilitatea cererii, de a stabili corect cadrului procesual sau de a starui prin orice

mijloace pentru aflarea adevarului.

2.1n ceea ce priveste propunerea de modificare a art. 24 alin. (3), Comisia a retinut ci forma
in vigoare este rezultatul modificarilor aduse prin Legea nr. 84/2023 pentru modificarea Legii
contenciosului administrativ nr. 554/2004.

Anterior acestor modificari, art. 24 alin. (3) prevedea, in esenta, ca amenda se aplica
conducatorului autoritatii publice sau, dupa caz, persoanei obligate.

in Expunerea de motive a Legii nr. 84/2023 se arata cd formula ,conducatorul autoritatii"
poate conduce in practica la dificultati in ceea ce priveste stabilirea clard a persoanei vizata de
amenda, dar si la o sanctionare a conducatorului pentru o neexecutare in conditiile in care aceasta
ar fi generata exclusiv de incalcarea unor atributii ale personalului de specialitate din cadrul
autoritatii publice sau persoanei delegate, pentru care legea stabileste o raspundere juridica a
acestora.

Se mai preciza ca un aspect relevant il reprezinta si bugetul din care urmeaza a fi achitata
amenda judiciard (al persoanei fizice care ocupa functia de conducator sau al autoritatii publice),
in conditiile in care conducatorul autoritatii nu sta in proces ca persoana fizica, nu are posibilitatea
de a-si face o aparare proprie efectivad. In acest context se aduce atingere unui drept efectiv la
apadrare al acestuia si sanctiunea instituita asupra sa este injusta si disproportionata.

Totodata, daca s-ar suporta o sanctiune din patrimoniul persoanei fizice care este
conducator al autoritatii apare si o dificultate reala de exercitare ulteriord a actiunii in regres fata
de persoana — functionar public sau personal contractual - cdreia i-ar fi fost repartizata sarcina
pe care nu a indeplinit-o culpabil. Aceasta in contextul in care persoana fizica ce ocupa vremelnic
functia de conducator al autoritatii este nevoitd sa efectueze proceduri de durata si anevoioase
pe cheltuiala proprie, putandu-se crea o situatie deosebit de impovaratoare pentru aceasta in
contextul absentei unei culpe personale efective in legatura cu neexecutarea obligatiei instituite
in sarcina autoritatii publice al cdrei conducator este sau era la data neexecutarii.
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Daca amenda judiciara este stabilita in sarcina autoritatii sau institutiei publice, respectiv
persoanei juridice, ea este achitata din bugetul acesteia si, ulterior, suma ar fi recuperatd in
actiunea in regres impotriva persoanei responsabile.

S-a apreciat ca o asemenea solutie legislativa asigura si o coerenta si uniformitate de
ansamblu ale legii, atat in ceea ce priveste art. 24 din lege, cat si in ansamblul textelor acesteia;
aceasta intrucat textul art. 24 se refera sistematic la obligarea autoritatii publice prin hotarare
judecdtoreascd, la calitatea acesteia de debitor si la o neexecutare care apartine debitorului,
autoritatii, fiind asadar coerent si logic ca sanctiunea neexecutarii sa fie in sarcina autoritatii care
nu a executat obligatia.

S-a mai aratat ca procedura reglementata de acest articol face referire, in contextul aplicarii
sanctiunilor si acordarii penalitatilor si despagubirilor, la culpa autoritatii publice ca debitor al
obligatiei neindeplinite din titlul executoriu si nu la sfera atributiilor conducatorului si la
exercitarea eventual defectuoasa a acestora.

Procedura nu permite asadar decat stabilirea unei neexecutari din partea debitorului
autoritate publica, putandu-se stabili doar culpa autoritatii ca un intreg, neputédndu-se examina
in acest cadru culpa conducatorului sau a unui anume functionar care prin neindeplinirea
obligatiei sale de serviciu a determinat neexecutarea.

Comisia a apreciat cd isi mentin valabilitatea considerentele avute in vedere la momentul
modificarii art. 24 alin. (3) si nu se impune o noud modificare in sensul propus, care implica
revenirea partiala la forma anterioara a Legii nr. 554/2004.

De asemenea, activitatea de legiferare trebuie sa se realizeze n limitele si in concordanta cu
Constitutia si, totodatd, sd asigure calitatea legislatiei, adica legea sd fie cunoscuta si inteleasa, sa
fie suficient de precisa si previzibild, astfel incat sa ofere securitate juridicd destinatarilor sdi. Or,
modificarile legislative succesive, inclusiv de natura celor propuse, sunt de natura sa afecteze
tocmai securitatea raporturilor juridice.

Pe aceste premise, Comisia a apreciat ca Propunerea legislativa pentru modificarea si
completarea Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare, nu poate fi adoptata in forma propusa.

Cu deosebita consideratie,

Secretar general al Consiliuli Superior al Magistraturii

\
s

Judecitor Andreea/Simona UZLAU
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