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onsultativ al Parlamentului şi al Guvemului În domeniile de specialitate
orsani\zz\re şî fhnctiio"re.`. (Art. 14 I din Constiiuiia României Tevizuitiî)

AVIZ

referîtor la propunerea legislativă prîvind limitarea propagării

prin platforme online foarte mari, a conţinutului ilegal, care incită la ură,

sau care pe teme majore de interes naţional, manipulează prin utilizarea

i, cu scopul inducerii în eroare a opînîeî publiceăAfflmh#iEÎîm:g2aş
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(b61/5.03.2025)

) din Legea nr. 248/2013 privind organizarea şi fimcţionarea

Consiliului Economic şi Social, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, şi art.

1 1 lit. a) din Regulamentul de organizare şi fimcţionare, Consiliul Economic şi Social a fost

sestT:zst  cm  priNrie  La  aN.rzÂr[eai  propunerii  legislative  privind  limi[area  propagării  prin

plafiorme onlinef;oarte mari, a conţinutuiui iiegai, care inci[ă la ură, sau care pe teme majore

de interes naţional, manipulează prin utilizarea maliţioasă a tehnologiei, cu scopul inducerii

în eroare a opiniei publice @61/5.03.2025).

CONSILIUL ECONOMIC ŞI SOCIAL

În temeiul art.  5  lit.  a)  din Legea nr.  248/2013  privind organizarea şi  fimcţionarea

Consiliului  Economic  şi  Social,  republicată,  cu modificările  şi  completările  ulterioare,  ^in

şedinţa din data de 26.03.2025, desraşuată online, confom prevederilor Hotărârii Plenului

nr.86/17.05.2022,   avizează   NEFAVORABIL   prezentul   proiect   de   act   nomativ,   cu

următoarea motivare:

•    ^m  ceea  ce  priveşte  foma,  se  constată  că  nu  sunt  utilizate  diacritice  În  cuprinsul

textului.Încondiţiile^mcaretextulnomativestenecesarafiredactat^mlimbaromână,

dîiicritiLceles:uri:tmeGesareperrtni„dezideratulînţelegeriicuuşurinţăatextuluidecătre

des'ţJ.#a/orjz.  c}cesf#j.c}"  (art.  36  alin.  (4)  din  Legea nr.  24/2000  privind  nomele  de

tehnică legislativă, republicată, cu modificările şi completările ulterioare) ;



•     din perspectiva fondului,  propunerea legislativă prevede  o  serie  de  limitări  (art.3),

interdicţii (art.4) şi obligaţii (art.5), fără a prevedea vreo sancţiune pentni ^mcălcarea

respectivelor nome imperative - ceea ce, ca principiu general de drept, goleşte aceste

nome de necesara eficacitate juridică;

•     art. 6 are ^mvedere Lpoteza.`mor sestzări cu priv±re la„ situaţiile prevăzute de art. 2, lit.

dJ  şz.  eJ",   ^m  condiţiile  ^m  care  teza  art.  2  vizează  exclusiv  definiţii,  lit.  d)  şi  e)

cuprinzând  ,,fem#%co/j.z./e"  unor  „ fer/#e#z. şJ.  expresz.J.",  nu  situaţii.  Soluţia  este  ^m

contradicţie cu rolul definiţiilor ^m cadrul unui act nomativ, confom art. 48 alin. (3)

d;inLegeaL ". 2412;000 („ Dacă în cuprinsul unui articol se utilizează un termen sau o

expresie  care  are  în  contextul  actului  normativ  un  alt  înţeles  decât  cel  obişnuit,

înţelesul specifiic al acesteia trebuie def init în cadrul unui alineat subsecwent. În cazul

în care fi.ecvenţa unor asţfiel de termeni şi expresii es[e mare,  actul normativ trebuie

să cuprindă în structura sa un grupaj de definiţii sau o anexă cu un index de termeni").

Pe de o parte, logica definirii unor temeri are ^m vedere utilizarea lor recuentă ^m

textul  de reglementare, pe  de altă parte,  nu sunt utilizaţi absolut deloc,  în nomele

propuse, temenii definiţi, făcând exclusiv trimiteri la definiţii. În trei cazuri din şapte,

definiţiile reprezintă  ele  ^msele  trimiteri  la  alte  acte nomative  (euopene),  ceea ce

conduce la o lipsă de claritate a dispoziţiilor;

•     de asemenea, art. 6 face menţiune despre „ fesi.zări. ", rară ca în cuprinsul propunerii să

existe  nome  privind  titularii  acestui  drept  de  sesizare  şi  nici  cine  le  primeşte.

Vc:riîicaieai sestizĂrilor  „ de  către  instituţiile  statului  cu responsabilităţi în domeniu"

reprezintă, de asemenea, prin lipsa de precizie şi claritate, o modalitate de lipsire de

eficacitate a nomelor, atât timp cât obligaţia aplicării nu revine ^m mod explicit unei

instituţii    sau    autorităţi    nominalizate    efectiv    (de    exemplu,    „do7#e#!.zt/"    de

responsabilitate, ^m situaţia prevăzută, poate fi, ^m egală măsuă, cel penal - instituţia

incidentă fiind Parchetul -, cel al combaterii discriminării - Consiliul Naţional pentni

Combaterea Discriminării -, cel al securităţii cibemetice etc.);

•     limitarea transmiterii  conţinutului,  astfel  ^mcât  să nu  fie  transmis  prin  intemediul

platfomei  online  către un număr mai  mare  de  150  de utili2atori,  ^mcalcă art.  30  -

Libertatea de exprimare Şl art. 31 -Dreptul la inf iormaiie dln Co"stituţîaLBLorr.âni:ei.




