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»Consiliul Economic §i Social este onsultativ al Parlamentului $i al Guvernului in domeniile de specialitate
sTabilite prin [egea sa organici de mfim;arc organizare §i functionare.” (Art. 141 din Constitufia Romdniei revizuiti)
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AVIZ
referitor la propunerea legislativi privind limitarea propagarii
prin platforme online foarte mari, a continutului ilegal, care inciti la ura,
sau care pe teme majore de interes national, manipuleaza prin utilizarea
militioasé_a_iehnnlagi?i, cu scopul inducerii in eroare a opiniei publice
wil  (b61/5.03.2025)
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In temeiul art. 2 alin. ( !1) din Legea nr. 248/2013 privind organizarea si functionarea

Consiliului Economic §i Social, republicats, cu modificirile si completirile ulterioare, si art.
11 Iit. a) din Regulamentul de organizare si functionare, Consiliul Economic si Social a fost
sesizat cu privire la avizarea propunerii legislative privind limitarea propagdrii prin
platforme online foarte mari, a continutului ilegal, care incitd la urd, sau care pe teme majore
de interes national, manipuleazd prin utilizarea malitioasd a tehnologiei, cu scopul inducerii
in eroare a opiniei publice (b61/5.03.2025).
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In temeiul art, 5 lit. a) din Legea nr. 248/2013 privind organizarea si functionarea
Consiliului Economic si Social, republicati, cu modificirile i completérile ulterioare, in
sedinta din data de 26.03.2025, desfaguratd online, conform prevederilor Hotérdrii Plenului
nr.86/17.05.2022, avizeazi NEFAVORABIL prezentul proiect de act normativ, cu
urmatoarea motivare:

e 1in ceea ce priveste forma, se constati ¢ nu sunt utilizate diacritice in cuprinsul
textului. in conditiile in care textul normativ este necesar a fi redactat in limba roméns,
diacriticele sunt necesare pentru ,, dezideratul infelegerii cu usurintd a textului de cdtre

destinatarii acestuia” (art. 36 alin. (4) din Legea nr. 24/2000 privind normele de

tehnici legislativ, republicats, cu modificérile i completirile ulterioare);




din perspectiva fondului, propunerea legislativi prevede o serie de limitéri (art.3),
interdictii (art.4) si obligatii (art.5), fard a prevedea vreo sanctiune pentru incilcarea
respectivelor norme imperative — ceea ce, ca principiu general de drept, goleste acesie
norme de necesara eficacitate juridica;

art. 6 are In vedere ipoteza unor sesiziri cu privire la ,, situatiile previzute de art. 2, lit.
d) 5i ¢)”, In conditiile in care teza art. 2 vizeazii exclusiv definitii, lit. d) si €)
cuprinzénd ,, semnificatiile” unor ,,termeni §i expresii”, nu situatii. Solufia este in
contradictie cu rolul definitiilor in cadrul unui act normativ, conform art. 48 alin. (3)
din Legea nr. 24/2000 (,, Dacd in cuprinsul unui articol se utilizeazd un termen sau o
expresie care are in contextul actului normativ un alt infeles decdt cel obisnuit,
ingelesul specific al acesteia trebuie definit in cadrul unui alineat subsecvent. In cazul
in care frecventa unor astfel de termeni si expresii este mare, actul normativ trebuie
§d cuprindd in structura sa un grupaj de definifii sau o anexd cu un index de termeni”).
Pe de o parte, logica definirii unor termeni are in vedere utilizarea lor recurentd in
textul de reglementare, pe de altd parte, nu sunt utilizafi absolut deloc, in normele
propuse, termenii definiti, ficand exclusiv trimiteri la definigii. In trei cazuri din sapte,
definitiile reprezintd ele insele trimiteri la alte acte normative (europene), ceea ce
conduce la o lipsé de claritate a dispozitiilor;

de asemenea, art. 6 face mentiune despre ,, sesizdri”, firi ca in cuprinsul propunerii s
existe norme privind titularii acestui drept de sesizare si nici cine le primeste.
Verificarea sesizirilor ,, de cdtre institufiile statului cu responsabilitdfi in domeniu”
reprezintd, de asemenea, prin lipsa de precizie si claritate, o modalitate de lipsire de
eficacitate a normelor, att timp cét obligatia aplicérii nu revine in mod explicit unei
institutii sau autoritdti nominalizate efectiv (de exemplu, ,domeniul” de
responsabilitate, in situatia previzuti, poate fi, in egald mésuré, cel penal — institutia
incidenti fiind Parchetul —, cel al combaterii discrimindrii — Consiliul National pentra
Combaterea Discrimindrii —, cel al securititii cibernetice etc.);

limitarea transmiterii confinutului, astfel incit si nu fie transmis prin intermediul
platformei online citre un numir mai mare de 150 de utilizatori, incalcé art. 30 -

Libertatea de exprimare si art. 31 - Dreptul la informatie din Constitutia Romaniei.

Presedinte,
Sterici FUDULE






