
GONSILIUL  LEGIS

AVIZ
referitor la propunerea legislativă privind limitarea propagării

prin platforme online foarte mari, a conţinutului ilegal, care incită
la ură, sau care pe teme majore de interes naţional, manipulează

prin utilizarea malitioasă a tehnologiei, cu scopul inducerii în
eroare a opiniei publice

Analizând propunerea legislativă privind limitarea propagării
prin platforme online foarte mari, a conţinutului ilegal, care incită
la ură, sau care pe teme majore de interes naţional, manipulează
prin  utilizarea  malitioasă  a  tehnologiei,  cu  scopul  inducerii  în
eroare  a  opiniei  publice  (b61/05.03.2025),  ti.ansmisă  de  Secretarul
General    al    Senatului    cu    adresa    nr.XXXV/1347/10.03.2025    şi
înregistrată la Consiliul Legislativ cu nr. D150/11.03 .2025,

CONSILIUL LEGISLATIV

În temeiul art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 73/1993, republicată,

şi  al art. 29  alin. (4)  din Regulamentul  de  organizai.e  şi fimcţionare  a
Consiliului Legislativ,

Avizează  negativ  propunerea  legislativă,  pentni  următoarele
considerente:

1. Pi.opunerea legislativă are ca obiect de reglementare limitarea
propagării prin platforme online foarte mari a oricărui conţinut ilegal
sau care incită la ură ori care manipulează pe teme de interes naţional
prin utilizarea  abuzivă  a tehnologiei,  în  scopul  inducerii în  eroare  a
opiniei publice.
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2. Pi.ecizăm că, prin avizul pe care îl emite,  Consiliul Legislativ
nu se pronunţă asupra oportunităţii soluţiilor legislative preconizate.

3. Prin conţinutul său normativ, pi.opunerea legislativă face parie
din  categoria  legilor  ordinare,  iar  în  aplicarea  art.  75  alin.  (1)  din
constiŢţîi:::;n.âriniâi;1.::Ţebclicft:;::iiE:cd:mreel;ă|:|ens::::Ee:stis:ilvaeŢii

dreptului  dei.ivat  al  Uniunii  Europene  prezintă  incidenţă  dispoziţiile
Regulamentului   (UE)   2022/2065   al  Parlamentului   European  şi   al
Consiliului   din    19 octombrie2022   privind   o   piaţă   unică   pentm
serviciile    digitale    şi    de    modificai-e    a    Dii.ectivei    2000/31/CE

(Regulamentul  privind  serviciile  digitale),  act juridic  obligatoriu  în
toate  elementele sale  şi  care  se aplică direct în fiecare  stat membru,
potrivit  art.  288  din  Tratatul  privind  fimcţionai-ea  Uniunii  Europene
(TFUE).

Menţionăm că pct. (13) din preambulul Regulamentului statuează
tia ,Având în vedere ca].acteristicile specif ice ale serviciilor în ca:uză şi
necesitatea corespunz.ătoa].e de a impme furnizorilor acestora anumite
obligaţii specifice, este necesar să se distingă, în cadrul categoriei ma[l
largi  a  fui.nizorilor  de  seivicii  de  găzduire  defimite  în  prezeitiul
regulameiti,  subcttiegoria  platf ;ormelor  oiiline.
cum  ar  ft retelele   sociale   sci;u

oltiine
platf;ormele  online  care  ie  permit

consumatorilor  să  ^mcheie  contracte  la  distcmţă  cu  comercicmţii,  tii.
trebui să uriuz.ori de seivicii de ăzduire care nu i"mai
că  stochează  informaţiîle  fumizate  de  destiimtarii  seiviciului  la
cei.erea  acestora,  ci  şi  diseminează  aceste  infiorinaţii publicului, la
cererea desti,Tmta].i,lor se"iciului." .

Mai  mult,  1egiuitoml  UE  susţine  că  „sfocoi'e&  de  coJ7!eJ!f4rJ`!.z.
îitir-o reţea socială ar trebui considerată un sewiciu de platf;oi.mă
online,   îm  condiţiile  în   care   este   evident   că   aceasta  m  este   o
caracteristică  iirinoră  a  se"iciului  ofierit,  chiar  dacă  este  auxiliară
publică]^ii postă].ilor destinatarilor se"iciului." .

În acest context, în ceea ce priveşte răspunderea furnizorilor
de   servicii  intermediare,   recomandăm  iniţiatorilor  să   aibă  în
vedere dispoziţiile art. 8 din Regulamentul (UE) 2022/2065, potrivit
ti8;ru:ia  „Furnizorilor  de  seivicii  intermediare  m  li  se  impune  o
obligaţie generală de moniiorizare a infiormaţlilor pe cc[re fiurnizorii
de seivicii iitiermediare le trcmsmit sau le stochează şi ni,ci obligoiţia de
a căuta în mod actiw fl[pte sau circumstanţe co[re să indice activităţi
tlegale" .
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Cu toate acestea, furnizorilor de platforme online foarte mari
şi  de  motoare  de  căutare  online  foarte  mari  li  se  impun  obligaţii
suplimentare   în   vederea   gestionării   riscurilor   sistemice.   Prin
umare,  art.  35  alin.  (1)  din Regulamentul  (UE)  2022/2065  stabileşte
fîrp"l tia „Furnizorii de platf ;orme online f ioarte ma].i şi de inotoare de
căutare online f;oarte mari instituie măsuri de ateiuLare rezonabile,
proporţionale  şi  eficace,   adctptate  la  riscurile  sistemice  specifice
ideitiif tcate ^in teiiteiul ariicolului 34 Z) , acordând o atenţie deosebi,tă
impactulul  măsurilor  respective  asupra  drepturilor fundamentale.
A§tf;el de măsuri pot include, după caz:

(a)  adaptarea proiectării,  a  caracteristicilor  sau a funcţionării
serviciilor lor, imclusiy a iitieifieţelor lor online;

(...'
(c) adaptarea proceselor de moderare a conţii"tului, inclusiv a

vitezei şi a calităţii prelucrării notificărilor legate de tipuri specifice de
conţinut ilegal Şi, după caz, eliminarea rapidă a conţinutului mtifiicat
sau  bloctu.ea  accesului  la  acesta,  în  special  în  ceea  ce  priweşte
discui`sui.ile ilegale de incitare la ură sau violenţa cibernetică, precum
şi  adaptarea  oricăror  procese  decizionale  relevaitie  Şi  a  resurselor
dedicate moderării conţi"tului ;

(d)  testarea Şi adaptarea sistemelor lor algoritntice,  inclusiv  a
sistemelor lor de recomandare;

(e)  adaptc[rea  sistemelor  lor  de publictiaie  şi  adoptarea  unor
măsuri  specifiice  meriie  să  tiiriteze  sau  să  ajusteze  prezeitiarea
comuiîicărîlor  cu  caracter publicitar  asociate  serviciului pe  care îl

.7j rnizează.
5.  Potrivit jurisprudenţei  constante  a  Cuiii  Constituţionale  -  de

exemplu,  Decizia  nr.  845/2020  - „/egGcz  #'e7Z7z/z.G să  f7?ft##eczLŢCĂ cerz.7z,fe/e
de  calitate  ca].e  rezultă  din  art.  1  alin.  (5)  din  Constituţie  -  clctriate,

''  „(...) riscuri sistemice:

(a) diseminarea de coi.ţii.ut ilegal piin intei]nediul seirictilor lor;
®) orice efecte nega:tive reale sau prewizjibile asupra exerciiării drepturilor fundc[mentale, în
special   în  ce  pi.iveşte   dreptui.ile  fiundamentale   la   demnitatea  umană   (...),   libertatea   de
exprimare şi de inf ;ormai.e, inclusiv libertatea şi plu].alisii"l mijloacelor de inf ioi.mare în masă
(...), interzicerea disci.i]irinării (..);
(c)  orice  efiecte  negative  i.eale  sau  previ-z}bile  asupi.a  discursului  ci:vic  şi  a  proceselor
electorale, precum şi a sigurtinţei publice;
(d)  oi.ice  efiecte  negati`ie  i.eale  sau  pi.evizibile  în  ceea  ce  pri`ieşte  violenţa  bazată  pe  gen,
p].otecţia sănătăţii publice şi a minoriloi. şi consecinţele negati`ie grave asupi.a bunăs[ăriifizice
şz. /77enfci/e aj)e/.socr7!ez" (art. 34 alin. (1) par. 2 din Regulamentul (UE) 2022/2065).
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precizie,  previzibilitate  şi  accesibilitate,   iar  legiuitorului  îi  revine
obligaţia ca în actul de legif;erare,  indif;erent de domeniul în care îşi
exercită această competenţă constituţională, să dea dovadă de o atenţie
sporită în respectarea acestor cerinţe. Cu]'tea a stabilit că cerinţa de
claritate    a    legii    vizează    caracterul    neechivoc    al    obiectului
reglementării,   cea   de   precizie   se   refieră   la   exactitatea   soluţiei
legislative alese şi a limbajului f;olosit, în timp ce previzibilitctiea legii
priveşte scopul şi consecinţele pe care le antrenează:' .

În  cadrul  controlului  de  constituţionalitate  -  de  exemplu,  prin
Decizia  nr.  104/2018  -  Curtea  a  constatat  că  „prz.77czPz.cf/  /Ggcz/z.fG,fz.z.  cz

fiost analizat inclusiv prin încorporarea normelor de tehnică legislativă
pentru   elaborarea   actelor   normati;ve.   Temeiul   constituţional   al
valorificării    normelor    de    teJmică    legislativă    în    controlul    de
C<:#::;#Ttj°an:]sttteatsetaatfid°:t;,ţee#:f;;:ap%:;]]]B,dşttspa;ezt#,:]tefr:]t]na](t57;,(,3Î)n

Româ]ria, respectarea Constituţiei, a supremaţiei sale şi a legilor este
obligatorie" .

De asemenea, prin Decizia nr. 62/2018, Curtea Constituţională a
stîTfiia:l dîEa. ,peitiru relevanţa constituţională a principiului legaltiăţii,
esenţial este ca prin f;olosirea unei telurici legislatiye inadecvate, care
să nu întrunească  cerinţele  clarităţii,  preciziei,  previzibilităţii  şi  ale
accesibilităţii normei juridice, legiuitorul să fi adus  atingere ^m final
unor d].epturi, libertăţi sau principii de rcmg constituţionar' .

Analizând  propunerea  legislativă,   constatăm   că  aceasta  nu
respectă  condiţiile  de  calitate  a  legii  reţinute  în  jurisprudenţa
Curţii Constituţionale.

Astfel, propunerea legislativă nu stabileşte care sunt „Înstituţiile
statului cu responsabilităţi în domeniu" şi nici responsabilităţile care
revin     fiecăi.eia     dintre     instituţiile     respective.     De     asemenea,
reglementarea propusă este incompletă ^m lipsa prevederii procedurii
de sesizare a încălcării dispoziţiilor legale, a instituţiei competente să
soluţioneze   sesizările,   precum   şi   a   procedurii   de   contestare   a
deciziilor emise de instituţia respectivă.

Din punct de vedere terminologic, la art. 1, referitor la expresia
„Prezenta lege reglementează propagarea prin platfome online foarte
mari a oricărui conţinut ilegal",  semnalăm că scopul reglementării ar
trebui să fie limitarea propagării unui astfel de conţinut.

Totodată,  la  art.   2  lit.   e)  definiţia  noţiunii  de  „conţinut  cu
potenţial  periculos"   include  fomulări  vagi   şi  imprecise  precum
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„dezinformează  periculos",  „manipulează  informaţii"  sau  „teme
majore de interes naţional".

În acelaşi sens, la lit. D, definiţia noţiunii de „utilizare maliţioasă
a  tehnologiei"  conţine  sintagme  precum  „haos  informaţional"  sau
„subiecte de interes  major".  De altfel, în  ceea ce priveşte  folosii-ea
adjectivului     „maliţioasă",     precizăm     că,     potrivit    Dicţionamlui
Explicativ  al  Limbii  Române,  acest  cuvânt,  care  provine  din  limba
franceză,    are    sensul    de    7.G2jf6cz.os,    ccz#sfz.c,    un    sens    impropriu
semnificaţiei noţiunii definite la lit. f).

Pe  de  altă  paile,   semnalăm  că  deşi  noţiunea  de  „sistem  de
inteligenţă  artificială"  este  definită  la  lit.  g),  în  cuprinsul  actului
noi.mativ nu este prevăzută utilizarea unui astfel de sistem.

Având  în  vedere  cele  de  mai  sus,  semnalăm  că  propunerea
legislativă  nu îndeplineşte  cerinţele  de  claritate,  previzibilitate  şi
precizie  impuse  de  normele  de  tehnică  legislativă,  existând riscul
aplicării  ai.biti-are   a  dispoziţiilor  propuse.  Pi.in  ui.mare,  propunerea
legislativă este  susceptibilă de încălcarea dispoziţiilor art.  1  alin.  (5)
din  Constituţie,  care  consaci.ă  principiul  legalităţii,  ^m  componenta
referitoare  la  calitatea  normei,   cu  consecinţa  creării  premiselor
nerespectării dispoziţiilor art. 30  din Legea fimdamentală, referitoare
la libertatea de exprimare.

6. În ceea ce priveşte unele nome cu caracter telmic din cuprinsul
propunei.ii  legislative,   considerăm  că  este  necesară  i.ealizai-ea  unui
studiu de impact care să evalueze măsura în care acestea sunt aplicabile
în foma propusă.

Astfel,   1a   art.   3,   având   în   vedere   că   platfomele   online
fimcţionează  în  mod  diferit,  este  de  analizat  dacă  pragul  de  150  de
utilizatori către care este transmis conţinutul cu potenţial periculos este
un prag rezonabil  şi  dacă, pentru  flexibilitatea nomei,  aceasta nu ar
trebui  să  prevadă,  în  schimb,  că  numărul  maxim  de  utilizatori  se
stabileşte  prin  act  administrativ  al  conducătorului  autorităţii  publice
desemnată drept autoritate competentă.

La art. 5, cu referire la temenul de 15 minute pentni eliminarea
conţinutului ilegal, calculat de la momentul publicării acestuia, este de
analizat  dacă  acesta  este  un temen rezonabil,  care  să nu  aibă drept
consecinţă o  creştere  semnificativă  a riscului  de  eliminare  eronată a
unui conţinut legitim.

7.   La   art.   6,   reglementarea  răspunderii   contravenţionale   nu
îndeplineşte criteriile de claritate, previzibilitate şi accesibilitate şi, de
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asemenea,  este incompletă,  astfel încât nu poate fi  adoptată în forma
propusă.

Astfel,     din    redactarea    textului    i.ezultă    că    răspunderea
contravenţională este instituită temporar, întrucât pentru angajarea
acesteia este luat în considerare numai intervalul de timp de 30 de zile
de la intrarea în vigoare a legii,  deşi obligaţiile instituite în sarcina
fi]mizorilor de reţele sociale se menţin şi după expirarea acestui temen.

Este  adevărat  că  modalitatea  de  stabilire  a  conti.avenţiei  -  prin
pi.evedei.ea unei cote procentuale a „sesizărilor" verificate de instituţiile
statului şi „confimate ca fiind îndi.eptăţite" în raport cu număml total
de  „sesizăi.i"  implică,  în  mod  obligatoi.iu,  stabilirea unui  interval  de
timp de referinţă, întmcât în lipsa acestuia nici nu ar putea fi calculat
i.espectivul procent, însă din textul pi.opus rezultă că singuml inteival
de referinţă este cel de 30 de zile de la data intrării în vigoare a legii.

Pe de altă parte, noi.ma propusă se referă la „sesizări cu referire la
situaţiile prevăzute de aft. 2 1it. d) şi e)", fără ca în cuprinsul pi.oiectului
să   se   reglementeze   vreo   pi.ocedură   de   „sesizai-e",   prin   stabilirea
subiecţilor îndi.eptăţi să realizeze sesizările, a entităţilor competente să
le soluţioneze, precum şi a modalităţii de „verificare" şi „confimare" a
respectivelor  sesizăi.i.  De  asemenea,  refei.ii.ea generică  la „instituţiile
statului  cu  atribuţii  în  domeniu"  este  insuficientă pentm  a  stabili  cu
Precizia necesal.ă Cal.e Sunt aceie instituţii.

În plus,  stabilirea  amenzii  contravenţionale în  cuantum  fix  este
contrară   dispoziţiilor   aft.   3    alin.    (1)   din   Ordonanţa   Guvemului
nr. 2/2001. Menţionăm că, potrivit acestor din urmă dispoziţii, în cazul
sancţiunii cu amendă se vor stabili limita minimă şi maximă a acesteia
sau, după caz, cote pi.ocentuale din anumite valori.

Stabilii.ea  unui  cuantum  fix  al  amenzii  nu  respectă  principiul
proporţionalităţii sancţiuniloi. contravenţionale care, aşa cum a subliniat
Curtea Constituţională în jurisprudenţa sa   -  de exemplu, în Deciziile
nr.197/2019,   nr.152/2020   şi   nr. 220/2023   -guvemează   dreptul
contravenţional  şi face  imposibilă individualizarea administrativă sau
judiciară a sancţiunii, cu respectarea criteriilor legale de individualizare
prevăzute  la  art.  21   alin.  (3)  din  Ordonanţa  Guvemului  nr.  2/2001.
Menţionăm că, potrivit acestei nome, sancţiunea se aplică în limitele
prevăzute  de  actul  normativ  şi  trebuie  să  fie  proporţională  cu
gradul  de  pericol  social  al  faptei  săvârşite,  ţinându-se  seama  de
împrejurările în cai.e a fost săvârşită fapta,  de modul şi mijloacele de
săvârşire a acesteia, de scopul umărit, de urmarea produsă, precum şi
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de  circumstanţele  personale  ale  conti.avenientului  şi  de  celelalte  date
înscrise în procesul-verbal.

Pe de altă pafte, reglementai.ea propusă nu este completă şi nici nu
ai. putea fi  aplicată în practică,  înti.ucât proiectul nu  cupi.inde  noma
necesară referitoare la stabilii.ea agenţiloi. constatatoi.i, şi nici dispoziţia

privind aplicarea, în completare, a prevederilor Ordonanţei Guvemului
nr. 2/2001   privind   regimul  juridic   al   contravenţiiloi.,   api.obată   cu
modificăi.i  şi  completări  prin  Legea  m..  180/2002,  cu  modificările  şi
C°mpi:tă:iLes:];:#:::. amenda  este  stabiiită  în  fimcţie  de  „Cifi-a  de

afaceri", ei.a necesai.ă pi.evederea semnificaţiei acestei noţiuni, în sensul
stabilirii exprese a perioadei de referinţă pentiu detei.minarea cifi-ei de
afaceri,  cât  şi reglementai.ea modalităţii  de  sancţionare  a  operatorilor
economici nou-înfiintati.

În   acest   sens,'p'recizăm   că   alin.   (3)   şi   (4)   ale   art.   52   din
Regulamentul (UE) 2022/2065 stabilesc limite maxime diferite pentm
cuantumul   amenzilor   care   se   pot   aplica   fi]mizorilor   de   servicii
intemediare,  implicit  fiimizorilor de reţele  sociale,  prin raportare  la
cifra  de  afaceri  anuală  la  nivel  mondial  îmegisti.ată  în  exei.ciţiul
financiar  precedent  de  fi]mizorul  de  servicii  intennediai.e  în  cauză,
respectiv raportat la cifra de afaceri zilnică medie la nivel mondial
sau  din -venitul  zilnic mediu la nivel mondial înregistrat în  exerciţiul
financiar precedent.

Bucureşti
Nr. 202/02.04.2025




