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Vi comunicim, aliturat, in copie, Decizia nr.480 din 20 octombrie 2025, prin
care Curtea Constitutionalf, cu unanimitate de voturi, a admis obiectia de -
neconstitufionalitate formulatd de Presedintele Romdnei si a constatat ci dispozitiile
art. I pet. 1 din Legea pentru modificarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.
83/1999 privind restituirea unor bunuri imobile care au apartinut comunitatilor
cetiitenilor aparfinind minoritafilor nationale din Roménia, pentru completarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 94/2000 privind refrocedarea unor bunuri
imobile care au apartinut cultelor religioase din Roménia, precum si ‘pentru
modificarea §i completarea Legii nr. 165/2013 privind miasurile pentru finalizarea
procesului de restituire, In naturd sau prin echivalent, a imobilelor preluate 1 mod
abuziv in perioada regimului comunist in Roménia, cu referire la art. 4 din Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 94/2000, precum si dispozitiile art. III pct. 2 din legea
criticatd, cu referire la art. 45 alin. (6') si (6%), in privinfa sintagmei ,,conform
prevederilor alin. (6')” din Legea nr. 165/2013, sunt neconstitutionale.

Vi asigurim, domnule Presedinte, de deplina noastrd consideratie.
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referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a Legii pentru modificarea
Ordonantei de urgenti a Guvernului nr. 83/1999 privind restituirea unor
bunuri imobile care au apar{inut comunititilor cetitenilor apartinind
minorititilor nationale din Roméania, pentru completarea Ordonantei de
urgenti a Guvernului nr. 94/2000 privind retrocedarea unor bunuri imobile
care au apartinut cultelor religioase din Roméinia, precum si pentra
modificarea si completarea Legii nr. 165/2013 privind masurile pentru
. finalizarea procesului de restituire, in naturi sau prin echivalent, a imobilelor
preluate in mod abuziv In perioada regimului comunist in Roménia, In
ansamblul siu, precum si a dispozitiilor art. II pet. 1 si ale art. III pct. 2 din

lege
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1.  Pe rol se afld solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate a Legii

pentru modificarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 83/1999 privind
restituiirea unor bunuri imobile care au apariinut comunitifilor cetitenilor
aparfinand minoritatilor nationale din Romaénia, pentru completarea Ordonantei de

urgentd a Guvernului nr. 94/2000 privind retrocedarea unor bunuri imobile care au

apartinut cultelor religioase din Romdnia, precum si pentru modificarea si




completarea Legii nr. 165/2013 privind mésurile pentru finalizarea procesi§
restituire, in naturd sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abu
perioada regimului comunist in Roménia, obiectie formulatd de Presedintele
Romaéniel.

2. Obiectia de neconstitutionalitate a fost finregistrati la Curtea
Constitutionald cu nr. 9404 din 24 julie 2025 si constituie obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr.3524A/2025.

3. in motivarea obiectiei de neconstitutionalitate, cu privire la
motivele de neconstitutionalitate extrinsecdi, formulate In legétura cu Incélcarea
dispozitiilor constitufionale cuprinse in art. 111 alin. (1) teza a doua din Constitutie,
Presedintele Roméniel sustine ca prevederile art. III pet. 2 din legea criticati, cu
referire la art. 45 din Legea nr. 165/2013 privind mdsurile pentru finalizarea
procesului de restituire, In natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod
abuziv Tn perioada regimului comunist iIn Roménia, contravin dispozitiilor
constitutionale potrivit cirora, in cazul in care o initiativa legislativd implica
modificarea prevederilor bugetului de stat san a bugetului asigurdrilor sociale de
stat, solicitarea unei informéri din partea Guvernului este obligatorie. In acest
sens, se aratd cd, potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale, n cadrul raporturilor
constitufionale dintre Parlament si Guvern, este obligatorie solicitarea unei
informari din partea Guvernului, atunci cénd initiativa legislativa este susceptibila
de a afecta prevederile bugetului de stat. Obligatia de a solicita informarea
previzutd de art. 111 alin. (1) teza a doua din Constitutie subzistd atdt la momentul
initierii procesului legislativ, cét si ulterior, In cursul derularii acestuia, daci sunt
introduse amendamente cu implicatii bugetare.

4, Or, in cauzi, dispozitiile de lege criticate au modificat prevederile art.
45 alin. (6').si (6% din Legea nr. 165/2013, statudnd ci in cazul imobilelor
retrocedate fostilor proprietari si care fie sunt ocupate de institutii de Tnvaiimant
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public, din Inva{Amént, sdnitate, asistentd medico-sociala san culturd, finanfate sau

cofinantate de la bugetul de stat sau de la bugetele locale, noul proprietar
beneficiazd de plata unei chirii, stabilite in funciie de valoarea imobilului, prin
raportare la grila notariald valabila la data Incheierii sau prelungirii contractului de
inchiriere, pentru perioada de 10 ani in care, potrivit dispozitiilor art. 45 alin. (1)
din Legea nr. 165/2013, exista obligatia mentinerii afectatiunii de interes public, iar
cuantumul anual al chiriei se stabileste de comun acord. De lege lata, potrivit formei
in vigoare a dispozitiilor art. 45 alin. (6') din Legea nr. 165/2013, cuantumul anual
al chiriei.nu poate depési 6% din valoarea constructiei, respectiv 4% din valoarea
terenului. In cazul constructiilor cu o suprafatd de pani la 300 mp, la calculul valorii
se aplicii grila notariala aferentd constructiilor cu destinatia de locuintd, iar in cazul
construciilor cu o suprafatd care excedeazd limitei de 300 mp se aplicd grila
notariald aferenti constructiilor cu destinatie de spatiu industrial.

5. Asadar, In urma dezbaterilor din Camera decizionald, prin raportul
Comisiei juridice, de disciplina si imunitati din data de 24 iunie 2025, au fost aduse:
o serie de amendamente la art. 11 pet. 2 din legea criticati, prin care s-a eliminat
orice plafon al chiriei stabilite de lege, fiind eliminat si textul de lege care distinge
modalitatea de calcul al chiriei, in functie de suprafata constructiei, respectiv prin
raportare la grila notariald aferentd fie constructiilor cu destinatia de locuintd, fie
celor cu destinatia de spatiu industrial.

6.  Astfel, se sustine ¢ introducerea acestui amendament, care are un
impact bugetar direct, prin antrenarea unor cheltuieli bugetare neestimate si
neplafonate, ce implicd modificarea prevederilor bugetului de stat, impunea
-obligatia -de a solicita o informare din partea Guvernului, cu privire la

impactul acestor modificiri, in acord cu jurisprudenta Curtii Constitufionale in
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materie, respectiv Decizia nr. 58 din 12 februarie 2020, paragrafele 48-50).
sustine c# inexistenta oricaror date despre numdrul de imobile vizate, suprafaf
situatia juridici a acestora, face imposibil de determinat cuantumul chiriilor pe care
statul trebuie sé le achite pentru mentinerea afectatiunii de interes public, iar lipsa
solicitirii unei informari in acest sens, din partea Guvernului, conduce la incalcarea
obligatiei constitutionale a Parlamentului in raport cu Guvernul, reglementatd de
art. 111 alin. (1) teza a doua, atrdgind neconstitutionalitatea normei criticate.

7. In ceea ce priveste motivele de neconstitutionalitate intrinseci,
Presedintele Romaniei sustine cd prevederile art. II pet. 1 din legea supusa
controlului de constitutionalitate, cu referire la art. 4 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 94/2000 privind retrocedarea unor bunuri imobile care au aparfinut
cultelor religioase din Roménia, precum si pentru modificarea si completarea Legii
nr. 165/2013 privind mésurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura
sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului
comunist In Romdnia, contravin dispozitiilor constitutionale cuprinse in art. 1 alin.
(3) 5i (5), art. 44, art. 136 si art. 147 alin. (4).

8. Se sustine ci, in privinta dreptului Ia retrocedarea imobilelor care au
aparfinut comunititilor minoritatilor nationale, respectiv cultelor religioase din
Roménia, instituit prin Ordonanfa de urgentd a Guvernului nr. 83/1999 privind
restituirea unor bunuri imobile care au aparfinut comunitifilor cetétenilor
apartindnd minorititilor nationale din Romaénia, respectiv Ordonanta de urgents a
Guvernului nr. 94/2000, prin Decizia nr. 21 din 13 noiembrie 2023, pronuntati de
inalta Curte de Casatie si Justitic — Completul pentru solutionarea recursului in
interesul legii, s-a stabilit cd legislatia in vigoare impune conditia sine qua non ce

trebuie indeplinitd pentru retrocedare, respectiv dovedirea dreptului de proprietate

pe care cultul religios 1-a-avut anterior asupra imobilului revendicat, regula care se




aplicd si in privinta restituirii imobilelor ce au apartinut minoritdtilor nag

potrivit art. 3 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 83/1999.

9.  Se sustine cd, potrivit art. I pct. 1 din legea criticati, care introduce
alin. (3") in cuprinsul art. 4 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 94/2000,
cererea de retrocedare se considerd valabild in situatiile In care contine ,, elemente
de identificare generice suficiente pentru intemeierea convingerii” ca solicitantul a
fost proprietarul imobilului solicitat. Or, se sustine ci sintagma ,, elemente de
identificare generice suficiente pentru intemeierea convingerii” este neclard, avand
un caracter foarte mare de generalitate, de natura si genereze confuzii §i arbitrar in
aplicarea ei, si schimbd mecanismul instituit de legiuitor privind retrocedarea
bunurilor care au aparfinut unor culte religioase/comunitdtilor cetétenilor
apartindnd minoritdtilor nationale din Romaénia, avind in vedere cé. de lege lata,
potrivit art. 4 alin. (3) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 94/2000, pentru
stabilirea dreptului de proprietate solicitantul poate depune inceputuri de dovada
scrisd, declaratii de martori autentificate, expertize extrajudiciare, precum $i orice
acte care, coroborate, intemeiazi prezumiia existentei dreptului de proprietate al
acestuia asupra imobilului, la data preluarii abuzive.

10.  Astfel, se sustine cé, fatd de prezumiia legald instituitd de art. 4 alin. (3)
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 94/2000, reglementarea, prin dispoziiile
art. II pet. 1.din legea criticatd, care introduce alin. (3") in cuprinsul art. 4, a regulii
potrivit cireia cererea se considera valabild In situatiile In care contine ,, elemente
de identificare generice suficiente pentru intemeierea convingerii cd solicitantul a
Jost proprietarul imobilului solicitat” este de naturd si creeze confuzie cu privire la
insasi valorificarea prezumtiei legale, care se intemeiaza pe existenta unor probe
directe pentru stabilirea dreptului de proprietate, respectiv Inceputuri de dovadéa

scrisd, declaratii de martori autentificate, expertize extrajudiciare, precum si orice

acte care, coroborate, intemeiazi prezumtia existentei dreptului de proprietate al
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abuzive se face tot prin recurgerea la o prezumtie legald, pornind de la faptul concret
al regasirii imobilului respectiv in patrimoniul statului,

I11. De asemenea, se mai sustine c¢ii aceastd solutie legislativd vine in
contradictie §i cu ansamblul celorlalte dispozitii procedurale cuprinse in legislatia
speciald n'materie, care impun dovedirea dreptului de proprietate — in sensul celor
retinute de Inalta Curte de Casatie si Justitie prin Decizia nr. 21 din 13 noiembrie
2023, antereferita. In acelast sens este si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, pronuntatd in aplicarea dispozitiilor art. 1 din Protocolul nr. 1 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, potrivit
cérora existenta unui “bun actual,, in patrimoniul unei persoane este in afara oricérui
dubiu daci, printr-o hotdrdre definitivd executorie, instantele i-au recunoscut
acesteia calitatea de proprietar si daca in dispozitivul hotérérii ele au dispus In mod
expres restituirea bunului, respectiv transformarea intr-o ,.valoare patrimoniald”, in
sensul art. 1 din Protocolul nr. 1, a interesului patrimonial ce rezult din simpla
constatare a ilegalitétii nationalizarii este conditionatd de intrunirea de cétre partea
interesatd a cerintelor legale In cadrul procedurilor previzute de legile de reparatie
si de epuizarea cdilor de atac previzute de aceste legt (Hotérirea din 12 octombrie
2010, pronuntatd in Cauza Maria Atanasiu si altii impotriva Romdniei, paragratele
140 - 142).

12.  Astfel. se sustine ca recurgerea la ,, elemente de identificare generice”
este de naturd sa altereze mecanismul functiondrii prezumtiilor legale, respectiv
deductia existentei dreptului de proprietate din cunoasterea probelor directe care
atestd calitatea de proprietar anterior momentului preluérii abuzive a imobilului
(inceputuri de dovadd scrisd, declaratii de martori autentificate, expertize
extrajudiciare, precum §i orice acte), pe baza rationamentului de la cunoscut la
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dispozitiile legale criticate, pentru a da posibilitatea destinatarilor acestora sa

determine continutul domeniului reglementat, respectiv aplicarea mecanismului
prezumtiei legale a existentei dreptului de proprietate, pe de o parte, si Intemeierea
convingerii ¢d solicitantul a fost proprietarul imobilului in discutie pe baza
existentei unor elemente de identificare generice suficiente, pe de altd parte. De
asemenea, se sustine cd este neclar daca sintagma ..elemente de identificare
generice suficiente” se referd la elemente de identificare ale bunului imobil sau la
aspecte care dovedesc calitatea anterioard de proprietar a solicitantului, pe de o
parte, iar, pe de altd parte, se aratd cd uvtilizarea sintagmel ,,cererea se considerd
valabild” are un caracter echivoc, inexact, fiind dificil de inteles scopul si
consecintele juridice pé care le-ar putea antrena. Astfel, se aratd cd, din perspectiva
regimului juridic al nulitdtii, ca sanctiune de drept civil, nu este clar prin raportare
la ce anume cererea se considerd valabild si ce efecte juridice antreneazi
considerarea ei ca valabila, respectiv admiterea cererii de plano, fard administrarea
altor probe, admiterea in principiu a cererii, refinerea cererii §i analizarea ulterioara
a acesteia etc.

13. Totodatd, se susfine ci absenfa unor norme tranzitorii creeazi o
insecuritate juridicd, atit In privinta cererilor aflate In curs de solutionare n
procedura administrativa, cit si a celor aflate In procedura judiciard, in ipoteza in
care deciziile de retrocedare au fost supuse controlului de legalitate in fata
instantelor de contencios administrativ, iar, pe de altél parte, securitatea raporturilor
juridice civile este afectati si prin momentul la care intervine modificarea
procedurii de solutionare a cererilor de retrocedare, respectiv la o distantd de 25 ant
fatd-de momentul adoptérii Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 94/2000 si la 26

ani de la momentul adoptirii Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 83/1999.
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respectarea normelor de tehnicd legislativa si a principiului securitétii raporturilor

juridice, se sustine ci, prin generalitatea sa, sintagma introdusi prin art. Il pct. 1 din
legea criticatd, referitoare la ,, elemente de identificare generice suficiente penfru
infemeierea convingerii cd solicitantul a fost proprietarul imobilului solicitat”,
incalcd principiul securititii raporturilor juridice §i exigentele de calitate a legii,
astfel cum acestea decurg din art. 1 alin. (5) din Constitutie, precum si dispozitiile
art. 44 si 136 din Legea fundamentald, referitoare la protectia proprietitii. Totodata,
prin nerespectarea considerentelor Curtii Constitutionale referitoare la principiul
securitdtii raporturilor juridice, se susfine ci norma criticatd contravine si
dispozifiilor art. 147 alin. (4) din Constitufie, referitoare la efectele deciziilor Curtii
Constitutionale.

15. In ceea ce priveste criticile de neconstitutionalitate intrinseci
formulate in Iegatura cu prevederile art. I11 pet. 2 din legea criticati, cu referire
la modificarea art. 45 alin. (6%) din Legea nr. 165/2013, potrivit ciruia cuantumul
anual al chiriei se stabileste de comun acord cu noul proprietar, se sustine ci este
neclar cum anume va fi determinat cuantumul chiriei, respectiv ,, prin raportare la
grila notariald valabild la data incheierii sau prelungirii contractului de
inchiriere”, dar, in acelasi timp, ,,de comun acord”. De asemenea, se susfine cé
este neclar ce se intdmpla 1n situatia in care beneficiarul nu este de acord cu
cuantumul chiriei si care sunt consecintele pentru derularea unor activitéiti de
utilitate publicd in cadrul imobilelor respective, aspecte care sunt contrare
principiului legalitétii prevazut de art. 1 alin. (5) din Constitutie, In dimensiunea sa
referitoare la calitatea legii.

16. In conformitate cu dispozitiile art.16 alin.{2) din Legea nr.47/1992
privind organizarea §i functionarea Curtii Constitutionale, obiectia de
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neconstitutionalitate a fost comunicati presedintilor celor doud Came

Parlamentului gi Guvernului pentru  a-gi exprima punctele lor de vedere.

i7. Presedintele Camerei Deputatilor considera c¢ad obiectia de
neconstitutionalitate este neintemeiatd. In acest sens, apreciazi, invocind
expunerea de motive a actului normativ criticat, in legdtura cu prevederile art. 11
pct. 1 din legea criticata, ca sintagma ,,cererea se considerd valabild in situatiile in
care comtine elemente de identificare gemerice suficiente pentru intemeierea
convingerii” nu aduce o neclaritate sau insecuritate a raporturilor juridice, ci din
contrd, are scopul de a solutiona o situatie practicd pentru reparatia unei nedreptifi
istorice si este menitd sa fie un instrument pentru garantarea dreptului la proprietate
privatd. Se mai aratd cd simplul fapt ca in procesul de restituire nu se gisegte actul
de trecere in proprietatea statului, desi imobilul este in posesia statului i s-a aflat
in trecut In proprietatea privaté a unei persoane, nu poate duce la nicio ,,sanctiune’
impotriva acelei persoane fizice, statul avand obligatia de a face, de a repara
nedreptatea comisd in timpurile regimului comunist condamnat de regimul
democratic actual, iar, pe de alti parte, aratd cd legea supusd controlului
constitutional ajuti proprietarii in demersul lor firesc de a-si redobéndi proprietatea.

18. Inceea ce priveste dispozitiile art. IIl pct. 2 din legea criticata, apreciaza
cd Senatul, Tn calitate de-primi Camer3a sesizatd, a solicitat atét punctul de vedere al
Guvernului i informarea Guvernului asupra implicatiilor bugetare, in conformitate
cu prevederile art.111 alin.(1) din Constitutie si ale Legii nr.314/2003 pentru
niodificarea art.15 din Legea nr.500/2002 privind finantele publice, cat si fisa
financiard, in conformitate cu prevederile art.15 din Legea responsabilititii fiscal-
bugetare nr.69/2010, republicati, cu modificarile si completirile ulterioare, si ale
art.15 din Legea nr.500/2002, cu modificarile si completérile ulterioare. Totodata,
apreciaza cd stabilirea chiriei de comun acord, nu numai al proprietarului, ci si al

chiriasului, este o solutie legislativd cu un risc mai scizut asupra implicatiilor
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apreciazi ci nu mai era necesard solicitarea unei noi fise financiare, Intruct nu
exista o diferentd majora a cuantumului chiriei, din punct de vedere legislativ, intre
forma initiatorului si forma amendaté.

19. Se mai apreciaza, in legaturd cu prevederile art. III pct. 2 din legéa
criticatd, ca afectatiunea publicad a imobilului, fard plata unei chirii, ori cu Impunerea
unei chirii cu care proprietarul sa nu fie de acord, ar reprezenta o ,,continuare a
atrocititilor comise de fostul regim ‘comunist”, astfel cé restaurarea dreptului de
proprietate trebuie si fie deplind, incluzénd dreptul proprietarului de a {i parte la
procesul de stabilire a cuantumului chiriel.

20. Guvernul apreciaza ci obiectia de neconstitufionalitate este intemeiata.
In acest sens, apreciaza cd noul alin.(3') al art4 din Ordonanta de urgenti a
Guvernului nr.94/2000, introdus prin art. IT pct. 1 din legea criticata. este redundant,
in conditiile in care dispozitiile alin.(3) si (4) ale art.4 din acelasi act normativ
determind nelimitativ categoriile de documente pe care solicitantul le poate depune
in sustinerea cererii sale, inclusiv instituirea unei prezumtii referitoare la Intinderea
dreptului de proprietate, prin raportare la cea recunoscutd in actol prin care s-a
dispus sau s-a pus in executare masura preludrii abuzive. De asemenea, se apreciaza
ca sintagma ,.elemente de identificare generice” are un caracter echivoc, fiind
susceptibild si genereze interpretdri neunitare, contrar exigentelor impuse de art. 1
alin. (3) si (5) din Constitutie. Totodatd, se apreciazd cd interventia legislativa
preconizatd genereazd un climat de instabilitate legislativé, ceea ce este de natura
si conducd la infrdngerea principiului securitdtii raporturilor juridice civile,
principiu ce constituie o dimensiune fundamentald a statulut de drept, astfel cum
acesta este consacrat Tn mod expres prin dispozitiile art. 1 alin.(3) din Legea

fundamentala,
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21.

materie a Curtii Constitutionale, ca aceste prevederi legale contravin dispozitiilor
art. 111 alin. (1) teza a doua din Constitutie. De asemenea, se apreciazd cd sunt
incalcate exigentele de calitate a legii impuse de art.] alin.(5) din Constitutie,
normele contestate fiind lipsite de precizie, Intrucit este neclar care grild notariala
este avutd in vedere la stabilirea cuantumului chiriei. Pe de alta parte, se apreciazi
cd, In misura in care este avutd in vedere grila notariala previzutd la art.111 din
Codul fiscal, accasta determind valori/preturi minime recente, de pe piafa
imobiliard, si este destinatd stabilirii taxelor, la perfectarea actelor in forma
autenticd in legaturd cu tranzactiile imobiliare/transferul drepturilor de proprietate
asupra proprietifilor imobiliare, fiind neclar cum aceste valori/prefuri minime de
tranzactionare ar putea fi relevante pentru determinarea chiriei datorate.

22. Presedintele Senatului nu a comunicat punctul sdu de vedere cu
privire la obiectia de neconstitutionalitate.

23.  Termenul de judecatd initial a fost fixat pentru data de 8 octombrie
2025, cind Curtea a amanat nceperea dezbaterilor asupra cauzei pentru data de 20

octombrie 20235, cénd a pronuntat prezenta decizie.

CURTEA,
examindnd obiectia de neconstitufionalitate, punctele de vedere al presedintelui
Camerei Deputatilor si Guvernului, raportul intocmit de judecétorul-raportor,
dispozitiile legii criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr.47/1992, retine urmatoarele:
-- - 24.  Obiectul.controlului de constitufionalitate,-astfel cum este mentionat

in actul de sesizare, 1l constituie Legea pentru modificarea Ordonantei de urgenti a
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completarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 94/2000 privind retrocedarea
unor bunuri imobile care au apartinut cultelor religioase din Romania, precum si
pentru modificarea si completarea Legii nr. 165/2013 privind masurile pentru
finalizarea procesului de restituire, In naturd sau prin echivalent, a imobilelor
preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in Romaénia.

25. Analizénd sustinerile formulate 1In motivarea obiectiei de
neconstitutionalitate, Curtea retine ¢ autorul obiectiei criticd punctual dispozitiile
art. Il pet. 1, cu referire la art. 4 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.
94/2000 privind retrocedarea unor bunuri imobile care au apariimit cultelor
religioase din Roménia, republicati in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.
797 din 1 septembrie 2005, precum si ale art. III pct. 2, cu referire la art. 45 din
Legea nr. 165/2013 privind mésurile pentru finalizarea procesului de restituire, in
naturd sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului
comunist In Roménia, publicatd in Monitorul Oficial al Romaéniei. Partea I, nr. 278
din 17 mai 2013. Prin urmare, Curtea refine c¢d obiectul controlului de
constitutionalitate 11 constituie Legea pentru modificarea Ordonantei de urgenti a
Guvernului nr. 83/1999 privind restituirea unor bunuri imobile care au aparfinut
comunitétilor cetitenilor apartindnd minoritétilor nationale din Roménia, pentru
completarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 94/2000 privind retrocedarea
unor bunuri imobile care an apartinut cultelor religioase din Romaénia, precum st
pentru modificarea si completdrea Legii nr. 165/2013 privind mdisurile pentru
finalizarea procesului de restituire, in naturd sau prin echivalent, a imobilelor
preluate In mod abuziv in perioada regimului comunist in Romaénia, in ansamblul
siu, precum si dispozitiile art. I pet. 1, [cu referire la art. 4 din Ordonanta de

13
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urgentd a Guvernului nr. 94/2000] si ale art. III pet. 2, [cu referire la art.
Legeanr. 165/2013] din lege, care au urmétorul cuprins:

Art, 1I. «— Ordonanfa de wrgentd a Guvernului nr. 94/2000 privind
retrocedarea unor bunuri imobile care au aparfinut cultelor religioase din Romdria,
republicati in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 797 din 1 septembrie
2003, cu modificarile si completdrile ulterioare, se completeaza dupd cun wrmeaza:

1. La articolul 4, dupd alineatul (3) se introduc doua noi alineate, alin.
(37 5i (3°), cu urmditorul cuprins;

" (31) Cer;erea de retrocedare se considerd valabilii in situatiile in care
contine elemente de identificare generice suficiente pentru intemeierea convingerii
cd solicitantul a fost proprietarul imobilului solicitat; .

(3°)  Solicitantul poate sd precizeze oricdnd obiectul cererii de retrocedare,
pdnd la solutionarea acesteia de cdtre Comisia speciald de retrocedare, in situatia
in care, ulterior depzmerii cererii de retrocedare, in urma actelor doveditoare
comunicate de cdtre arhive sau alte institufii ale statului, apar noi elemente de
identificare ale obiectului cererii fati de datele existente la momentul depunerii
cererii, dar care nu fac sd se schimbe obiectul cererii initiale. ".»

Art. 1. «- Legea nr. 165/2013 privind mdsurile pentru finalizarea procesului
de restituire, in naturd sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in
perioada regimului comunist in Romdnia, publicatd in Monitorul Oficial al
Romdniei, Partea I, nr. 278 din 17 mai 2013, cu modificdrile si completdirile
ulterioare, se modifica si se completeazd dupd cum urmeazd:

()

2. La articolul 45, alineatele (6') si (6°) se modificd si vor avea urmdtorul
CUprins:

- - (6 In perioada-mentinerii -afectatinnii de- interes public, noul proprietar

beneficiazd de plata unei chirii, care se stabileste in functie de valoarea imobilului
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prin raportare la grila notariald valabild la data incheierii sau pred

contractului de inchiriere.

(6°) Cuantumul anual al chiriei se stabileste de comun acord, conform
prevederilor alin. (61).” »

26. Textele constitutionale invocate In motivarea obiectiei de
neconstitutionalitate sunt cuprinse in art.1 alin.(3) privind statul de drept si
alin.(5) privind calitatea legii, art. 44 — Dreptul de proprietate privaid, art. 111 alin.
(1) teza a dowa privind solicitarea obligatoric a unei informdri din partea
Guvernului, In cazul in care o initiativa legislativd implicd modificarea bugetului de
stat, art. 136 — Proprietatea si art. 147 alin. (4) referitor la efectele deciziilor Curtii
Constitutionale.

(1) Admisibilitatea obiectiei de neconstitutionalitate

27. In prealabil examindrii | obiectiei de neconstitutionalitate, Curtea are
obligatia verificérii conditiilor de admisibilitate ale acesteia, prin prisma titularului
dreptului de sesizare, a termenului In care acesta este Indrituit sd sesizeze instanta
constitutionald, precum si a obiectului controlului de constitutionalitate. Daci
primele doud conditii se refera la regularitatea sesizérii instanfei constitufionale, din
perspectiva legalei sale sesiziiri, cea de-a treia vizeazd stabilirea sferei sale de
competentd, astfel incit urmeaza si fie cercetate in aceastd ordine, iar constatarea
neindeplinirii uneia dintre ele are efecte dirimante, facind inutila analiza celorlalte
condifli (Decizia nr. 66 din 21 februarie 2018, publicatid in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr. 213 din 9 martie 2018, paragraful 38).

28. Curtea retine ci obiectia de neconstitutionalitate indeplineste conditiile
previzute de art. 146 lit. a) teza Intdi din Constitutie, intrucat a fost formulata de
Presedintele Roméniei, care, in temeiul art. 146 lit.a) teza intdi din Constitutie si al

art. 15 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, are dreptul de a sesiza Curtea Constitutionali
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. pentru exercitarea controlului de constitutionalitate a priori, fiind indeplinitd, {2
conditia de admisibilitate referitoare la titularul dreptului de sesizare.

29, Cu privire la termenul in care poate fi sesizatd instanta de control
constitutional, astfel cum se observi din fisa legislativi, legea supusé controlului a
fost a fost respinsd de Senat la data de 16 iunie 2025 si adoptatd de Camera
Deputatilor, in calitate de Camera decizionali, la data de 25 iunie 2025 si a fost
trimisd spre promulgare la data de 5 iulie 2025. refePrezenta sesizare formulati de
Presedintele Roméniei a fost inregistraté la Curtea Constitutionald in data de 24 iulie
2025. Astfel, Curtea refine cé obiectia de neconstitutionalitate a fost formulata in
cadrul termenului de promulgare de 20 de zile (a se vedea Decizia nr. 67 din 21
februarie 2018. publicata in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea [, nr. 223 din 13
martie 2018, paragraful 70, ipoteza a doua), cu respectarca prevederilor art. 77 alin.,
(1) din Constitugie.

30. In vederea analizarii admisibilitatii prezentei sesiziri cu privire la cel de-
al treilea aspect de admisibilitate — obiectul controlului de constitutionalitate,
respectiv stabilirea sferei de competentd a Curfii cu privire la legea dedusd
controlului —, Curtea refine cé obiectul criticilor il constituie procedura de adoptare,
precum si- continutul normativ al legii adoptate de Parlament, dar inci nepromulgate
de Pregedintele Romaniei.

31. In considerarea celor de mai sus, nefiind incident un fine de neprimire a
sesizirii formulate, Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este competenta,
potrivit dispozifiilor art.146 lit.a) din Constitutie si ale art.1, ale art.10, ale art.11
alin.(1) lit.A.a), ale art.15 alin. (1), si ale art.16 i 18 din Legea nr.47/1992, si se
pronunie asupra constitufionalitéfii prevederilor legale criticate.

(2) Analiza obiectiei de neconstitutionalitate

-(2.1.)-Aspecte preliminare -




a inifiat propunerea legislativa (P1-x nr.203/2025) pentru modificarea Ordonantei de

urgentd a Guvernului nr. 83/1999, respectiv a Legii nr. 165/2013. In expunerea de
motive s-a ariitat, in legiiturd cu textele de lege crificate in prezenta sesizare, in
esentd, cd, din cauza lipsei actului normativ/administrativ de preluare/trecere
abuzivd in proprietatea statuilui, in coaditiille in care imobilul se afld in
proprietatea/detinerea statului, este necesard instituirea unei .prezurn_tii relative de
preluare abuzivd a imobilului, care s opereze in beneficiul fostilor proprietari,
Intrucét situatia depunerii cererilor de retrocedare a unor imobile cate au apartinut
cultelor religioase din Romadnia, fird.a fi indicate in detaliu toate e¢lementele de
identificare ale imobilelor solicitate, duce la respingerea/invalidarea cererilor de
retrocedare, degi cererea de retrocedare contine suficiente elemente ,,pentru a se
considera ci solicitantul a detinut in proprietate imobilul revendicat.”

33. Totodatd, in ceea ce priveste modificarea dispozitiilor art. 45 alin. (6') si
(6% din Legea nr. 165/2013, se arati ci este necesard climinarea criteriului
discriminatoriu al suprafetei, de 300 mp, pentru spatiile cu destinatie de locuinta,
respectiv spatiile cu destinatic industriald, in functie de care se aplicd diferentiat grila
notariald, intrucét ,,nu existd o justificare obiectiva (...) ca pentru un imobil care are
o suprafati ce depiseste 300 mp sd 1 se aplice o chirie aferentd unui spatiu
industrial”, avand T vedere cd unele imobile care fac obiectul retroceddrit au
destinatii precum scoli, spitale, institutii de culturd si nu pot fi asimilate unui spatiu
industrial. Totodatd, se invocd faptul cd grilele notariale contin valori si pentru alte
categorii de imobile care nu au o destinatie de locuinti sau de spatiu industrial, si
care pot fi avute In vedere la stabilirea chiriei, respectiv imobile — clidiri individuale
si anexele acestora, spatii comerciale si de birouri, iar suprafata de 300 mp stabilitﬁ
prin lege nu transformd natura unui imobil Tn spatiu industrial. Se mai arata si cd un
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cuantum al chiriei stabilit sub forma unui procent din grila notariald, respe
din valoarea constructiei sau 4% din valoarea terenului, nu respectd obligatia
de stabilire a chiriilor potrivit valorii de piatd a imobilelor.

34. Propunerea legislativi a fost respinsi de Senat, in calitate de primé Camera
sesizatd, in forma redactatd de initiator, la data de 16 iunie 2025. Anterior, prin
Avizul nr. 240 din 14 aprilie 2025, Consiliul Legislativ a avizat favorabil propunerea
legislativd, insd la pct. 4 51 5 din aviz se precizeaza c4, ,,intrucat solutiile legislative
preconizate au implicatii asupra dreptului de proprietate, garantat prin art. 44 din
Constitutie, (...) in temeiul art. 7 alin. (3') din Legea nr. 24/2000 privind normele de
tehnici legislativa pentru elaborarea actelor normative, proiectele de legi si celelalte
proiecte de acte normative vor fi insotite, in mod obligatoriu, de o evaluare
preliminard a impactului noilor reglementari asupra drepturilor si libertatilor
fundamentale™. Totodats, se mai arati in avizul Consiliului Legislativ, expunerea
de motive nu prezintd, intre altele, ,,ijmpactul financiar asupra bugetului
general consolidat”. Se mai aratd, la pet. 7 din aviz, ci sintagma ,.elemente de
identificare generice suficiente pentru intemeierea convingerii”, cuprinsé in art. II
pet. 1 din legea criticatd, nu Intruneste exigeniele de calitate a legii, iar solutia
legislativd preconizati in art. II pet. 1, pentru introducerea art. 4 alin. (3%) din
Ordonanta de urgenti a Guvernului nr. 94/2000, este susceptibild si infringi
principiul securitdtii raporturilor juridice civile, datorati imprevizibilitatii legii,
precum si sd contravind dreptului constitutional si conventional la un proces
echitabil.

35. Dupd respingerea de cdtre Senat, In calitate de primd Camerd sesizata,
propunerea legislativa a fost inregistrati la Camera decizionala, fiind trimisa pentru
raport la Comisia juridica, de disciplind si imunitéti, care, la data de 25 iunie 2025,
a depus un raport favorabil, cu un numir de sapte amendamente admise. Propunerea
legislativa a fost dezbatutd si adoptatd de Camera Deputatilor in aceeasi datd, cu
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referitor la modificarea art. 45 alin. (6°) din Legea nr. 165/2013, ci stabilirea

cuantumului anual al chiriei unui imobil retrocedat cu obligatia mentinerii
afectatiunii publice se face de comun acord cu noul proprietar, iar nu la un nivel de
8% din valoarea constructiei, cum era reglementat in forma initiala a proiectului de
lege. )
(2.2.) Critici de necoustitutionalitate extrinseci raportate la prevederile
art. I1I pet. 2[cu referire la art. 45 alin. (6%) din Legea nr. 165/2013] din legea
eriticati

36. Examinind criticile de neconstitutionalitate extrinsecid formulate prin
raportare la dispozitiile constitutionale cuprinse in art. 111 alin. (1) teza a doua,
Curtea retine ca, potrivit acestor dispozifil constitutionale, ,,in cazul in care o
iniiativa legislativd@ implicd modificarea prevederilor bugetului de stat sau a
bugetului asigurdrilor sociale de stat, solicitarea informdrii este obligatorie ", iar
potrivit art. 111 alin. (1) prima teza, ,, Guvernul si celelalte organe ale administratiei
publice, in cadrul controlului parlamentar al activitdtii lor, sunt obligate sd prezinte
informatiile si documentele cerute de Camera Deputatilor, de Senat sau de comisiile
parlamentare, prin intermediul presedintilor acestora”. Textul constitutional
stabileste, pe de o parte, obligatia Guvernului i a celorlalte organe ale administratiei
publice de a prezenta informatiile si documentele necesare actului legiferarii i, pe
de altd parte, modalitatea de obtinere a acestor informatii, respectiv la cererea
Camerei Deputatilor, a Senatului sau a comisiilor parlamentare, prin intermediul
presedintilor acestora. Din aceste dispozitii rezultd ci legiuitorul constituant a dorit
sd consacre garantia constitutionald a colabordrii dintre Parlament s1 Guvern in
procesul de legiferare, instituind obligafii reciproce in sarcina celor doud autoritéti

publice (a se vedea Decizia nr, 515 din 24 noiembrie 2004, publicati in Monitorul
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din 13 martie 2020, paragraful 46). Curtea a mai retinut cé in cadrul raporturilor

constitufionale dintre Parlament si Guvern este obligatorie solicitarea unei

informiri atunci cind initiativa legislativi afecteazi prevederile bugetului de

stat. Aceastz obligatie a Parlamentului este in consonantd cu dispozitiile
constitutionale ale art. 138 alin. (2) care prevad cd Guvernul are competenta
exclusiva sd elaboreze proiectul bugetului de stat gi sd il supund spre aprobare
Parlamentului. In temeiul acestei competente, Parlamentul nu poate prestabili
modificarea cheltuielilor bugetare fard si ceard Guvernului o informare in acest sens.
Dat fiind caracterul imperativ al obligatiei de a cere informarea mentionati, rezulta
cd nerespectarea acesteia are drept consecin{d neconstitutionalitatea legii adoptate
(Decizia nr. 1056 din 14 noiembrie 2007, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea 1, nr. 802 din 23 noiembrie 2007, sau Decizia nr. 767 din 14
decembrie 2016, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 131 din 21
februarie 2017, paragraful 52).

37. Totodat3, in legaturd cu procedura parlamentari de obtinere a acestei
informiri, in jurisprudenta Curtii s-a retinut ci art. 111 alin. (1) din Constitufie
prevede expres si limitativ cd relatia dintre autorititile mentionate se realizeazi prin
intermediul presedintilor Camerei Deputal;ilor, Senatului sau ai comisiilor
parlamentare. In acest sens sunt §i normele regulamentare care detaliazi procedura
legislativd. Astfel. dind expresie prevederilor constitutionale menfionate,
Regulamentul Camerei Deputatilor, republicat in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea I, nr. 1181 din 27 noiembrie 2024, stabileste in art. 92 alin. (4) ¢ii ,, [ cazul

propunerilor legislative depuse in conditiile alin. (1), care implicd modificarea

-prevederilor bugetului de stat sau ale bugetului asigurdrilor sociale de stat,

presedintele Camerei Deputatilor va solicita in mod obligatoriu o informare din
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comisia sesizatd in fond apar amendamente care impun modificarea prevederilor

bugetului de stat sau ale bugetului asigurdrilor sociale de stat, pregedintele comisiei
va solicita in mod obligatoriu o informare din partea Guvernului, in conditiile art.
111 din Constitutia Romdniei, republicatd, intr-un termen care sd se incadreze in
termenul de predare a raportului”. De asemenea, Regulamentul Senatului,
republicat in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 684 din 22 iulie 2025,
stabileste la art. 88 alin. (3) c& ,, Propunerile legislative se comunicd Guvernului in
termen de 3 zile de la prezentarea in Biroul permanent, pentru a se pronunfa si in
ceea ce priveste aplicarea art. 111 din Constitutia Romdniei, republicatd”, iar la art.
92 alin. (6) prevede cd ,, Propunerile legislative formulate de senatori si deputafi,
care implicd modificarea bugetului de stat sau a bugetului asigurdrilor sociale de
stat, trebuie sd fie insotite de dovada solicitdrii informadrii Guvernului, inaintatd prin
presedintele Senatului, in conformitate cu dispozitiile avt. 111 din Constitutia
Romdiniei, republicatd” (Decizia nr. 58 din 12 februarie 2020, precitats, paragraful
47 sau Decizia nr. 629 din 9 octombrie 2018, publicati in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr. 68 din 28 ianuarie 2019).

38.In legiitura cu procedura de adoptare a unor proiecte legislative care
pot pune in discutie cheltuieli bugetare, in jurisprudenta sa referitoare la obligatiile
constitufionale referitoare la solicitarea figei financiare care trebuia si Insofeasca
propunerea legislativd [art. 138 alin. (5) din Constitutie] sau cea privind solicitarea
informarii din partea Guvernului [art. 111 alin. (1) din Constitutie], Curtea a retinut
cd, pentru a respecta procedura constitutionald de adoptare a nnui act normativ care
implicd o cheltuialid bugetard, este suficient si se facii dovada ci Guvernului i s-a
solicitat si transmita fisa financiari. Netransmiterea fisei financiare in termenul
legal de citre autoritatea publicd ciireia 1i incumbi obligatia de a Intocmi acest
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document nu poate constitui un impediment in continuarea proced

Co, 3
RRsts

legiferare (Decizia nr. 58 din 12 februarie 2020, precitatd, paragraful 55).
raspunsului Guvernului la aceastd solicitare nu este de naturd si .sustind
neconstitutionalitatea actului adoptat (Decizia nr. 875 din 9 decembrie 2020,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 87 din 27 ianuarie 2021,
paragraful 42). A ridica aceasta competenii a Guvernului la nivel de reguld
constitutionald implicit admisa de art. 138 alin. (5) din Constitutie ar echivala cu o
conditie potestativi purd in sensul ci orice lege ce are implicatii bugetare ar putea fi
adoptatd numai dacd Guvernul a Intocmit i a transmis Parlamentului figa financiaré.
Or, dacd Guvernul nu sus{ine initiativa legislativi/nu este de acord cu ea si, prin
urmare, nu transmite figa financiard, nu poate bloca procesul legislativ printr-o
atitudine omisivé (Decizia nr. 767 din 14 decembrie 2016, precitata, paragraful 59).

39. Aplicind aceste considere‘nte, mutatis mutandis, la prezenta cauzd, si
analizdnd In consecintd incidenta obligatiei constitutionale de solicitare a informaérii

din partea Guvernului, potrivit art. 111 alin. (1) teza a doua din Legea fundamental3,

Curtea retine ¢i Senatul a solicitat Guvernului punctul de vedere la data de 31

martie 2025. Potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale, obligatia de solicitare a
fisei financiare se poate grefa atét pe dispozitiile art. 111 alin. (1) din Constitutie,
daci initiativa legislativd afecteazi deficitul bugetar (diminueazi veniturile sau
sporeste cheltuiclile bugetului de stat sau ale bugetului asigurérilor sociale de stat),

cit st pe dispozitiile art. 138 alin. {5) din Constitutie, dacd implicd o cheltuiald

‘bugetari (Decizia nr. 443 din 12 octombrie 2022, publicatd in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea I, nr. 1138 din 25 noiembrie 2022, paragratul 41).

40. Or, aga cum s-a refinut in jurisprudenta Cartii referitoare la procedura
constitutionald de adoptare a unui act normativ care implicd o cheltuiald bugetari,
este suficient sa se faci dovada ci Guvernului i s-a solicitat si transmita fisa
financiari, respectiv informarea reglementati de art. 111 alin. (1) teza a doua
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impediment in continuarea procedurii de legiferare (Decizia nr. 58 din 12

februarie 2020, precitata, Decizianr. 126 din 11 martie 2025, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 666 din 16 iulie 2023, paragraful 50).
41. Prin urmare, in prezenta cauzi, faptul c¢d Guvernului i s-a solicitat de

catre Senat sa transmiti aceasta informare nu echivaleazi cu incilcarea, In

procesul de adoptare a legii criticate, a dispozitiilor art. 111 alin. (1) teza finald .

din Constitutie (Decizia nr. 22 din 20 ianuarie 2016, publicati in Monitorul Oficial
al Roméniei, Partea I, nr. 160 din 2 martie 2016, paragraful 54).

42. In ceea ce priveste procesul legislativ derulat in cadrul Camerei
decizionale, analizind fisa propunerii legislative, PL-x nr. 203/2025, rezultd cinu i
s-a solicitat Guvernului s& prezinte informarea asupra implicatiilor bugetare a
initiativei legislative supuse controlului de constitutionalitate. In acest sens sunt si
cele refinute In punctul de vedere al presedintelui Cameret Deputatilor asupra
prezentei obiectii de neconstitutionalitate, prin care se apreciaza ci ,,punctul de
vedere si informarea Guvernului asupra implicatiilor bugetare, cat si fisa financiard
solicitate de Presedintele Senatului sunt acoperitoare pentru amendamentul care
prezintd un risc mai sciizut asupra eforturilor bugetare si financiare.”

43. Astfel, prin raportul comisiei de fond a fost propus de citre initiatorul legii
un amendament referitor la modificarea art. 45 alin. (6*) din Legea nr. 165/2013, in
sensul cd stabilirea cuantumului anual al chiriet unui imobil retrocedat cu obligatia
mentinerii afectatiunii publice si se facd de comun acord cu noul proprietar,
eliminindu-se atat plafonul maxim de 8% din valoarea constructiei, cum era propus
in forma initiald a proiectului de lege, precum si limitele procentuale existente in
forma legii In vigoare. Curtea retine cd autorul obiectiei nu a motivat in ce mod
solutia legislativa criticatd ar fi mai oneroasi decit cea propusa in proiectul initial al
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legii sau decét cea aplicabila in prezent, in ceea ce priveste stabilirea chiriei
aceste categorii de imobile, si nici cum ar afecta In mod negativ bugetul d
neputdndu-se prezuma, agadar, ca stabilirea valorii unei chirii prin acordul partilor
ar fi In mod implicit mai oneroasé, astfel incdt si determine obligatia Camerei
decizionale de a solicita o noud informare a Guvernului. In concluzie, Curtea retine
cd au fost respectate exigentele procedurale cuprinse in art. 111 alin. (1) teza a doua
din Constitutie, solicitarea punctului de vedere al Guvernului fiind realizatd de cétre
Senat (prima Camer3 sesizatd), critica fiind neintemeiati.
(2.3.) Critici de neconstitutionalitate intrinseci

(2.3.1.) Analiza criticilor de neconstitutionalitate intrinseci privind

dispozitiile art. 11 pct. 1(cu referire la art. 4 din Ordonanta de urgentd a

Guvernului nr. 94/2000} din legea criticata

44, Potrivit dispozitiilor art. IT pct. 1 din legea criticatd, la art. 4 din Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 94/2000 se introduc doud noti alineate, potrivit cérora:
+(3!) Cererea de retrocedare se considerd valabild in situatiile in care contine
elemente de identificare generice suficiente pentru intemeierea convingerii ca
solicitantul a fost proprietarul imobilului solicitat;

(3°)  Solicitantul poate sd precizeze oricdnd obiectul cererii de retrocedare,
pana la solugionarea acesteia de cditre Comisia speciald de retrocedare, in situatia
in care, ulterior depunerii cererii de retrocedare, in wrma actelor doveditoare
comunicate de cdtre arhive sau alte institufii ale statulii, apar noi elemente de
identificare ale obiectului cererii fatd de datele existente la momentul depunerii
cererii, dar care mu fac sd se schimbe obiectul cererii initiale.”

45, De lege lata, potrivit art. 4 din Ordonanta de urgentd a Guvernului ar.
94/2000, in vederea stabilirii dreptului de proprietate asupra imobilelor care au
apartinut- -cultelor religioase din Roménia §i au fost preluate In mod abuziv,

solicitantul trebuie s3 insoteasci cererea de retrocedare de inceputuri de dovadd
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acestuia asupra imobilului, la data preludrii abuzive.

46. Prin urmare, forma in vigoare a art. 4 alin. (3) din Ordonanta de urgenii a

Guvernului nr. 94/2000 instituic o prezumtie legald a existenfei dreptului de

proprietate al solicitantului, care se intemeiazii pe probe directe, respectiv pe

inceputuri de dovadd scrisd, declaratii de martori autentificate, expertize
extrajudiciare sau orice acte. Potrivit Normelor metodologice de aplicare a
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 94/2000 privind retrocedarea unor bunuii
imobile care au apartinut cultelor religioase din Romaénia, aprobate prin Hotérarea
Guvernului nr. 1164/2002, publicata in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr.
805 din 6 noiembrie 2022, cu modificdrile si completirile ulterioare, cererea de
retrocedare se face distinct pentru fiecare imobil solicitat si cuprinde, intre altele, si
datele de identificare a imobilului solicitat Ia retrocedare (constructia si terenul
aferent).

47. Asadar, potrivit art. 4 din Ordonanta de urgen{d a Guvernului ar. 94/2000
si normelor metodologice de aplicare a acesteia, constituie dovezi asupra calititii
de fost proprietar, in primul rind, probele directe, de naturi si intemeieze prin
ele insele prezumtia calitétii de proprietar anterior momentului preludrii abuzive. In
subsidiar, art. 4 alin. (4) 51 (5) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 94/2000,

republicatd, instituie si doud prezumtii relative, potrivit carora. numai in absenta

unor probe contrare, se prezuma, in baza mentiunilor din actul normativ sau de

autoritate prin care s-a dispus mdasura preludrii abuzive ori prin care s-a pus in
executare aceasti mésura, calitatea de fost proprietar a celui individualizat cu aceasta
calitate, precum §i existenta si, dupd caz, intinderea dreptului sdu de proprietate.

48. Totodatd, Curtea mai retine ci, de lege lata, procedura de retrocedare a
imobilelor care au apartinut cultelor religioase, respectiv dovedirea dreptului de
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proprietate al solicitantului, este grefati pe regulile dreptului comun, resp
regulile actiunii in revendicare. In acest sens, potrivit art. 563 din Codul X
actiunea in revendicare este posibilitatea juridica recunoscuta titularului dreptului de
proprietate de a dovedi existenta dreptului de proprietate si de a cere restituirea
bunului de Ia cel care il detine fira temei juridic. In ceea ce priveste proba dreptului
de proprietate asupra bunului revendicat, inainte de intrarea in vigoare a Codului
civil din 2009, aceasta se ficea fie cu inscrisuri doveditoare ale transmisiunilor
dreptului de proprietate (conventii, hotaréri judecdtoresti, tranzactii, etc), fie prin
dovedirea dobandirii dreptului de proprietate prin uzucapiune san ocupatiune. Dupa
intrarea in vigoare a noului Cod civil, la 1 octombrie 2011, prin art. 885 din cod s-a
instituit efectul translativ sau constitutiv de drepturi al Inscrierilor in cartea funciari
atat intre péirfi, cat si fafd de terfl, pe baza actului sau faptului care a justificat
inscrierea. Cu toate acestea, potrivit art. 56 din Legea nr. 71/2011 pentru punerea in
aplicare a Legiinr. 287/2009 privind Codul civil, dispozitiile Codului civil privitoare
la dobandirea drepturilor reale imobiliare prin efectul inscrierii acestora in cartea
funciara se aplicd numai dup4 finalizarea lucrarilor de cadastru pentru fiecare unitate
administrativ-teritoriald gi deschiderea, la cerere sau din oficiu, a cér(ilor funciare
pentru imobilele respective, in conformitate cu dispozitiile Legii cadastrului si a
publicitatii imobiliare nr. 7/1996, republicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 720 din 24 septembrie 2015, cu modificérile si completérile ulterioare.
Sub aspect probatoriu, potrivit art. 565 din Cod, proba dreptului de proprietate
asupra imobilelor inscrise In cartea funciard se face cu extrasul de carte funciara.
Singurele situatii in care dreptul de proprietate se poate dobandi fird inscriere in
cartea funciard sunt cele reglementate in art. 887 din cod, respectiv atunci cind
acesta provine din mostenire, accesiune-naturald, vanzare silitd, expropriere pentru
cauzi-detilitate publicd, precum si in alte cazuri expres previzute de lege, prin care
s-ar admite o dobandire a dreptului de proprietate fard Inscriere in cartea funciara.
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Totodata, avind in vedere dispozitiile tranzitorii cuprinse in art. 56 din Le{&
71/2011 privind punerea in aplicare a noului Cod civil, dispozitille aces¥sE
referitoare la efectul translativ sau constitutiv de drepturi al Inscrierilor in cartea
funciard, respectiv la proba dreptului de proprietate asupra imobilelor inscrise in
cartea funciard se aplicdi numai dupa finalizarea lucrdrilor de cadastru pentru fiecare
unitate administrativ - teritoriala si deschiderea, la cerere sau din oficiu, a cértilor
funciare pentru imobilele respective. Prin urmare, pani la aceastd datd, se aplicd
regulile referitoare la proba dreptului de proprietate existente in sistemul Codului
civil din 1864, respectiv acte juridice translative de proprietate (vanzarea, schimbul,
donatia, testamentul, etc.) sau declarative de drepturi (hotiréri judecitoresti,
tranzactii, etc.) (a se vedea, In acest sens, C. Birsan, Drept civil. Drepturile reale
principale in reglementarea noului Cod civil, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2013, pg.
299-318).

49. In prezenta cauzi, prin legea supusi controlului de constitutionalitate,
legiuitorul intentioneaza sd modifice art. 4 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 94/2000, prin introducerea alin. (3'), in sensul addugarii unei noi conditii pentru
dovedirea dreptului de proprietate, réspectiv cererea ,,se considerd valabiid in
situatiile In care contine elemente de identificare gemerice suficiente pentru
Intemeierea convingerii cd solicitantul a fost proprietarul imobilului solicitat”.

50. Or, avand In vedere ansamblul dispozitiilor procedurale cuprinse in art. 4
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 94/2000, astfel cum au fost detaliate mai
sus, care instituie prezumtia legali a existentei dreptului de proprietate pe baza unor
probe directe, Curtea retine cé introducerea unei conditii succesive, de naturi a

intemeia prezumtia legali a existentei dreptului de proprietate, in baza unor

welemente de identificare generice”, este de naturi si creeze confuzie in privinta

dovedirii existentei calitiitii de proprietar al solicitantului. prin necorelareacu .. . ———
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51. Potrivit art. 327 si art. 328 din Codul de proceduri civild, prezumtiile sunt

consecinjele pe care legea sau judecatorul le trage dintr-un fapt cunoscut pentru a
stabili un fapt necunoscut, iar prezumtia legald il scuteste de dovada pe acela in
folosul céruia este stabilitd in tot ceea ce priveste faptele considerate de lege ca fiind
dovedite, partea céreia 1i profitd prezumtia fiind obligatd sd dovedeasca faptul
cunoscut, vecin si conex, pe care se Intemelaza aceasta.

52. Or, in ipoteza normativi instituitd prin art. Il pct 1 din legea criticatd, cu
referire la introducerea alin. (3!) in cuprinsul art. 4 din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 94/2000, faptul vecin si conex, de naturd sd probeze existenta faptului
principal — respectiv probarea existentei dreptului de proprietate al solicitantului,
este dat de existenta unor ,, elemente de identificare generice”, fara si fie clar dac#
aceste elemente se referd la identificarea bunului imobil — constructie sau teren, sau
la aspecte care dovedesc calitatea de proprietar si modul de dobédndire a dreptului de
proprietate asupra bunului revendicat. ’

53. In ceea ce priveste continutul concret al notiunii ,.gerrerice” din cuprinsul
sintagmei ,, elemente de identificare generice” Curtea retine cd legiuitorul, atunci
cind doregte si confere un sens autonom unor concepte. le defineste in cuprinsul
respectivului act normativ. Pentru celelalte cazuri, definitia conceptelor utilizate de
legiuitor este cea uzuald, cuprinsi si in Dictionarul explicativ al limbii roméne (a se
vedea, In acest sens, Decizia nr. 110 din 28 februarie 2019, publicati In Monitorul
Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 452 din 5 iunie 2019, paragraful 18, si Decizia nr.
263 din 23 aprilie 2019, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 562
din 9 iulie 2019, paragraful 19, sau Decizia nr. 385 din 18 iunie 2020, publicata in
Monitorul Oficial al RemAniei, Partea I, nr. 145 din 12 februarie 2021, paragraful

19). Prin urmare, termenul ,, generice” are semnificatia de cuprindere a tuturor
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solicitantului.

54. Potrivit jurisprudentei constante a Curfii, orice act normativ trebuie si
indeplmeascd anumite condifli calitative, referitoare la claritate, precizie si
previzibilitate (a se vedea, In acest sens, spre exemplu, Decizia nr. 189 din 2 martie
2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 307 din 5 aprilie 2006,
Decizia nr. 903 din 6 iulie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea
I, nr. 584 din 17 august 2010, sau Decizia nr. 26 din 18 ianuarie 2012, publicati in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 116 din 15 februarie 2012). In acelasi
sens, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a statuat ci legea trebuie, intr-adevir,
sd fie accesibila justitiabilului si previzibila in ceea ce priveste efectele sale. Pentru
ca legea si satisfacd cerinfa de previzibilitate, ea trebuie s precizeze cu suficienta
claritate intinderea si modalitétile de exercitare a puterii de apreciere a autoritétilor
in domeniul respectiv, tindnd cont de scopul legitim urmérit, pentru a oferi persoanei
o protectie adecvatd Impotriva arbitrariului (a se vedea Hotérérea din 4 mai 2000,
pronuniatd in Cauza Rotaru impotriva Ronzdniéi, paragraful 52, si Hotérérea din 25
ianuarie 2007, pronuntatd in Cauza Sissanis impotriva Romdniei, paragraful 66). De
aceeq, o lege indeplineste conditiile calitative impuse atit de Constitutie, cét si de
Conventie, numai dacd norma este enuntata cu suficientd precizie pentru a permite
cetdfeanului sa 151 adapteze conduita in functie de aceasta, astfel incét, apeland la
nevoie la consiliere de specialitate In materie, el sd fie capabil sd prevada, intr-o
masurd rezonabild, faid de circumstantele spetei, consecinfele care ar putea rezulta
dintr-o anumita faptd si si isi corecteze conduita.

55. Totodata, in jurisprudenta constanta a Curtii Constitutionale, precum si in
cea a Curtii Europene a Drepturilor Omului (Hotdrdrea din 5 ianuarie 2000,
pronuntati in Cauza Beyeler impotriva Italiei, paragraful 109, Hotdrirea din 23

28




Patrikligi impotriva Turciei, paragraful 70) s-a statvat ci principiul legalitatii

presupune existenta unor norme de drept intern suficient de accesibile, precise si
previzibile in aplicarea lor, conducénd la caracterul de /ex cerfa al normei (a se vedea
in acest sens, spre exemplu, Decizia nr. 189 din 2 martie 2006, Decizia nr. 26 din 18
ianuarie 2012, precitate, sau Decizia nr. 900 din 15 decembrie 2020, publicaté in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 1274 din 22 decembrie 2020, paragraful
88).

56. De asemenea, potrivit art. § alin. {4) teza Intdi din Legea nr. 24/2000

privind normele de tchnicd legislativd pentru elaborarea actelor normative,
republicatd In Monitorul Oficial al Romadniei, Partea I, nr. 260 din 21 aprilie 2010,
wtextul legislativ trebuie sd fie formulat clar, fluent si inteligibil, fara dificultati
sintactice §i pasaje obscure sau echivoce”, iar potrivit art. 36 alin. (1) din aceeasi
lege, , actele normative irebuie redactate intr-un limbaj §i stil juridic specific
normativ, concis, sobru, clar §i precis, care sd excludd orice echivoc, cu respectarea
strictd a regulilor gramaticale si de ortografie ”.

57. Asadar, faifi de aceste considerente, in prezenta cauzi, Curtea refine ci
sintagma , elemente de identificare generice suficiente pentru intemeierea
convingerii cd solicitantul a fost proprietarul imobilului solicitat” prezintd un grad
mare de generalitate, in lipsa precizirii, in mod concret, a actelor sau faptelor
juridice obiective care fac dovada dobéndirii/detinerii dreptului de proprietate
asupra bunului revendicat, in patrimoniul solicitantului, la data preluirii
abuzive.

58. Pe de alta parte, intemeierea prezumtiei de proprietate asupra bunului

- - solicitat pe-baza unor elemente generice, iar nu-a unor probe directe, este de

naturi si creeze confuzie In privinia apliciirii sale, in cadrul procedurii
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retrocedare inclusiv in situatia In care aceasta ar fi Insotitd de orice elemente de

identificare genericd a bunului solicitat, si fard a fi indeplinitd conditia reglementata
in prezent la art. 4 alin. {3) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 94/2000,
respectiv cdnd nu au fost depuse inceputuri de dovada scrisd, declaratii de martori
autentificate, expertize extrajudiciare, precum si orice acte, pe de o parte, sau, pe dée
altd parte, va aplica conditia suplimentard nou introdusa prin dispozitiile legale
criticate, coroborat cu indeplinirea cumulativdd a ansamblului celorlalte dispozitii
procedurale.

59. In acelasi sens, caracterul echivoc al sintagmei ,, cererea se considerd
valabild”, este de naturd sa pund in dificultate destinatarii normei, respectiv organele
administrative sau judiciare competente in aplicarea normelor incidente procedurii
de refrocedare, nefiind clare consecintele juridice pe care aceasta le antreneaza,
respectiv dacd aceasta este de naturd sd@ complineascd neindeplinirea conditiilor
legale reglementate in prezent de art. 4 alin. (3} din Ordonanta de urgenti nr. 94/2000
— prezumtia legald Intemeiatd pe probe directe sau aceasta se aplica complementar.

60.1n concluzie, Curtea retine cii legiuitorul nu a determinat cu claritate

si precizie procedura de revendicare a bunurilor care au apartinut unor culte

religioase, ceea ce determini o lipsi de previzibilitate a acestuia. Asa fiind,
prevederile art. II pet. 1 din legea criticati, cu referire la introducerea alin. (3)
in cuprinsul art. 4 din Ordonanta de urgenti a Guvernului nr. 94/2000 nu
indeplinesc conditiile de calitate a legii, de naturd si determine o adaptare
corespunzitoare a destinatarilor normei juridice, In functie de ipoteza normativa a
acesteia, astfel incit contravin dispozitiilor art. 1 alin. (5) din Constitutie

referitoare la principiul legalititii. -
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61. Referitor la sustinerile potrivit cdrora prevederile art. II pet. 1 dify-
criticati, cu referire Ia intreducerea alin. (3') in cuprinsul art. 4 din Ordon
urgenti a Guvernului nr. 94/2000, incalcd dispozitiile constitutionale cuprinse in art.
1 alin. (3), cu referire la principiul securitatii raporturilor juridice, Curtea retine ca,
in sensul jurisprudentei sale constante, desi nu este iIn mod expres consacrat de
Constitutie, acest principiu se deduce atit din prevederile art. 1 alin. (3) si (5),
potrivit cirora Roménia este stat de drept, democratic i social, cét i din preambulul
Conventiei pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, astfel
cum a fost interpretat de Curtea Europeana a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa.
Referitor la acelagi principiu, instanfa de la Strasbourg a retinut c& ,,unul dintre
elementele fundamentale ale suprematiei dreptului este principiul securitatii
raporturilor juridice™ (Hotdrarea din 6 iunie 2005, pronuntatd in Cauza dndrone
impotriva Romdniei, paragraful 44; Hotérarea din 7 octombrie 2009, pronuntata in
Cauza Stanca Popescu impotriva Romdniei, paragraful 99). Totodati, Curtea
Europeani a Drepturilor Omului a statuat cé, odata ce statul adopta o solutie, aceasta
trebuie sa fie pusi in aplicare cu claritate si coerenta rezonabile, pentru a evita pe cit
este posibil insecuritatea juridicd si incertitudinea pentru subiectele de drept vizate
de cétre misurile de aplicare a acestei solutii (Hotdrarea din 1 decembrie 2005,
pronuntatd in Cauza Pdduraru impotriva Romdniel, paragraful 92; Hotérérea din 6
decembrie 2007, pronuntatd in Cauza Beian impotriva Romdniei, paragraful 33).

62. Or, din aceastd perspectivd, modificarea procedurii de solufionare a
cererilor de retrocedare a imobilelor care au apartinut cultelor religioase, dupd 25 de
ani de la momentul adoptérii Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 94/2000,
denotd o inconsecventi pe plan legislativ care poate determina apliciri
neunitare ale legii, coroborata cu posibilele interpretiri contradictorii ale normelor
legale -nou-instituite, de- catre organele-investite cu aplicarea lor. Prin urmare,

prevederile legale criticate sunt de naturd sd creeze un climat de insecuritate juridica
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regulilor instituite prin acestea.

63. Totodatd, msecuritatea juridica este generatd si de absenta unor norme
tranzitorii, de naturd sd asigure o coerenid in aplicarea normelor legale nou-
introduse, fatd de faptul cé acestea din urma reglementeazi conditii procedurale care
modifica substantial cadrul normativ deja existent. Potrivit jurisprudentei Curtii
Constitutionale, in situafia adoptrii unor noi acte normative, potrivit art. 54 -
Disporzifiile tranzitorii din Legea nr. 24/2000, legea trebuie sd contind §i dispozitii
tranzitorii, care sd cuprindd -masurile ce se instituie cu privire la derularea
raporturilor juridice niscute in temeiul vechii reglementari care urmeazi si fie
inlocuitd de noul act normativ. Dispozitiile tranzitorii trebuie si asigure, pe o
perioadd determinatd, corelarea celor doud reglementari, astfel incédt punerea in
aplicare a noului act normativ sa decurgd firesc i sd evite retroactivitatea acestuia
sau conflictul Intre norme succesive (a se vedea Decizia nr. 620 din 4 octombrie
2018, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 293 din 16 aprilie
2019, paragraful 17).

64. Astfel, Curtea refine ci omisiunea legivitorului de a reglementa prin legea
criticatd norme tranzitorii, menite si asigure coerenta cadrului normativ aplicabil in
domeniu reprezintd o incélcare a exigentelor constitugionale care consacri principiul
securitdfii juridice si principiul increderii legitime, astfel incat prevederile art, 11
pct. 1 din legea criticatd, cu referire la introducerea alin. (3') in cuprinsul art.
4 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 94/2000, incalca si dispozitiile
constitutionale cuprinse in art. 1 alin. (3) referitoare la statul de drept si alin.
(5) privind principiul legalititii (a se vedea, in acelasi sens, si Decizia nr. 846 din
18 noiembrie 2020, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 293 din

55 din 19 ianuvarie 2021, paragraful 41) .
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(2.3.2.) Analiza criticilor de neconstitutionalitate intrinseci pFi

din legea criticati

65. Dispozitille art. III pet. 2 din legea supusd controlului de
constitutionalitate modificé art. 45 alin. (6')-si (6°) din Legea nr. 165/2013, astfel:
+(6') In perioada mentinerii afectatiunii de interes public, noul proprietar
beneficiazd de plata unei chirii, care se stabileste in functie de valoarea imobilului
prin raportare la grila notariald valabild la data incheierii sau prelungirii
contractului de inchiriere.

(6°) Cuantumul anual al chiriei se stabileste de comun acord, conform
prevederilor alin. (6°).

66. In prezent, potrivit art. 45 alin. (1) din Legea nr. 165/2013, in cazul in care
imobilele retrocedate sunt afectate unor activitdji de interes public din Invatimant
sau sandtate, finantate sau cofinantate de la bugetul de stat sau de la bugetele locale
(imobile ocupate de unititi si institutii de invatdmént din sistemul de stat - gradinite,
scoli, licee, colegii, scoli profesionale, scoli postliceale, institutii de Invatimant
superior, imobile ocupate de unititi sanitare si de asistenti medico-sociald din
sistemul public - crege, cdmine-spital pentru bétrani, spitale, centre de plasament,
case de copil, sau imobilele ocupate de institugii publice de culturi- teatre, opere,
biblioteci, muzee, filarmonici, centre de culturd), acestea se restituie fostilor
proprietari sau, dupd caz, mostenitorilor acestora, cu conditia mentinerii
afectatiunii de interes public pentru o perioada de 10 ani.

67. Dispozitiile art. 45 alin. (6') si (6°) din Legea nr. 165/2013 au fost introduse
prin Legea nr. 65/2015 privind aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.
115/2013 pentru instituirea unui nou termen in care s se finalizeze situatia prevazuti
- la art: 6 alin. (1)- din Legea nr. 165/2013 .privind masurile pentru finalizarea

procesului de restituire, In naturd sau prin echivalent, a imobilelor preluate tn mod
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aprilie 2015, care a abrogat Hotérarea Guvernului nr. 1886/2006 pentru stabilirea

cuantumului chiriilor aterente imobilelor care fac obiectul prevederilor art. 16 alin.
(2) din Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate in mod
abuziv In perioada 6 martie 1945-22 decembrie 1989, ale art. 1 alin. (10) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 94/2000 privind retrocedarea unor bunuri
imobile care au apartinut cultelor religioase din Romania si ale art. 1 alin. (5) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 83/1999 privind restituirea unor bunuri
imobile care au apartinut comunititilor cetatenilor aparfindnd minorititilor nationale
din Roménia, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 15 din 10
ianuarie 2007, cu modificérile si completérile ulterioare.

68._Asadar, anterior Legii nr. 65/2015, valoarea chiriei era stabiliti, in

functie de valoarea de piata, prin hotiriare a Guvernului.

69. Potrivit formei in vigoare a art. 45 alin. (6') si (6%) din Legea nr. 165/2013,
introdusd prin Legea nr. 65/2015, in cazul constructiilor cu o suprafatd de pana la
300 mp. respectiv mai mare de 300 mp, la calculul valorii chiriei se aplicd grila
notariald aferentd constructiilor cu-destinatia de locuintd, respectiv, constructiilor cu
destinatie de spatiu industrial, iar cuantumul anual al chiriei nu poate depési 6% din
valoarea constructiei, respectiv 4% din valoarea terenului, stabilitd conform alin.
(6h.

70. Prin dispozitille art. III pct. 2 din legea supusd controlului de
constitutionalitate, legiuitorul pistreazi criteriul stabilirii chiriei in funciie de
valoarea imobilului, prin rapertare la grila notariali valabili la data Tncheierii
sau prelungirii contractului de inchiriere, fira si mai pastreze distinctia calculului
valorii in functie de suprafata constructiei, respectiv 300 mp sau mai mare. Totodat3,
este eliminatd plafonarea cuantumului anual al chiriei, respectiv 6% din valoarea
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constructiei sau 4% din valoarea terenului, §i in schimb este introdus
stabilirii cuantumului anual al chiriei de comun acord cu noul proprieta
., conform prevederilor alin. (6')”, si anume la valoarea intregului imobil calculati
prin raportare la grila notariala valabild la data Incheierii sau prelungirii contractului
de inchiriere. Curtea retine cd legiuitorul a introdus acordul pértilor
(consimgamantul) la alin. (6*) nu doar ca o conditie de validitate pentru incheierea
sau prelungirea contractului de inchiriere, ci si pentru stabilirea cuantumului anual
al chiriei, coreldnd nsé aceastd conditie cu un pretins mod de calcul care ar rezulta
din cuprinsul alin. (6!), astfel cum a fost modificat prin legea criticatd. Asadar, se
deduce cd legiuitorul nu a optat pentru stabilirea chiriei exclusiv pe baza negocierii
dintre parti, ca un criteriu unic de calculare a contravalorii chiriei pentru lipsa de
folosintd a imobilului pe durata celor 10 ani, ci a men{inut raportarea la valoarea
totald a imobilului stabilitd potrivit grilei notariale valabile la data incheierii sau
prelungirii contractului de inchiriere, fiird a stabili Insa criterii concrete de calcul
precum cele existente in legea actuald. Prin urmatre, Curtea constati ci noua
solutie legislativit cuprinsi in art. 45 alin. (6") si (6%) din Legea nr. 165/2013 nu
este clara si predictibila pentru ca beneficiarii legii, chiar si n sitnatia acordului
lor, si stabileascii o valoare a chiriei anuale, nefiind reglementat un mod de calcul
bazat pe valoarea totald a imobilului ori pe alti indicatori de calcul precum stabilirea
distinctd a unor preturi pe metru pétrat, in limite maximale sau minimale, dupi caz,
in functie de criterii aflate in marja de apreciere a legiuitorului (natura bunului,
suprafata totald a constructiei/terenului, starea constructiei, valoarea imbunétitirilor
etc.). Simpla mentionare a valorii totale a imobilului stabilite conform grilelor
notariale ar fi avut relevanti In cazul unei instriindri a imobilului pentru
determinarea pretului imobilului. Or solutia legislativi introdusi la art. 45 alin. (6')

si (6°)- nu este -suficient de clard -pentru a permite realizarea scopului normei,
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respectiv stabilirea valorii chiriei anuale cuvenite proprietarului imobilului

lipsa de folosintd a imobilului pe durata legala de 10 ani.
71. Prin urmare, pentru motivele ardtate, Curtea refine ci prevederile art. III

pet. 2 din legea criticatfi, cu referire la art. 45 alin. (6") si (6°) in privinta

sintagmei ,,conform prevederilor alin. (6') ” din Legea nr. 165/2013 nu indeplinesc

conditiile de calitate a legii, de natura si determine o adaptare corespunzitoare a
conduitei destinatarilor normei juridice, in functie de ipoteza normativi a acesteia,
astfel incét contravin dispozitiilor art. 1 alin. (5) din Constitutie referitoare la
principiul calititii legii.

72. Pentru considerentele arditate, in temeiul art. 146 lit. a) si al art. 147 alin.
(4) din Constitutie, precum i al art. 11 alin. (1) lit. A.a), al art. 15 alin. (1) si al art.

18 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii
DECIDE:

Admite obiectia de neconstituionalitate formulatd de Presedintele Roméniei
1 constatd cd dispozitiile art. 11 pet. 1 din Legea pentru modificarea Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 83/1999 privind restituirea unor bunuri imobile care au
apartinut comunitafilor cetdtenilor apartinand minoritatilor nationale din Roménia,
pentru completarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 94/2000 privind
retrocedarea unor bunuri imobile care au apartinut cultelor religioase din Romaénia,
precum si pentru modificarea si completarea Legii nr. 165/2013 privind madsurile
pentru finalizarea procesului de restituire, In naturd sau prin echivalent, a imobilelor
preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist In Romaénia, cu referire la
art. 4 din Ordonanta de urgenti a Guvernului nr. 94/2000, precum si dispozitiile art.
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Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunicd Presedintelui Roméniei, presedintilor celor doud Camere

ale Parlamentului si prim-ministrului i se publica in Monitorul Oficial al Roméniei,

Partea 1.

Pronuntati in sedinta din data de 20 octombrie 2025.

PRESEDINTELE
CURTII CONSTITUTIONALE

Digitally signed by
Tanasescu Elena-Simina
Date: 2026.02.17
16:41:57 +02'00"

Prof. univ. dr. Elena-Simina Tanisescu
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