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SVa comumcﬁm, aldturat, in copie, Decizia nr. 113 din 11 febzi'uane 2026, prin
care Curtea Constltuponalé cu unanimitate de votfuri, a admis obiectia de
neconstitufionalitate formulatd de Pregedintele Roméniei si a cofnstatat ci Legea
pentru completarea Legii minelor nr.85/2003, precum si pentru completarea art.14
din Legea nr.102/2014 privind cimitirele, crematoriile umane i sq':rviciile funerare

este neconstitutionald, in ansamblul siu.
i
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Vi asiguriim, domnule Pregedinte, de deplina noastri consideraie.
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ROMANIA §
CURTEA CONSTITUTIONALA

Dosarul nr.5181A/2025

DECIZIA nr.113
din 11 februarie 2026

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a Legii pentru completarea
Legii minelor nr.85/2003, precum si pentru completarea art.14 din Legea
nr.102/2014 privind cimitirele, crematoriile nmane si serviciile funerare, in
ansamblul sau

Elena-Simina Tanisescu - presedinte
Asztalos Csaba-Ferenc - judeciitor

Mihai Busuioc - judeciitor
Mihaela Ciochini - judecitor
Cristian Deliorga - judecitor
Dacian-Cosmin DPragos - judecitor
Dimitrie-Bogdan Licu - judecitor
Laura-Tuliana Scéintei - judecitor
Ioana-Marilena Chiorean - magistrat-asistent
Cristian Nicolae Sima - magistrat-asistent

1. Perol se afla solutionarea obiectiei de neconstitufionalitate a Legii pentru
completarea Legii minelor nr.85/2003, precum si pentru completarea art.14 din
Legea nr.102/2014 privind cimitirele, crematoriile umane si serviciile funerare,
obiectie formulata de Pregedintele Roméniei.

2. Obiectia de neconstitufionalitate a fost Iinregistratd la Curtea
Constitutionald cu nr.14584 din 24 decembrie 2025 si constituie obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr.5181A/2025.

3. In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate, Presedintele Romaniei
sustine ca legea criticatd are ca obiect de reglementare completarea Legii minelor
nr.85/2003, in sensul c¢d bunurile aflate in proprietatea publicd si/sau privatd a
unitatii administrativ-teritoriale pe care se desfisoard activititi miniere (inclusiv
activitatile miniere aflate in derulare la data intrarii in vigoare a legii) sd poata fi

concesionate prin atribuire directd citre operatorii economici titulari ai unui drept
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de exploatare si/sau explorare conferit de autoritatea competents, :
continuitatea activitatilor miniere existente, iar terenurile situate In proximitatea
exploatérilor miniere active, care nu fac parte din concesiunea existentd, s poata fi
concesionate prin atribuire directd cétre titularii sus-mentionati, in scopul extinderii
perimetrului exploatarii si valorificdrii optime a resurselor minerale. Durata
concesiunii este egald cu intreaga perioadd de exercitare a dreptului de explorare
si/fsau de exploatare, iar initiativa concesiondirii sau a extinderii suprafetei
concesionate poate apartine titularului dreptului de proprietate asupra bunurilor
aflate in domeniul public ori privat, precum §i operatorului economic titular al
dreptului de exploatare si/sau explorare. Autoritatea publici competentd poate
refuza, pe criterii obiective, concesionarea, inclusiv extinderea exploatérii, prin
hotérdre a autorititii administratiei publice locale deliberative, care se comunica
titularului permisului ori licentei de explorare sau exploatare minierd in termen de
15 zile de la adoptare. Totodata, prin legea criticata este adusé o completare Legii
nr.102/2014, in sensul c# statul sau unititile administrativ-teritoriale s3 poatd
concesiona prin atribuire directd citre persoane fizice locurile de inhumare ori de
pastrare a urnelor cu cenusd din cimitirele sau din zonele special amenajate ale
crematoriilor, aflate in proprietatea sau in administrarea lor, dupa caz.

4. Prin modul de adoptare si prin continutul siu normativ, legea criticata
contravine dispozitiilor constitutionale ale art.61 alin.(2) si ale art.75 referitoare la
principiul bicameralismului, ale art.1 alin.(5) referitor la principiul legalititii, ale
art.35 ce instituie dreptul la mediu sénitos, art.45 ce reglementeazi libertatea
econornicd, ale art.53 referitor la restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati si ale art.135 alin.(2) lit.a) si €) ce instituie reguli referitoare la economie,
pentru motivele expuse in cele ce urmeaza.

5. Referitor la motivele de neconstitutionalitate extrinsecé, se aratd ci, din
analiza parcursului legislativ al legii criticate si din compararea formelor pe care
aceasta le-a avut de la momentul initierii si pdni la momentul adoptarii, reiese ci

legea supusd controlului de constitutionalitate contravine prevederilor art.61




alin.(2) si ale art.75 din Constitutie referitoare la principiul bicameralismigyp,,
Astfel, potrivit fiselor legislative disponibile pe pagina de internet a Senatului si,
respectiv, pe cea a Camerei Deputatilor, propunerea legislativa, intitulatd ,,Lege
pentru modificarea si completarea art.315 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr.57/2019 privind Codul administrativ”, a fost inregistrati pentru dezbatere la
Senat, prima Camera sesizati, in data de 25 martie 2025, iar in data de 6 mai 2025
a fost prezentati in Biroul permanent. in forma initiatorului, propunerea legislativi
avea In vedere introducerea dupi alin.(1) al art.315 din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr.57/2019 privind Codul administrativ a unui nou alineat, alin.(1%), cu
urmitorul cuprins: ,, Statul sau unitdfile administrativ-teritoriale pot concesiona
prin atribuire divectd cdtre persoane fizice locurile de inhumare ori de pdstrare a
urnelor cu cenusd din cimitirele sau din zonele special amenajate ale crematoriilor
aflate in proprietatea sau administrarea lor, dupd caz.” De asemenea, se propunea
modificarea alin.(2) al art.315 din Codul administrativ.

6. Potrivit expunerii de motive, propunerea legislativa a avut In vedere faptul
cd In majoritatea cazurilor, procedurile de atribuire a locurilor de veci nu respecti
prevederile Codului administrativ, deoarece au fost aprobate fnainte de intrarea in
vigoare a acestui act normativ, fiind, prin urmare, necesare clarificarea si
simplificarea acestei probleme prin normarea procedurii de atribuire directd a
locurilor de veci la nivel legislativ primar, pentru ca autoritdtile administratiei
publice centrale si locale sa iasd din aceastd ambiguitate in care se afld. Astfel,
propunerea legislativd consta in modificarea si completarea art.315 din Codul
administrativ, prin introducerea alin.(1'), care s permitd statului (in cazul, de
exemplu, al cimitirelor militare) ori administratiilor publice locale s concesioneze
prin atribuire directa locurile de inhumare ori de pastrare a urnelor cu cenugi din
cimitirele sau din zonele special amenajate ale crematoriilor aflate in proprietatea
sau administrarea lor, si prin modificarea alin.(2) al art.315 n sensul exceptdrii de

la obligatia de intocmire a unui studiu de oportunitate in acest caz.




7.La data de 16 iunie 2025 a fost adoptati de Senat ,legea ‘

modificarea si completarea Ordonantei de urgenti a Guvernului nr.57/2019 privind
Codul administrativ, pentru modificarea si completarea Legii minelor nr.85/2003,
precum si pentru modificarea §i completarea Legii nr.102/2014 privind cimitirele,
crematoriile umane si serviciile funerare”, prin care au fost aduse ample modificéri
si completdri Ordonantei de urgentdi a Guvernului nr.57/2019 privind Codul
administrativ, completari Legii minelor nr.85/2003, precum si completéri art.14 din
Legea nr.102/2014 privind cimitirele, crematoriile umane si serviciile funerare.

8. Astfel, In ceea ce priveste Codul administrativ, interventiile au vizat
art.314 — Licitafia, art.316 — Reguli privind oferta s1 art.319 — Determinarea ofertei
cdstigdtoare din capitolul IIl — Modalitdfile de exercitare a dreptului de proprietate
publica al statului sau al unitdtilor administrativ-teritoriale, sectiunea a 3-a —
Concesionarea bunurilor proprietate publicd. Totodatd, interventiile aduse au vizat
si art.333 — Actul administrativ prin care se aprobd inchirierea, art.335 — Etapa de
transparentd, art.336 — Reguli privind oferta si art.341 — Determinarea ofertei
cdstigdtoare din sectiunea a 4-a — Inchirierea bunurilor proprietate publicd a
aceluiasi capitol. In ceea ce priveste Legea minelor nr.85/2003, Senatul a stabilit
cd, prin exceptie de la prevederile art.363 — Reguli speciale privind procedura de
vdnzare a bunurilor din domeniul privat din Codul administrativ, regulile de la
art.38 — Drepturile si obligatiile titularului din Legea minelor nr.85/2003 si fie
completate cu un nou articol, art.382. De asemenea, solutia legislativi propusi de
inifiator a fost relocatd, renuntdndu-se la plasarea acesteia intr-un alineat distinct, la
art.315 din Codul administrativ, si optidndu-se pentru plasarea acesteia la art.14 din
Legea nr.102/2014 privind cimitirele, crematoriile umane si serviciile funerare.

9.Forma legii adoptatd de Senat a fost prezentatd in Biroul permanent al
Camerei Deputatilor, iar dupd parcurgerea procedurii de avizare si dezbatere a fost
adoptaté de aceasta in data de 10 decembrie 2025, cu un numér de 20 amendamente
admise, fatd de forma Senatului — potrivit Raportului comun al Comisiei juridice,

de disciplind si imunitéti, Comisiei pentru industrii si servicii si Comisiei pentru




administratie publici si amenajarea teritoriului —, cu titlul ,Legea
completarea Legii minelor nr.85/2003, precum si pentru completarea art.14 d
Legea nr.102/2014 privind cimitirele, crematoriile umane si serviciile funerare”.

10. Fatid de modificirile aduse in Camera decizionals, se arati cd legea
criticati contravine prevederilor art.61 alin.(2) din Constitutie referitoare la
principiul bicameralismului, deoarece in Camera Deputatilor legea a fost modificati
semnificativ fati de forma initiatorului si, respectiv, fatd de forma adoptata de
Senat. Au fost admise 20 amendamente, fiind modificat titlul legii, eliminate toate
interventiile legislative asupra Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.57/2019
privind Codul administrativ si stabilitd o cu totul altd solutie legislativd pentru
art.382 din Legea minelor nr.85/2003.

11. Modificarea de ordin cantitativ care nu ar fi de naturs, doar prin ea
insdsi, sa determine incélcarea principiului bicameralismului este insotitd, insa, de
modificiri de conceptie a reglementarii. Astfel, cele 13 puncte ale art.I in forma
legii adoptatd de Senat in calitate de primi Camerd, au fost eliminate de Camera
Deputatilor, in calitate de Camerd decizionala. in ceea ce priveste art.II din lege in
forma legii adoptatd de Senat, acesta a devenit art.I in forma adoptatd de Camera
Deputatilor, iar la Camera decizionald s-a produs o schimbare de esentd, in sensul
cd, desi interventia legislativd a fost realizati asupra aceluiagi art.382 din Legea
minelor nr.85/2003, in realitate au fost adoptate noi prevederi, neavute in vedere de
Senat, in calitate de prima Camera sesizati. Astfel, la acest articol, ce cuprindea
doui alineate, se prevedea In forma Senatului cd, in cazul vanzarii unui teren aflat
in proprietatea privati a statului sau a unititii administrativ — teritoriale pe care se
desfisoard activititi miniere pe baza de licenfd ori permis de exploatare, titularii
licentelor/permiselor de exploatare beneficiazid de un drept de preempfiune la
cumpidrarea terenului aferent exploatirii. La Camera Deputatilor, in calitate de
Camerd decizionald, s-a intervenit asupra aceluiagi art.38% din Legea minelor
nr.85/2003, prin trei alineate, dar cu o alti finalitate si cu un alt continut, care nu se

mai referd la proprietatea privata a statului sau a unitétilor administrativ-teritoriale,



Camera decizionald se sustine ci solutia legislativa respectd principiului

bicameralismului, intrucét nu modifica obiectul de reglementare, ci mentine aceeasi
finalitate, respectiv asigurarea accesului titularilor de licente si permise la terenurile
necesare activititii miniere printr-un instrument juridic mai adecvat si in deplind
concordanti cu principiile constitutionale si cu logica propunerii legislative initiale.
Cu toate acestea, motivarea este contradictorie si, desi debuteazi cu argumentul
potrivit ciruia forma adoptatd de Senat consacrd, in favoarea titularilor de licente
sau permise de exploatare, un drept de preemptiune la cumpérare asupra terenurilor
aflate in proprietatea privata a statului sau a unitatilor administrativ-teritoriale, ceea
ce inseamna posibilitatea dobandirii dreptului de proprietate, Camera decizionali a
reconsiderat aceastd solutie, integrind-o intr-un cadru mai larg, In care
concesionarea prin atribuire directd constituie regula, iar vinzarea reprezinta un
mijloc alternativ aflat la dispozitia autorititii publice locale.

12, Dupid cum se poate observa, nici forma initiatorului, nici forma
adoptatd de Senat, in calitate de primé Cameri sesizats, nu au urmirit o interventie
legislativd care si aibd ca finalitate modificarea regimului juridic al exercitarii
dreptului de proprietate publicd asupra terenurilor pe care se desfasoard activititi
miniere sau a terenurilor situate in proximitatea exploatarilor miniere active.

13. Astfel, Codul administrativ stabileste, in partea a V-a, regulile
specifice privind proprictatca publici si privatd a statului sau a unititilor
administrativ-teritoriale. Aceastd parte este delimitatd in doud titluri distincte,
respectiv titlul I, ce vizeaza ,, Exercitarea dreptului de proprietate publicd a statului
sau a unitdtilor administrativ-teritoriale” si titlul II, ce vizeazd , Exercitarea
dreptului de proprietate privatd a statului sau a unitdfilor administrativ-
teritoriale”. Interventia legislativa a primei Camere sesizate a vizat instituirea unei
exceptii de la art.363 din Codul administrativ, intitulat ,, Reguli speciale privind
procedura de vinzare a bunurilor din domeniul privat”, plasat in capitolul III,

intitulat ,, Unele reguli privind exercitarea dreptului de proprietate privatd a



contradictorie, Camera Deputatilor, in calitate de Camerd decizionald, a renuntat la

instituirea unei exceptii de la regulile speciale privind procedura de vanzare a
bunurilor proprietate privatdi si a instituit derogiri de la art.312 din Codul
administrativ, prin care sunt stabilite ,,Reguli generale pentru atribuirea
contractului de concesiune de bunuri proprietate publicd”, plasat in sectiunea a 3-
a ,,Concesionarea bunurilor proprietate publicd” a capitolului III al titiului I,
capitol intitulat ,, Modalitdtile de exercitare a dreptului de proprietate publicd al
statului sau al unitdtilor administrativ-teritoriale .

14.  Se arati cid principiul bicameralismului izvoriste din art.61 alin.(2) si
art.75 din Constitufie. Art.75 din Legea fundamentald stabileste competente de
legiferare potrivit cérora fiecare dintre cele doud Camere are, In cazurile expres
definite, fie calitatea de primd Camerd sesizatd, fie pe cea de Camer# decizionala.
Tinfnd seama de indivizibilitatea Parlamentului, ca organ reprezentativ suprem al
poporului romén, Constitutia nu permite adoptarea unei legi de ciitre o singuré
Camer3, fird ca proiectul de lege si fi fost dezbatut si de cealaltdi Camera. in
jurisprudenta constitutionald au fost stabilite criteriile esentiale, cumulative, pentru
a se determina cazurile In care in procedura legislativi se Incalcd principiul
bicameralismului: pe de o parte, existenta unor deosebiri majore de continut juridic
intre formele adoptate de cele doud Camere ale Parlamentului si, pe de alta parte,
existenta unei configuratii semnificativ diferite intre formele adoptate de acestea.
Chiar dacé aplicarea acestui principiu nu poate deturna rolul de Camera de reflectie
al primei Camere sesizate, legiuitorul trebuie sd tind cont de limitele impuse de
principiul bicameralismului, sens in care se invoci, in esenté, Deciziile nr.1 din 11
ianuarie 2012, nr.624 din 26 octombrie 2016, nr.62 din 13 februarie 2018, nr.472
din 22 aprilie 2008, nr.429 din 21 iunie 2017 st nr.298 din 26 aprilie 2018.

15. Se mai aratd cd regulile generale pentru atribuirea contractului de
concesiune de bunuri proprietate publica de la care se deroga prin legea criticata fac

parte din regimul juridic general al dreptului de proprietate publica. In ceea ce



priveste bunurile proprietate public, in literatura juridic# de specialitate s-a suSg

ca acestora li se aplici un ,regim juridic exorbitant de drept public”, datorita
interesului public care se doreste a fi satisfacut prin utilizarea acestora, dar si
datoritd modului in care se nasc §i se deruleazi raporturile juridice intre subiectele
de drept implicate. Or, in conditiile In care prima Camera sesizatd s-a raportat
exclusiv la analizarea §i evaluarea exercitrii dreptului de proprietate privati a
statului sau a unititilor administrativ-teritoriale, nu se poate admite cé o derogare
de la regimul juridic exorbitant de drept public s-ar putea realiza printr-o simpla
abatere inerentd de la forma adoptatd de Camera de reflectie, ce nu a presupus
schimbarea obiectului esential al proiectului de lege, a p#strat aspectele principale
pe care aceasta le-a avut In vedere si nu a periclitat respectarea principiului
bicameralismului — asa cum induce motivarea amendamentului adus la Camera
decizionald.

16. In concluzie, din analiza comparati a documentelor privind initierea si
desfasurarea procesului legislativ in cauzd — respectiv a propunerii legislative, a
formei adoptate de Senat, in calitate de prima Camer3 sesizatd, si a formei adoptate
de Camera Deputatilor, in calitate de Camerd decizionald — se sustine ci existd
deosebiri majore de continut juridic si o configuratie semnificativ diferitd Intre
forma initiatorului, forma primei Camere sesizate si forma adoptatid de cea de-a
doua Camerd, aspect ce contravine dispozitiilor art.61 alin.(2) si ale art.75 din
Constitutie.

17. Referitor la motivele de neconstitutionalitate intrinsecd, se sustine, in
esentd, ci art.] din legea supusd confrolului de constitutionalitate contravine
dispozitiilor art.1 alin.(5), ale art.35, ale art.45, ale art.53 si ale art.135 alin.(2) lit.a)
si ) din Constitutie, decarece noua solutie legislativdi privind posibilitatea
concestondrii terenurilor situate in proximitatea exploatdrilor miniere active, in
scopul extinderii perimetrului exploatdrii si valorificirii optime a resurselor

minerale vine In contradictie cu dispozitiile in vigoare ale art.252 din Legea



nr.85/2003, care stabilesc expres conditiile in care extinderea perimetrul¥
exploatare este posibild.

18. In plus, neclaritatea sintagmei ,,situate In proximitatea™ este, la rAndul
ei, de naturd s creeze nu doar dificultati, ci si arbitrar in delimitarea in concret a
ariilor respective. Similar, sintagma ,,valorificirii optime a resurselor minerale”
utilizatd pentru a stabili scopul concesiondrii terenurilor situate in proximitatea
exploatérilor miniere active, care nu fac parte din concesiunea existentd, prin
acordul titularului dreptului de proprietate asupra bunurilor aflate in domeniul
public ori privat (stat sau unititi administrative-teritoriale), este neclard si
contravine capitolului III, intitulat ,, Regimul de punere in valoare a resurselor
minerale” din Legea minelor nr.85/2003, care, la art.13, prevede cid resursele
minerale se pun In valoare prin activiti{i miniere care se concesioneazi persoanelor
juridice roméne sau striine ori se dau in administrare institutiilor publice de ciitre
autoritatea competentd si de reglementare.

19. In concluzie, noua solutie legislativi este de naturi si creeze confuzie
atat cu privire la autoritatea competenti si isi exprime acordul, cat si cu privire la
extinderea perimetrului de exploatare. Astfel, exprimarea utilizatd si lipsa de
corelare cu regimul juridic actual al extinderii perimetrelor de exploatare lipsesc
norma de claritate, precizie si previzibilitate in aplicare, aspect ce contravine
principiului egalitatii prevézut la art.1 alin.(5) din Constitutie.

20. Totodats, se sustine ca solufia normativi de concesionare a terenurilor
situate in proximitatea exploatirilor miniere active, care nu fac parte din
concesiunea existentd, cétre titularii unor drepturi de exploatare si/sau explorare, in
scopul extinderii perimetrelor exploatirii si valorificarii optime a resurselor
minerale, incalci si dispozitiile art.35 din Constitutie privind protectia dreptului la
un medin sénatos, respectiv pe cele ale art.135 alin.(2) lit.e) referitoare la obligatiile
statului in domeniul mediului. Introdus in urma revizuirii Constitutiei din anul

2003, dreptul la un mediu sandtos reprezintd un drept social-economic, care face

parte din generatia a treia a drepturilor, apartinind oricaror subiecte individuale de




drept. Normele constitutionale amintite instituie obligatii pozitive ale statul X &,
proteja acest drept, inclusiv prin intermediul cooperrilor internationale in domeniu.
In acord cu aceste obligatii, intregul regim de punere in valoare a resurselor
minerale instituit prin Legea minelor nr.85/2003 are la bazd un sistem de garantii in
vederea respectirii §i exercitirii dreptului la un mediu sindtos.

21.  Astfel, Legea minelor nr.85/2003 defineste, in dispozitiile art.3 pct.1,
16 si 21, termenii: ,activitate minierd”, ,garantie financiard pentru refacerea
mediului” si ,,perimetru de prospectiune, explorare si exploatare”. De asemenea,
acordarea atét a licentei de explorare, cét si a licentei de exploatare are in vedere un
perimetru ale cirui limite sunt prestabilite, si cu constituirea unei garantii financiare
corespunzitoare pentru refacerea mediului [art.16 alin.(1), art.20 st art.22 alin.(1)
lit.b) si d) din Legea nr.85/2003].

22. Se aratd ca art.35 din Constitutie consacrd un drept fundamental
opozabil statului, iar una dintre obligatiile care revin statului este chiar cea de
asigurare a cadrului legislativ pentru exercitarea acestui drept In executarea acestei
obligatii, desfasurarea activitétilor miniere in limitele perimetrelor de prospectiune,
explorare si exploatare si, implicit, punerea in valoare a resurselor minerale au fost
reglementate in mod restrictiv, inclusiv din ratiuni ce au in vederea reglementarea
protectiei mediului, obiectiv de interes public major.

23.  Or, noua solufie legislativd, ce permite extinderea perimetrelor
respective In scopul exploatirii si valorificdrii optime a resurselor minerale prin
simpla incheiere a unor contracte de concesiune eludeazi intregul regim juridic al
punerii in valoare a resurselor minerale si, implicit, al regimului sanctionator in
cazul Incdlcérii obligatiilor stabilite la art.39 prin raportare la art.57 din Legea
nr.85/2003, cu privire la suprafete fatd de care nu mai sunt prevézute niciun fel de
garantii — in contradictie cu obligatia pozitivd a statului de creare a unui cadru
legislativ st administrativ care si aib# drept obiectiv prevenirea eficace a daunelor
asupra mediului si asupra sinétatii umane (a se vedea, in acest sens, Decizia Curtii

Constitutionale nr.80 din 16 februarie 2014 si Hotirdrea din 27 ianuarie 2009,
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pronuntatd de Curtea Europeana a Drepturilor Omului in Cauza Tdtar imp &

Romdniei, paragraful 88), aspect ce contravine dispozitiilor art.35 si art.135 alin.(2)
lit.e) din Constitutie.

24, De asemenea, se sustine cd, avind in vedere preambulul Legii
nr.85/2003, norma criticatd contravine ratiunilor ce au in vedere transparenta
activititilor miniere, concurenta loiala si liberul acces la activitatea economica,
deoarece stabileste cd terenurile situate in proximitatea exploatirilor miniere active,
care nu fac parte din concesiunea existents, pot fi concesionate prin atribuire directd
cétre titularii drepturilor de explorare/exploatare, iar durata concesiunii este egali
cu intreaga perioadd de exercitare a dreptului de explorare si/sau de exploatare
conferit titularului de catre autoritatea competents in domeniul resurselor minerale,
mentinindu-gi valabilitatea atét timp cét aceste drepturi sunt in vigoare.

25. Dincolo de neclaritatea sintagmei ,situate in proximitatea”, cu
consecinte pe planul delimitérii concrete a ariilor respective, se arati ci atribuirea
directi a contractelor publice este o tema sensibild atdt penfru autoritétile
contractante, cét si pentru ofertanti.

26. In conformitate cu dispozitiile art.45 si ale art.135 alin.(2) lit.a) din
Constitufie, intr-o economie concurenfiald, transparenta §i concurenta sunt
esentiale, iar orice exceptie trebuie sa fie bine justificata.

27. Din motivarea amendamentului adus la Camera decizionald, aceasta
pare a fi asigurarea accesului titularilor de licente si permise la terenurile necesare
activitiitii miniere. Din modul de redactare a normei, aceasta are in vedere scopul
declarat al ,,extinderii perimetrului exploatirii si valorificirii optime a resurselor
minerale”. Or, asa cum s-a aritat mai sus, justificarea noii solutii legislative — ce
vizeazd scopul declarat al extinderii perimetrului exploatérii si valorificérii optime
a resurselor minerale — contravine prin ea nsdsi regimului juridic al punerii in
valoare a resurselor minerale (activitate reglementatd, supusd autorizérii statului si,

deci, controlata de autoritatea public) si nu se poate erija Intr-o justificare pentru

incredintarea directd a contractelor de concesiune. Pe de alti parte, din perspectiva




asigurdrii accesului, acesta este deja reglementat in capitolul II din
nr.85/2003, intitulat ,, Dobdndirea folosintei si accesul la terenurile pe care se
efectueazd activitdfi miniere”.

28. Or, in temeiul art.45 si al art.135 alin.(2) lit.a) si e) din Constitutie,
intr-o economie de piatd, bazatd pe liberd initiativa si concurentd, incredintarea
directd a confractelor de concesiune a unor astfel de terenuri trebuie s& constituie
solutia de ultima ratio, aplicabild doar In situatii exceptionale, care, In privinta legii
criticate, nu au fost justificate.

29, In plus, se invocd Decizia nr.295 din 18 mai 2022, paragrafele 173 si
174, prin care Curtea Constitutionald a statuat ci inclusiv atunci cind legiuitorul
adoptd masuri legislative in favoarea unor interese economice, el este obligat sa
legifereze tindnd seama de prevalenta ocrotirii mediului i mentinerea echilibrului
ecologic.

30. De asemenea, se susiine c#, In aplicarea conditiilor art.53 din
Constitutie, principiul proportionalitétii impune astfel ca actele institutiilor sd nu
depégeascd limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii obiectivelor
urmirite, prin aceasta intelegindu-se faptul cd, in cazul in care este posibild o
alegere intre mai multe méasuri adecvate, trebuie si se recurgd la cea mai pufin
constrangitoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie si fie disproportionate in
raport cu scopurile urmirite (a se vedea, in acest sens, Decizia nr.295 din 18 mai
2022, paragraful 179). Or, in privinta legii criticate, scopul este unul neclar. Asa
cum s-a ariitat, din motivarea amendamentului adus la Camera decizionald, aceasta
pare a fi ,,asigurarea accesului titularilor de licente si permise la terenurile necesare
activitdtii miniere”, iar din modul de redactare a normei, acesta pare a fi ,.extinderea
perimetrului exploatarii §i valorificirii optime a resurselor minerale”. In prima
variantd, scopul ar fi legitim, insa nu si necesar, Intrucat acesta este deja reglementat
printr-o serie ampld de dispozitii in cadrul capitolului II din Legea nr.85/2003,
intitulat ,, Dobdndirea folosintei si accesul la terenurile pe care se efectueazd

activititi miniere”. In cea de-a doua varianti, scopul apare ca fiind unul nelegitim,
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intrucét eludeaza intregul regim juridic al punerii in valoare a resurselor mitez
(inclusiv a regimului sanctionator aferent), cu privire la suprafete fatd de care n
mai sunt previzute niciun fel de garantii din perspectiva respectarii dreptului la un
mediu séndtos, consacrat de art.35 si de art.135 alin.(2) lit.e) din Constitutie. Misura
concesiondrii prin atribuire directd nu reprezintd o masurd adecvati si necesard
atingerii nici unuia dintre scopurile mentionate, fiind de naturd sa incalce libertatea
economicd a altor agenti economici, fiind necesar ca legiuitorul si reglementeze
mecanisme care si permitd realizarea scopului urmarit fird a impune restringeri
excesive ale drepturilor individuale, indiferent de natura acestora. Totodatd, in
conditiile in care o atare mdsurd permite unei activitdti reglementate, supusi
autorizdrii statului si, deci, presupus a fi controlati de autoritatea publicd, de a cluda,
cel putin partial, acest regim, cu posibil impact negativ asupra dezvoltarii durabile
st echilibrului ecologic, aceasta este una neadecvata si chiar excesivi, Asadar, prin
masura previzuta, legiuitorul a incalcat si conditia constitutionald de rezonabilitate
a legiferdrii care decurge din principiul proporfionalitatii garantat de art.53 alin.(2)
din Constitutie.

31. In conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, sesizarea a fost transmisi
presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului si Guvernului pentru a-si
exprima punctele lor de vedere.

32. Guvernul apreciazi cd obiectia de neconstitutionalitate este intemeiata.
In acest sens, arata c3, in ceea ce priveste viciul de neconstitutionalitate extrinseci
referitor la incélcarea prevederilor art.61 alin.(2) si ale art.75 din Constitutie, cu

referire la incédlcarea principiului bicameralismului, critica este Intemeiati, sens in

care invocd Deciziile Curtii Constitutionale nr.472 din 22 aprilie 2008, nr.429 din
21 iunie 2017, nr.298 din 26 aprilie 2018, nr.765 din 14 decembrie 2016, nr.377 din
31 mai 2017, nr.718 din 8 noiembrie 2017, nr.356 din 30 mai 2018, nr.1 din 11
ianuarie 2012, nr.89 din 28 februarie 2017, nr.624 din 26 octombrie 2016, nr.710
din 6 mai 2009, nr.392 din 6 iunie 2018 si nr.581 din 20 septembrie 2018.




esentiale, reglementnd in plus atdt cu privire la modificarea §i completarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.57/2019 privind Codul administrativ, cét si
cu privire la completarea Legii minelor nr.85/2003. In Camera decizionald, s-au
adus modificari atét fatd de forma initiatorului, cit si fatd de cea adoptatd de Senat,
respectiv prin promovarea unor solutii legislative noi care nu se integreazi organic
in actul normativ in discutie, schimbéandu-se astfel sensul reglementirii (este vorba
despre intentia de modificare a Legii minelor, prin renuntarea la solutia ce prevedea
un drept de preemptiune la vinzarea terenurilor, in favoarea titularilor de licente
miniere, si introducerea solutiei de concesiune, prin atribuire direct, cétre aceiasi
titulari, a bunurilor pe care se desfisoara activititi miniere, dar si a terenurilor
situate in proximitatea exploatirilor miniere active). Astfel, legea criticatad
reprezintd o normd care nu a parcurs circuitul legislativ in integralitate, intrucét,
direct in etapa decizionald a procesului de legiferare, intentia de reglementare a
initiatorului i forma adoptati de Senat au fost modificate cantitativ si substantial
in Camera Deputatilor.

34, In ceea ce priveste viciile de neconstitutionalitate intrinseca referitoare la
incilcarea dispozitiilor art.1 alin.(5), ale art.35, ale art.45 si ale art.135 alin.(2) lit.a)
si e) din Constitutie, Guvernul sustine cd aceste critici sunt intemeiate.

35. Astfel, legea criticatdi nu Intruneste exigentele de predictibilitate
normativd, solutiile sale nefiind corelate cu dispozitiile Legii minelor, in ceea ce
priveste modalitatea si conditiile de extindere a perimetrului de
exploatare/explorare a resurselor miniere, a garantiilor obligatorii care urmeaza sa
fie constituite in astfel de situatii pentru a se asigura protectia mediului. Totodat3,
caracterul neclar al unor sintagme din cuprinsul legii criticate creeaza dificultati de
interpretare si de aplicare a normei legale, respectiv sintagmele ,situate in
proximitate™ si ,,valorific#rii optime a resurselor minerale”. Invoca, in acest sens,

Deciziile Curtii Constitutionale nr.447 din 29 octombrie 2013, nr.193 din 6 aprilie
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privind calitatea legii.

36. Prin urmare, fatd de cele mai sus mentionate, tinind seama de faptul ci
leginitorul nu a previzut in noua reglementare norme exprese menite si asigure
previzibilitate i certitudine modului de conformare la noile cerinte legale, in lipsa
elementelor de circumstantiere mentionate mai sus, Guvernul arati cid legea
criticatd a fost adoptatd cu Incalcarea principiului securititii raporturilor juridice, a
principiului legalitatii si a exigentelor de calitate a legii, subsumate principiului
suprematiei Constitutiei consacrat de art.1 alin.(5) din Legea fundamentali.

37. Presedintele Camerei Deputatilor si Presedintele Senatului nu au
transmis Curtii Constitutionale punctele lor de vedere asupra obiectici de

neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinind obiectia de neconstitutionalitate, punctul de vedere al Guvernului,
raportul intocmit de judecatorul-raportor, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr.47/1992, retine urmatoarele:

38. Obiectul controlului de constitutionalitate il constituie Legea pentru
completarea Legii minelor nr.85/2003, precum si pentru completarea art.14 din
Legea nr.102/2014 privind cimitirele, crematoriile umane si serviciile funerare,
adoptatd de Camera Deputatilor, in calitate de Camera decizionala, la data de 10
decembrie 2025.

39. Analizénd sustinerile autorului obiectiei de neconstitutionalitate, rezultd
cé acesta criticd atdt din punct de vedere extrinsec legea in ansamblul s&u, cét si din
punct de vedere intrinsec dispozitiile art.I din aceasta, dispozitii care au urmatorul
cuprins:

WArt. I - Dupd articolul 38 din Legea minelor nr.85/2003, publicatd in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.197 din 27 martie 2003, cu modificdrile

si completarile ulterioare, se introduce un nou articol, art.38% cu wrmdtorul
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de urgentd a Guvernului nr.57/2019 privind Codul administrativ, cu modificdrile

§i completdrile ulterioare:

a) bunurile aflate in proprietatea publicd si/sau privatd a unitdtii
administrativ-teritoriale pe care se desfdsoard activitdti miniere pot fi concesionate
prin atribuire directd cdtre operatorii economici titulari ai unui drept de exploatare
si/sau explorare conferit de autoritatea competentd, pentru continuilatea
activitdtilor miniere existente;

b) terenurile situate in proximitatea exploatdrilor miniere active, care nu fac
parte din concesiunea existentd, pot fi concesionate prin atribuire directd cdtre
titularii previzufi la lita), in scopul extinderii perimetrului exploatdrii si
valorificirii optime a resurselor minerale. Durata concesiunii este egald cu
intreaga perioadd de exercitare a dreptului de explorare si/sau de exploatare
conferit titularului de cdtre autoritatea competentd in domeniul resurselor
minerale, mentindndu-si valabilitatea atdt timp cdt aceste drepturi sunt in vigoare.

(2) Inifiativa concesiondrii sau a extinderii suprafefei concesionate poate
apartine titularului dreptului de proprietate asupra bunurilor aflate in domeniul
public ori privat, precum gi operatorului economic titular al dreptului de exploatare
si/sau explorare. in vederea incheierii contractului de concesiune sau a actelor
aditionale pentru extinderea perimetrului, operatorul economic transmite
autoritdtii publice competente urmdtoarele documente:

a) copia licentei sau a permisului de exploatare si/sau explorare emis
potrivit legii;

b) fisa de perimetru a terenului necesar pentru exploatarea si/sau
explorarea optimd a resurselor.

(3) Autoritatea publicd competentd poate refuza, pe criterii obiective,
concesionarea terenurilor prevazute la alin.(1) lit.a) 5i b), inclusiv extinderea

exploatdrii, prin hotdrdre a autoritdtii administratiei publice locale deliberative,
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minierd in termen de 15 zile de la adoptare. In situatia unui astfel de refuz, bunuri
aflate in proprietatea publicd si/sau privatd a unitdtii administrativ-teritoriale
prevdzute la alin.(1) lit.a) si b) nu pot fi concesionate, atribuite, transmise sau puse
la dispozitia altor operatori economici, ori prin alte mijloace juridice, in scopul
desfasurdrii de activitdti previzute de prezenta lege, sub sancfiunea nulititii
absolute a oricdrui act juridic incheiat cu incdlcarea acestei interdictii. »”

40. Dispozitiile din Constitufie invocate in motivarea obiectiei de
neconstitufionalitate sunt cele cuprinse In art.61 alin.(2) si art.75 privind principiul
bicameralismului, art.1 alin.(5) referitor la exigeniele privind calitatea legii, art.35
privind dreptul la mediu sénétos, art.45 privind libertatea economici, art.53 privind
restrngerea exercitiului unor drepturi sau al unor libert#fi, precum si in art.135
alin.(2) lit.a) si e) privind reguli referitoare la economia Romdniei si ocrotirea
medinlui Inconjuritor.

41. In vederea solutionarii prezentei obiectii de neconstitutionalitate, Curtea
va proceda la verificarea indeplinirii conditiilor de admisibilitate a acesteia,
previzute de art.146 lit.a) teza intdi din Constitutie si de art.15 alin.(2) din Legea
nr.47/1992, care trebuie indeplinite sub aspectul titularului dreptului de sesizare, al
termenului In care acesta este Indrituit sd sesizeze instanta constitutionald, precum
si al obiectului controlului de constitutionalitate. In jurisprudenta sa, Curtea a
statuat cd primele doud condifii se referd la regularitatea sesizérii instantet
constitutionale, din perspectiva legalei sale sesiziri, iar cea de-a treia vizeaza
stabilirea sferei sale de competenti, astfel incit urmeaza a fi cercetate in ordine,
constatarea neindeplinirii uneia avand efecte dirimante si facdnd inutild analiza
celorlalte conditii (a se vedea, In acest sens, Decizia nr.334 din 10 mai 2018,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.455 din 31 mai 2018,
paragraful 27).

42. Sub aspectul titularului dreptului de sesizare, Curtea constati ca obiectia

de neconstitutionalitate Indeplineste conditia de admisibilitate prevazutd de art.146




dreptul de a sesiza Curtea Constitutionald pentru exercitarea controlului de

constitutionalitate a priori.

43. Sub aspectul termenului de sesizare, Curtea retine cd sesizarea de
neconstitufionalitate a fost depusi la Curtea Constitutionald la data de 24 decembrie
2025. Legea pentru completarea Legii minelor nr.85/2003, precum si pentru
completarea art.14 din Legea nr.102/2014 privind cimitirele, crematoriile umane i
serviciile funerare a fost adoptat3 in procedurd generald de Camera Deputatilor, In
calitate de Camerd decizionald, la data de 10 decembrie 2025, a fost depusi la
secretarul general al Camerei Deputatilor si la cel al Senatului pentru exercitarea
dreptului de sesizare asupra constitutionalititii sale la data de 15 decembrie 2025,
apoi a fost trimisi la promulgare la data de 20 decembrie 2025. In temeiul art.146
lit.a) teza intdi din Legea fundamentald, Curtea Constitutionald se pronunt asupra
constitutionalititii legilor inainte de promulgarea acestora, care, potrivit art.77
alin.(1) teza a doua din Constitutie, se face in termen de cel mult 20 de zile de Ia
primirea legii adoptate de Parlament. Tinind cont de aceste dispozitii
constitutionale si avind in vedere ci legea care formeaza obiectul controlului de
constitufionalitate a fost trimisa la promulgare la data de 20 decembrie 2025, Curtea
constatd ¢ obiectia de neconstitutionalitate a fost formulati in interiorul termenului
de promulgare de 20 de zile, astfel ci aceasta este admisibild sub aspectul respectirii
termenului in care poate fi sesizatd instanta de control constitutional.

44, Sub aspectul obiectului sesizarii si al sferei de competentd a Curtii
Constitutionale, instanta de contencios constitutional constatd c sesizarea vizeaza
o lege nepromulgati, si anume Legea pentru completarea Legii minelor nr.85/2003,
precum si pentru completarea art.14 din Legea nr.102/2014 privind cimitirele,
crematoriile umane si serviciile funerare. De asemenea, Curtea refine c antorul
obiectiei de neconstitutionalitate invocd motive de neconstitutionalitate extrinseca
si motive de neconstitutionalitate intrinsecd a legii supuse controlului de

constitutionalitate.

18




competent, potrivit dispozitiilor art.146 lit. a) din Constitutic si ale art.1, 10, 15 -
18 din Legea nr.47/1992, si efectueze controlul de constitutionalitate in cauza,

46. Examinand legea criticatd, prin prisma criticilor de neconstitutionalitate
extrinsecd formulate, Curtea observd cd, in esentd, autorul obicctici sustine
incélcarea dispozitiilor art.61 alin.(2) si ale art.75 din Constitutie referitoare la
principiul bicameralismului.

47. Cu privire la derularea procedurii legislative in cazul legii criticate,
Curtea retine urmditoarele: propunerea legislativd intitulatd ,Lege pentru
modificarea si completarea art.315 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.57
din 3 iulie 2019 privind Codul administrativ” a fost inregistratd la Senat pentru
dezbatere in data de 25 martie 2025, cu numarul L.130/2025; ulterior transmiterii
solicitarilor pentru obtinerea avizelor cerute de lege si pentru punctul de vedere de
la Guvern, Consiliul Legislativ a transmis, in data de 22 aprilie 2025, avizul
favorabil, sub rezerva insusirii observatiilor cu privire la propunerea legislativi, una
dintre observatii vizand posibila incdlcare a principiului unicititii reglementarii in
materie, invocindu-se, in acest sens, Decizia Curtii Constitutionale nr.727 din 13
decembrie 2023, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.276 din 1
aprilie 2024; in urma avizrii si primirii raportului favorabil cu amendamente de Ia
comisia sesizatdi in fond, Comisia pentru administratiec publicd, propunerea
legislativi a fost inscrisd pe ordinea de zi a Senatului; unul dintre amendamentele
admise a vizat titlul propunerii legislative, care urma s aibd urmétorul cuprins:
»Lege pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenfd a Guvernului
nr.57/2019 privind Codul administrativ, pentru modificarea §i completarea Legii
minelor nr.85/2003, precum $i pentru modificarea si completarea Legii nr.102/2014
privind cimitirele, crematoriile umane si serviciile funerare”; alte amendamente
admise au vizat modificarea si completarea art.314, 316, 319, 333, 335, 336 si 341
din Codul administrativ, introducerea art.38% in Legea minelor nr.85/2003 [in sensul

introducerii dreptului de preemptiune al titularilor licentelor/permiselor de
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aflat In proprietatea privata a statului sau a unititii administrativ-teritoriale pe care

se desfigoard activititi miniere pe baza de licenta ori permis de exploatare], precum
si completarea Legii nr.102/2014, prin introducerea art.14 alin.(3) reglementind
posibilitatea statului sau a unitatilor administrativ-teritoriale de a concesiona prin
atribuire directd citre persoane fizice locurile de inhumare sau de péstrare a urnelor
de cenusd din cimitirele sau din zonele special amenajate ale crematoriilor aflate in
proprietatea sau administrarea lor, dupa caz; in sedinta Senatului din 16 junie 2025
a fost votatd ,,Legea pentru modificarea §i completarea Ordonanfei de urgenta a
Guvernului nr.57/2019 privind Codul administrativ, pentru completarea Legii
minelor nr.85/2003, precum si pentru completarea art.14 din Legea nr.102/2014
privind cimitirele, crematoriile umane si serviciile funerare”; ulterior, aceasta a fost
inregistratd la Camera Deputatilor, in data de 18 iunie 2025, cu numirul PL-x
nr.201/2025; dupé primirea avizelor, prin Raportul comun al Comisiei juridice, de
disciplind si imunitati, Comisiei pentru industrii si servicii si Comisiei pentru
administratie publicd si amenajarea teritoriului, s-a propus adoptarea propunerii
legislative cu amendamente admise, acestea vizAnd modificarea titlului (,.Legea
pentru completarea Legii minelor nr.85/2003, precum si pentru completarea art.14
din Legea nr.102/2014 privind cimitirele, crematoriile umane si serviciile
funerare”), eliminarea modificarilor §i completirilor aduse Codului administrativ gi
introducerea art.382 in Legea minelor nr.85/2003, insi cu alt continut decét cel din
forma adoptatd de Senat, introducindu-se regula concesionérii bunurilor aflate in
proprietatea publici si/sau privatd a unititii administrativ-teritoriale pe care se
desfasoara activitati miniere prin atribuire directa cétre operatorii economici titulari
ai unui drept de exploatare si/sau explorare conferit de autoritatea competentd; in
sedinta din 10 decembrie 2025, Camera Deputatilor a adoptat Legea pentru
completarea Legii minelor nr.85/2003, precum si pentru completarea art.14 din
Legeanr.102/2014 privind cimitirele, crematoriile umane si serviciile funerare, lege

supusi controlului de constitutionalitate.
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48. Curtea constati ci obiectul de reglementare al legii criticate 1l con3;
completarea Legii minelor nr.85/2003 si a Legii nr.102/2014. Asa cum este precizat
In expunerea de motive, propunerea legislativd avea ca obiect de reglementare
modificarea si completarea art.315 din Codul administrativ, care, in prezent,
reglementeaza exceptiile de la regula concesiunii bunurilor proprietate publici prin
licitatie publica. Astfel, potrivit art.315 alin.(1) din Codul administrativ, ,, Prin
exceptie de la prevederile art.312 alin.(1), bunurile proprietate publica pot fi
concesionate prin atribuire directd companiilor nafionale, societdtilor nationale
sau societdfilor aflate in subordinea, sub autoritatea sau in coordonarea entitdfilor
previzute la art.303 alin.(3) - (5), care au fost infiintate prin reorganizarea regiilor
autonome §i care au ca obiect principal de activitate gestionarea, intrefinerea,
repararea §i dezvoltarea respectivelor bunuri, dar numai pdnd la finalizarea
privatizarii acestora, precum §i prin hotdrdre a Guvernului pentru societdtile cu
capital integral sau majoritar de stat care si-au asumat anterior trecerii bunului in
proprietatea publicd diverse obligatii juridice pentru aceste bunuri, pe perioada
existentei acestor obligatii, caz in care dispozitiile art. 308 alin.(2) §i art.309 - 312
nu se aplicd”. Totodatd, potrivit art.315 alin.(4) din Codul administrativ,
,» Concesionarea previzutd la alin.(1) se aprobd prin hotdrdre a Guvernului, a
consiliilor locale, judetene sau a Consiliului General al Municipiului Bucuregti,
dupd caz”.

49. Astfel, propunerea legislativi avea ca obiect de reglementare
introducerea unei noi exceptii de la regula privind concesiunea bunurilor proprietate
concesiona prin atribuire directd locurile de inhumare ori de péstrare a urnelor cu
cenusd din cimitirele sau din zonele special amenajate ale crematoriilor aflate in
proprietatea sau administrarea lor.

50. In forma adoptati de Senat, legea criticatd modifica si completa regulile

privind aplicarea procedurii licitatiei pentru atribuirea contractului de concesiune

de bunuri proprietate publicd, precum si regulile privind iInchirierea bunurilor




proprietate publicd [cuprinse in art.314, 316, 319, respectiv art.333, 335, 38§,
art.341 din Codul administrativ]; completa Legea minelor nr.85/2003 cu art.382, in
sensul introducerii dreptului de preemptiune al titularilor licentelor/permiselor de
exploatare la cumpdrarea terenului aferent exploatirii, in cazul vinzirii unui teren
aflat In proprietatea privati a statului sau a unitatii administrativ-teritoriale pe care
se desfisoard activititi miniere pe bazd de licentd ori permis de exploatare;
completa Legea nr.102/2014 cu alin.(3) la art.14, in sensul posibilitaiii statului sau
a unititilor administrativ-teritoriale de a concesiona prin atribuire direct citre
persoane fizice locurile de inhumare sau de péstrare a urnelor de cenusd din
cimitirele sau din zonele special amenajate ale crematoriilor aflate in proprietatea
sau administrarea lor.

51. In forma adoptatd de Camera decizionali, Camera Deputafilor, legea
criticatd elimini toate modificirile aduse Codului administrativ; completeazi Legea
minelor nr.85/2003 cu art.38%, in sensul introducerii posibilitatii de concesionare
prin atribuire directd a bunurilor aflate In proprietatea publicd si/sau privata a
unititii administrativ-teritoriale pe care se desfigoars activitifi miniere, precum si
a terenurilor situate in proximitatea exploatarilor miniere active, care nu fac parte
din concesiunea existentd citre operatorii economici titulari ai unui drept de
exploatare si/sau explorare conferit de autoritatea competentd; completeaza, in mod
identic cu forma adoptatd de Senat, Legea nr.102/2014 cu alin.(3) la art.14, in sensul
posibilititii statului sau a unitdtilor administrativ-teritoriale de a concesiona prin
atribuire directd citre persoane fizice locurile de inhumare sau de pastrare a urnelor
de cenusa din cimitirele sau din zonele special amenajate ale crematoriilor aflate in
proprietatea sau administrarea lor.

52. Referitor la principiul bicameralismului, in jurisprudenta sa, Curtea a
dezvoltat o veritabila doctrini a bicameralismului si a modului in care acest
principiu este reflectat in procedura de legiferare. Tindnd seama de indivizibilitatea
Parlamentului ca organ reprezentativ al poporului romén si de unicitatea sa ca

autoritate leginitoare a tarii, Constitutia nu permite adoptarea unei legi de cétre o
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(Decizia nr.710 din 6 mai 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea
I, nr.358 din 28 mai 2009, sau Decizia nr.89 din 28 februarie 2017, publicati in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea [, nr.260 din 13 aprilie 2017, paragraful 53).

Legea este, cu aportul specific al fiecirei Camere, opera intregului Parlament, drept
care autoritatea legiuitoare trebuie sd respecte principiile constitutionale in virtutea
cérora o lege nu poate fi adoptatdi de o singura Camera (spre exemplu, Decizia
nr.393 din 5 iunie 2019, publicati in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.581
din 16 iulie 2019, paragraful 66, Decizia nr.62 din 7 februarie 2017, publicati in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr.161 din 3 martie 2017, paragraful 32,
sau Decizia nr.1.029 din 8 octombrie 2008, publicati in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr.720 din 23 octombrie 2008). Ca urmare, dezbaterea
parlamentard a unui proiect de lege sau a unei propuneri legislative nu poate face
abstractie de evaluarea acesteia in plenul celor doud Camere ale Parlamentului. Asa
fiind, modificérile si completirile pe care Camera decizionala le aduce proiectului
de lege sau propunerii legislative adoptat/adoptate de prima Camera sesizati trebuie
sd se raporteze la materia si la forma in care a fost reglementatd de prima Camera.
Altfel, se ajunge la situatia ca o singurd Camer3, i anume Camera decizionald, si
legifereze, ceea ce contravine principiului bicameralismului (Decizia nr.472 din 22
aprilie 2008, publicatd in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr.336 din 30
aprilie 2008, sau Decizia nr.89 din 28 februarie 2017, precitata, paragraful 53).

53. Curtea a stabilit doud criterii esentiale pentru a se determina cazurile in
care, prin procedura parlamentar, se incalcd principiul bicameralismului: pe de o
parte, existenta unor deosebiri majore de continut juridic intre formele adoptate de
cele doud Camere ale Parlamentului si, pe de altd parte, existen{a unei configuratii
semnificativ diferite intre formele adoptate de cele doua Camere ale Parlamentului.
Intrunirea cumulativi a celor dou criterii este de naturi si afecteze principiul care

guverneaza activitatea de legiferare a Parlamentului, plasdnd pe o pozitie

privilegiatd Camera decizionald, cu eliminarea, in fapt, a primei Camere sesizate




din procesul legislativ (Decizia nr.413 din 14 aprilie 2010, publicata in Mon¥gz
Oficial al Roméniei, Partea I, nr.291 din 4 mai 2010, Decizia nr.1.533 din 28

noiembrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.905 din 20
decembrie 2011, sau Decizia nr.89 din 28 februarie 2017, precitat, paragraful 54).
Stabilind limitele principiului bicameralismului, Curtea a apreciat cd aplicarea
acestui principiu nu poate avea ca efect deturnarea rolului de Camera de reflectie a
primei Camere sesizate. Este de netigiduit cid principiul bicameralismului
presupune atit conlucrarea celor doud Camere in procesul de elaborare a legilor, cét
si obligatia acestora de a-si exprima prin vot pozitia cu privire la adoptarea legilor
(Decizia nr.1 din 11 ianuarie 2012, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei,
Partea I, nr.53 din 23 ianuarie 2012, Decizia nr.89 din 28 februarie 2017, paragraful
55). Bicameralismul nu inseamnéa ca ambele Camere s se pronunte asupra unei
solutii legislative identice.

54. Curtea a mai constatat cd art.75 alin.(3) din Constitutie, folosind
sintagma ,.decide definitiv’ cu privire la Camera decizionald, nu exclude, ci,
dimpotriva, presupune ca proiectul sau propunerea legislativd adoptat/adoptati de
prima Camera sesizatd sd fie dezbatut/dezbatutd in Camera decizionald, unde i se
pot aduce modificdri §i completdri. Curtea a subliniat ca, in acest caz, Camera
decizionald nu poate insd modifica substantial obiectul de reglementare si
configuratia iniiativei legislative, cu consecinta deturnarii de la finalitatea urmarita
de initiator (Decizia nr.624 din 26 octombrie 2016, publicatd in Monitorul Oficial
al Romadniet, Partea I, nr.937 din 22 noiembrie 2016, paragraful 34, sau Decizia
nr.89 din 28 februarie 2017, paragraful 56). Asa fiind, modificérile si completarile
pe care Camera decizionald le aduce asupra propunerii legislative adoptate de prima
Cameri sesizati trebuie sé se raporteze la materia avuté in vedere de initiator si la
forma in care a fost reglementatd de prima Camerd (a se vedea, in acest sens,
Decizianr.1.029 din § octombrie 2008, Decizia nr.3 din 15 ianuarie 2014, publicata
in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr.71 din 29 ianuarie 2014, Decizia

nr.355 din 25 iunie 2014, publicatd In Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I,
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nr.509 din 8 iulie 2014, paragraful 38, Decizia nr.624 din 26 octombrie
precitatd, paragraful 39, Decizia nr.765 din 14 decembrie 2016, publicatd
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.134 din 21 februarie 2017, paragraful
29, sau Decizia nr.62 din 7 februarie 2017, precitat3, paragraful 32).

55. Aplicind aceste considerente in cauza de fatd, Curtea observi, referitor
la solutia legislativa propusi de initiatori, ¢, potrivit art.312 alin.(1) din Codul
administrativ (cu denumirea marginald , Reguli generale pentru atribuirea
contractului de concesiune de bunuri proprietate publicd”), concedentul are
obligatia de a atribui contractul de concesiune de bunuri proprietate publica prin
aplicarea procedurii licitatiei. Prin urmare, Curtea constatd ci regula in materia
concesiondirii bunurilor proprietate publici o constituie atribuirea prin licitatie
publici. Exceptiile de la aceastd reguld sunt stabilite limitativ de prevederile art.315
alin.(1) din Codul administrativ, potrivit ciruia bunurile proprietate publicé pot fi
concesionate prin atribuire directd companiilor nagionale, societd{ilor nationale sau
societdtilor aflate in subordinea, sub autoritatea sau in coordonarea entititilor de
lege, care au fost Infiintate prin reorganizarea regiilor autonome si care au ca obiect
principal de activitate gestionarea, intrefinerea, repararca i dezvoltarea
respectivelor bunuri, dar numai pané la finalizarea privatizarii acestora, precum si
prin hotarre a Guvernului pentru societitile cu capital integral sau majoritar de stat
care si-au asumat anterior trecerii bunului In proprietatea publici diverse obligafit
juridice pentru aceste bunuri, pe perioada existenfei acestor obligatii. Prin urmare,
scopul initiatorilor legii criticate era introducerea unei noi exceptii de la regula
instituitd la art.312 alin.(1) din Codul administrativ, si anume concesionarea prin
atribuire directd cétre persoane fizice a locurilor de inhumare sau de pistrare a
urnelor de cenusd din cimitirele sau din zonele special amenajate ale crematoriilor
aflate In proprietatea statului sau a unitétilor administrativ-teritoriale.

56. Curtea constatd cd atdt in Camera de reflectie, cét si in Camera
decizionald, au fost aduse completéri propunerti legislative ce vizau modificarea si

completarea Legii minelor nr.85/2003. Insa, din compararea formelor dezbitute si
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votate Tn cele doud Camere ale Parlamentului, reiese cd, desi Camera de refl elig,
dezbituse si votase introducerea art.38% in Legea nr.85/2003, in sensul introducerii
dreptului de preemptiune al titularilor licentelor/permiselor de exploatare la
cumpirarea terenului aferent exploatirii, in cazul vAnzarii unui teren aflat in
proprietatea privatd a statului sau a unititii administrativ-teritoriale pe care se
desfasoard activitdti miniere pe bazi de licentd ori permis de exploatare, Camera
decizionala a dezbdtut si a votat o solutie legislativa total diferitd, tot prin
introducerea art.38? in Legea nr.85/2003, 1nsa in sensul introducerii posibilitatii de
concesionare prin atribuire directa a bunurilor aflate in proprietatea publici si/sau
privatd a unititii administrativ-teritoriale pe care se desfigoard activititi miniere,
precum si a terenurilor situate In proximitatea exploatérilor miniere active, care nu
fac parte din concesiunea existenta citre operatorii economict titulari ai unui drept
de exploatare si/sau explorare conferit de autoritatea competenta.

57. Curtea observa cd, potrivit Raportului comun al Comisiei juridice, de
disciplind si imunitafi, Comisiei pentru industrii si servicii si Comisiei pentru
administratie publicd si amenajarea teritoriului din Camera Deputatilor,
amendamentul admis cu privire la introducerea art.382 in Legea minelor nr.85/2003,
insd cu un continut conceptual diferit fatd cel din forma adoptata de Senat, a avut
urmitoarea motivare: ,,Forma adoptatd de Senat consacrd, in favoarea titularilor de
licente sau permise de exploatare, un drept de preemptiune la cumpérare asupra
terenurilor aflate in proprietatea privati a statului sau a unittilor administrativ-
teritoriale, ceea ce Inseamnd posibilitatea dobandirii dreptului de proprietate.
Camera decizionald a reconsiderat aceasti solutie, integrand-o intr-un cadru mat
larg, in care concesionarea prin afribuire directd constituie regula, iar védnzarea
reprezinti un mijloc alternativ aflat 1a dispozitia autorititii publice locale. In aceast
forma, Camera Deputatilor nu elimind intentia de reglementare exprimaté de Senat,
ci o asimileazi si o subordoneazi logic regimului general al concesiunii. Astfel,
forma decizionald mentine finalitatea urméritd de ambele Camere — aceea de a

asigura accesul operatorilor economici la terenurile necesare activititilor miniere —
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Modificarea propusaé este sustinuti de dispozitiile Codului administrativ, respectiv

de art.364 alin.(3) — «Prin legi speciale se pot institui alte exceptii de la procedura
licitaiei publice» si art.306 alin.(4) — «Prin legi speciale se pot stabili concesiondiri
cu duratd mai mare de 49 de ani». Legea minelor nr.85/2003 se aplici ca lege
speciald In raport cu Codul administrativ, intrucét reglementeaza in mod distinct si
derogatoriu regimul juridic aplicabil activititilor de exploatare a resurselor minerale
— o materie sectoriald de interes strategic, ce presupune investitii majore,
reglementéri tehnice proprii si un regim juridic particularizat asupra bunurilor
afectate exploatirii. Pe cale de consecinti, Iegea minelor poate deroga in mod
legitim atét de la obligatia organizirii licitatiei publice, cét si de la limita generald
de 49 de ani a duratei concesiunii, atunci cdnd natura si durata activititii miniere o
véanzarii cu cea a concesiondrii terenurilor utilizate pentru activitati miniere, este
impusd de necesitatea coreldrii nommei cu ansamblul reglementérii propuse de
initiator, care are ca obiect principal regimul juridic al concesiunii. Prin modificarea
propus# de Camera decizionald, nu se adaugd o reglementare noud, ci se restrange
sfera drepturilor acordate, trecindu-se de la posibilitatea dobandirii proprietitii
(vanzare) la posibilitatea dobandirii doar a folosintei {concesiune) [...].”

58. Curtea constatd cd aceastd motivare nu poate constitui justificarea
respectdrii principiului bicameralismului. Astfel, cu privire la completarea adusd
Legii nr.85/2003, Curtea retine ci In forma adoptatd de Senat aceastd completare
viza reguli privind vénzarea unui teren aflat in proprietatea privatd a statului sau a
unititii administrativ-teritoriale pe care se desfégoard activitati miniere pe baza de
licentd ori permis de exploatare, mai exact dreptul de preemptiune al titularilor
licentelor/permiselor de exploatare la cumpirarea terenului aferent exploatirii. In
schimb, in forma adoptatd de Camera Deputatilor, completarea adusd Legii
nr.85/2003 viza reguli privind concesionarea bunurilor aflate in proprietatea publicd

sifsau privatd a unitdfii administrativ-teritoriale pe care se desfdsoard activititi
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miniere, si anume infroducerea posibilititii de atribuire directi a bunurilor aflie

proprietatea publicd gi/sau privati a unititii administrativ-teritoriale pe care se
desfasoard activititi miniere, precum si a terenurilor situate in proximitatea
exploatirilor miniere active, care nu fac parte din concesiunea existents, citre
operatorii economici titulari ai unui drept de exploatare si/sau explorare conferit de
autoritatea competenta. Asadar, solutia legislativa dezbétutd de Camera Deputatilor
cu privire la introducerea art.38* din Legea nr.85/2003 are altd finalitate si alt
continut juridic, ce se referd la concesionarea bunurilor proprietate publicd a
statului, fatd de solutia legislativd dezbatuti si votatd in Senat, care se referea la
proprietatea privati a statului sau a unititilor administrativ-teritoriale. Prin urmare,
in Camera decizionald au fost dezbdtute si votate noi reguli privind una dintre
modalitatile de exercitare a dreptului de proprietate publicd al statului sau al
unitdtilor administrativ-teritoriale, si anume concesionarea prin atribuire directi,
care, potrivit Codului administrativ, reprezintd exceptia de la regula concesionirii
prin licitatie publici. In concluzie, in Camera decizionala a fost modificat regimul
juridic al exercitarii dreptului de proprietate publica asupra terenurilor pe care se
desfdgoard activitdti miniere sau a terenurilor situate in proximitatea exploatarilor
miniere, fard insa ca aceste modificiri s fi fost avute in vedere la dezbaterea din
prima Camer? sesizata.

59. Asadar, Curtea constati cd deosebirile majore de continut juridic intre
formele adoptate de cele doud Camere ale Parlamentului, precum §i configuratia
semnificativ diferitd a formei adoptate de Camera Deputatilor fatd de forma
dezbdtutd si adoptati de Senat conduc la concluzia nesocotirii principiului
bicameralismului, prin existenta unei viziuni diferite a Camerei decizionale fatd de
Camera de reflectie asupra anumitor elemente de substanti ale legii. Astfel, ca
urmare a interventiei Camerei Deputatilor asupra formei pe care Senatul a dezbatut-
o §i a votat-o, au fost modificate reglementéri esentiale, care reageazi viziunea
legislativd asupra regulilor aplicabile concesiondrii — una dintre modalitatile de

exercitare a dreptului de proprietate publica.
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principiului bicameralismului, Curtea constatd ca Legea pentru completarea Leg
minelor nr.85/2003, precum si pentru completarea art.14 din Legea nr.102/2014
privind cimitirele, crematoriile umane si serviciile funerare contravine dispozitiilor
art.61 alin.(2) si ale art.75 din Constitutie.

6l. Fati de temeinicia motivelor de neconstitufionalitate extrinsecid ce
vizeazd Insdsi procedura de adoptare, retinutd prin raportare la dispozitiile art.61
alin.(2) si ale art.75 din Constitutie privind principiul bicameralismului si care
afecteazi legea in ansamblul siu, Curtea constata ¢ nu mai este cazul sd examineze
celelalte critici de neconstitutionalitate infrinsecd formulate de autorul obiectiei de
neconstitutionalitate ce vizeazd continutul normativ al art.I din legea criticata, prin
prisma incalcérii dispozitiilor art.1 alin.(5) din Constitutie, in componenta privind
exigentele de calitate a legii, ale art.35 privind dreptul la mediu sdndtos, ale art.45
privind libertatea economicd, ale art.53 privind restringerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertati, precum si ale art.135 alin.(2) lit.a) si ) privind reguli
referitoare la economia Roméniei si ocrotirea mediului inconjurétor (a se vedea, in
acelasi sens, Decizia nr.140 din 13 martie 2019, publicati in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr.377 din 14 mai 2019, paragraful 84, Decizia nr.58 din 12
februarie 2020, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.205 din 13
martie 2020, paragraful 62, sau Decizia nr.155 din 6 mai 2020, publicatid in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.473 din 4 junie 2020, paragraful 78).

62. Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 146 lit. a) si al art. 147 alin.{4)
din Constitutie, precum si al art.11 alin.(1) lit. A.a), al art.15 alin.(1) si al art.18

alin.(2) din Legea nr.47/1992, cu unanimitate de voturi,




CURTEA CONSTITUTIONALA
fn numele legii

DECIDE:

Admite obiectia de neconstitufionalitate si constatdi cd Legea pentru
completarea Legii minelor nr.85/2003, precum si pentru completarea art.14 din
Legea nr.102/2014 privind cimitirele, crematoriile umane si serviciile funerare, in
ansamblul siu, este neconstitutionala.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunicd Presedintelui Romaéniei, presedinfilor celor doua
Camere ale Parlamentului §i prim-ministrului i se publicd in Monitorul Oficial al
Romadniei, Partea L.

Pronuntatd in sedinta din data de 11 februarie 2026.

PRESEDINTELE
CURTII CONSTITUTIONALE

Digitally signed
by Tanasescu
Elena-Simina
Date: 2026.03.20
13:34:09 +02°00'

Prof. univ. dr. Elena-Simina TANASESCU

MAGISTRAT-ASISTENT,

Ioana-Marilena Chiorean

loana- Semnat digital de loana-
: \Marilena Chiorean
Marilena ata: 2026.01.20
Chiorean , 12:43:48 40200

MAGISTRAT-ASISTENT,

Cristian Nicolae Sima

Sima Digltally sfigned by

P Sima Cristian-Nicolae
Cristian- Date: 2026.03.20

Nicolae / “12:57337 0200
30






