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RAPORT COMUN
asupra Legii pentru completarea Legii minelor nr.85/2003, precum si pentru
completarea art.14 din Legea nr.102/2014 privind cimitirele, crematoriile umane si
serviciile funerare,
ca urmare a Deciziei Curtii Constitutionale nr. 113/2026
(L130/2025)

In temeiul art. 147 alin. (2) din Legea fundamentald, in conformitate cu
prevederile art. 156 alin.(1) si (2) din Regulamentul Senatului, republicat, cu
completdrile ulterioare, Comisia pentru constitutionalitate si Comisia pentru
administratie publica, prin adresa L130/2025 din 30 martie 2026, au fost sesizate
in procedura reexaminarii, de catre Biroul permanent al Senatului, in vederea
elaborarii raportului comun asupra Legii pentru completarea Legii minelor nr.85/2003,
precum si pentru completarea art.14 din Legea nr.102/2014 privind cimitirele,
crematoriile umane si serviciile funerare, ca urmare a Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 113 din 11 februarie 2026 publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I nr.
224 din 23 martie 2026.

Initiatorii au urmadrit modificarea si completarea art. 315 din Ordonanta de
urgenta a Guvemului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si
completdrile ulterioare, In sensul ca statul sau unitatile administrativ-teritoriale sa
poata concesiona prin atribuire directa catre persome fizice locurile de inhumare ori de
pastrare a umelor cu cenusda din cimitirele sau din zonele special amenajate ale
crematoriilor aflate In proprietatea sau in administrarea lor, dupa caz.

In sedintele separate din 7 aprilie 2026, membrii comisiilor au hotarat, cu
majoritatea voturilor senatorilor prezenti, sa adopte un raport comun de respingere
a Legii pentru completarea Legii minelor nr.85/2003, precum si pentru completarea
art.14 din Legea nr.102/2014 privind cimitirele, crematoriile umane si serviciile funerare.

In data de 24 decembrie 2025, Presedintele Romaniei a fnaintat o sesizare de
neconstitutionalitate. In motivarea sesizairii, autorul sustine ci "legea criticatd are ca
obiect de reglementare completarea Legii minelor nr. 85/2003, in sensul ca bunurile
aflate In proprietatea publicad si/sau privatd a unitatii administrativ-teritoriale pe care
se desfasoara activitati miniere (inclusiv activitdtile miniere aflate in derulare la data
intrarii in vigoare a legii) sd poata fi concesionate prin atribuire directa catre operatorii
economici titulari ai unui drept de exploatare si/sau explorare conferit de autoritatea
competentd, pentru continuitatea activitatilor miniere existente, iar terenurile situate in




proximitatea exploatdrilor miniere active, care nu fac parte din concesiunea existenta,
sa poata fi concesionate prin atribuire directad catre titularii sus-mentionati, in scopul
extinderii perimetrului exploatarii si valorificarii optime a resurselor minerale. Durata
concesiunii este egala cu intreaga perioada de exercitare a dreptului de explorare si/sau
de exploatare, iar initiativa concesionarii sau a extinderii suprafefei concesionate poate
apartine titularului dreptului de proprietate asupra bunurilor aflate in domeniul public
ori privat, precum si operatorului economic titular al dreptului de exploatare si/sau
explorare. Autoritatea publicdi competenta poate refuza, pe criterii obiective,
concesionarea, inclusiv extinderea exploatarii, prin hotarare a autoritatii administratiei
publice locale deliberative, care se comunica titularului permisului ori licentei de
explorare sau exploatare miniera in termen de 15 zile de la adoptare. Totodatd, prin
legea criticata este adusa o completare Legii nr. 102/2014, in sensul ca statul sau
unitatile administrativ-teritoriale sa poatda concesiona prin atribuire directa catre
persoane fizice locurile de inhumare ori de pastrare a urnelor cu cenusa din cimitirele
sau din zonele special amenajate ale crematoriilor, aflate in proprietatea sau iIn
administrarea lor, dupa caz.4.

Prin modul de adoptare si prin continutul sau normativ, legea criticatda contravine
dispozitiilor constitugionale ale art. 61 alin. (2) si ale art. 75 referitoare la principiul
bicameralismului, ale art. 1 alin. (5) referitor la principiul legalitatii, ale art. 35 ce
instituie dreptul la mediu sanatos, art. 45 ce reglementeaza libertatea economica, ale
art. 53 referitor la restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati si ale art.
135 alin. (2) lit. a) si e) ce instituie reguli referitoare la economie, pentru motivele
expuse 1n cele ce urmeaza.”

Autorul sesizdrii mai aratd ca "regulile generale pentru atribuirea contractului de
concesiune de bunuri proprietate publica de la care se deroga prin legea criticata fac
parte din regimul juridic general al dreptului de proprietate publici. In ceea ce priveste
bunurile proprietate publica, in literatura juridica de specialitate s-a sustinut ca
acestora li se aplica un "regim juridic exorbitant de drept public", datorita interesului
public care se doreste a fi satisfacut prin utilizarea acestora, dar si datorita modului in
care se nasc si se deruleaza raporturile juridice intre subiectele de drept implicate. Or,
in conditiile In care prima Camerad sesizata s-a raportat exclusiv la analizarea si
evaluarea exercitdrii dreptului de proprietate privata a statului sau a unitatilor
administrativ-teritoriale, nu se poate admite cd o derogare de la regimul juridic
exorbitant de drept public s-ar putea realiza printr-o simpla abatere inerenta de la
forma adoptatd de Camera de reflectie, ce nu a presupus schimbarea obiectului esenftial
al proiectului de lege, a pastrat aspectele principale pe care aceasta le-a avut in vedere si
nu a periclitat respectarea principiului bicameralismului - asa cum induce motivarea
amendamentului adus la Camera decizionali. In concluzie, din analiza comparata a
documentelor privind initierea si desfasurarea procesului legislativ in cauza - respectiv
a propunerii legislative, a formei adoptate de Senat, In calitate de prima Camera
sesizatd, si a formei adoptate de Camera Deputatilor, in calitate de Camera decizionala -
se sustine ca exista deosebiri majore de continut juridic si o configuratie semnificativ
diferita Intre forma initiatorului, forma primei Camere sesizate si forma adoptata de cea
de-a doua Camerd, aspect ce contravine dispozitiilor art. 61 alin. (2) si ale art. 75 din
Constitutie.”

Prin Decizia Curtii Constitutionale nr.113 din 11 februarie 2026, Curtea
Constitutionala a admis obiectia formulata de Presedintele Romaniei $i a constatat
ca Legea pentru completarea Legii minelor nr.85/2003, precum si pentru completarea




art.14 din Legea nr.102/2014 privind cimitirele, crematoriile umane si serviciile funerare
este neconstitutionald, in ansamblul sau.

In ce priveste incilcarea principiului bicameralismului, Curtea constitutionald in
jurisprudenta sa, a aratat cd pentru interventiile de substanta operate de Camera
decizionala trebuie verificatd conditia existentei unei minime conexiuni sau legaturi cu
materia aflata in procedura de legiferare, astfel incat noua reglementare sa se
circumscrie, de principiu, obiectului avut in vedere de autorii initiativei legislative.

In spetd, Curtea retine cd, potrivit unei jurisprudente constante, principiul
bicameralismului impune ca ambele Camere ale Parlamentului sa participe in mod
efectiv la procesul de legiferare, fara ca una dintre acestea sa deturneze configuratia si
filosofia actului normativ adoptat de cealalta Camera.

Analizind parcursul legislativ al legii supuse controlului, Curtea observa cd, desi
Senatul, in calitate de prima Camer3 sesizatd, a reglementat, prin introducerea art. 382
in Legea nr. 85/2003, un drept de preemptiune in favoarea titularilor de licente sau
permise de exploatare asupra terenurilor aflate In proprietatea privata a statului sau a
unitatilor administrativ-teritoriale, Camera Deputatilor a adoptat o solutie legislativa
diferita In esenta.

Astfel, Camera decizionald a consacrat un mecanism juridic distinct, constand in
concesionarea prin atribuire directd a bunurilor aflate atat In proprietatea publica, cat si
in cea privatd a unitatilor administrativ-teritoriale, precum si a terenurilor situate in
proximitatea exploatarilor miniere active, catre operatorii economici titulari ai
drepturilor de exploatare si/sau explorare.

Curtea constata ca aceastd modificare nu se circumscrie unor interventii de
naturda tehnico-legislativa sau de corelare, ci reprezintd o veritabila schimbare de
conceptie normativa. In acest sens, se retine cd solutia adoptatd de Senat viza exclusiv
exercitarea dreptului de proprietate privatd, prin mecanismul vanzarii si al dreptului de
preemptiune, in timp ce solutia adoptatd de Camera Deputatilor se inscrie in sfera
exercitarii dreptului de proprietate publica, prin instituirea unei derogari de la regula
concesiondrii prin licitatie publicd, consacrand atribuirea directa ca modalitate de
concesionare.

Or, o asemenea transformare implica nu doar modificarea instrumentului juridic
utilizat, ci si schimbarea finalitatii si a obiectului reglementarii, cu consecinta instituirii
unor norme noi, care nu au fost supuse dezbaterii in prima Camera sesizata. In aceste
conditii, Curtea a retinut cd legea adoptatd de Camera Deputatilor se Indepdrteaza in
mod substantial de forma si filosofia actului normativ adoptat de Senat.

Intrucat, potrivit jurisprudentei Curtii, existenta unor deosebiri majore de
continut juridic si a unei configuratii semnificativ diferite Intre formele adoptate de cele
doua Camere constituie criterii cumulative pentru constatarea Incalcdrii principiului
bicameralismului, Curtea a apreciat ca aceste conditii sunt intrunite in cauza.

Prin urmare, interventia Camerei decizionale a determinat o reconfigurare
esentiald a optiunii legislative, consacrand o viziune normativa distincta fata de cea
avuta in vedere de prima Camera sesizata, ceea ce contravine dispozitiilor art. 61 alin.
(2) siart. 75 din Constitutie.

in consecinta, Curtea a constatat ca legea, iIn ansamblul sau, este
neconstitutionald din perspectiva incélcarii principiului bicameralismului, fiind astfel
contrara dispozitiilor art. 61 alin. (2) si art. 75 din Constitutie.




In conformitate cu prevederile alin.(4) al art.147 din Constitutie, deciziile Curtii
Constitutionale sunt general obligatorii si au putere numai pentru viitor, de la data
publicarii lor in Monitorul Oficial al Romaniei.

In consecintd, Comisia pentru constitutionalitate si Comisia pentru administratie
publicd supun spre dezbatere, plenului Senatului, prezentul raport comun de
respingere a Legii pentru completarea Legii minelor nr.85/2003, precum si pentru
completarea art.14 din Legea nr.102/2014 privind cimitirele, crematoriile umane si
serviciile funerare.

In raport cu obiectul de reglementare, legea aflati in procedura reexaminirii face
parte din categoria legilor organice si urmeaza a fi supusa votului plenului Senatului,
potrivit art.76 alin.(1) din Constitutia Romaniei, republicata.

Conform dispozitiilor art.75 alin.(1) din Constituia Romaniei, republicata, si ale
art.92 alin.(7) pct.2 din Regulamentul Senatului, republicat, cu completarile ulterioare,
Senatul este prima Camera sesizata.
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