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Domnului Mircea ABRUDEAN

PREŞEDINTELE SENATULUI

În confomitate cu dispoziţiile art.16  alin.(2)  din Legea nr.47/1992 privind

organizarea şi  fimcţionarea Curţii  Constituţionale,  vă trimitem,  alăturat, ^m copie,

se§izarea formulată de Preşedintele României referitoare  la neconstituţionalitatea

Legii pentru completarea Legii minelor m.85/2003, precum şi pentni completarea

art.14  din  Legea  nr.102/2014  privind  cimitirele,  crematoriile  umane  Şi  serviciile

fi]nerare a'L-x nr.201/2025).

Vă adresăm rugămintea de a ne comunica punctul dumneavoastră de vedere

până la data de 4 februarie 2026 (inclusiv în fomat electronic, la adresa de e-mail

ccr-pdv@ccr.ro), ţinând seama de faptul că dezbaterile Curii Constituţionale vor

avea loc la data de 11 februarie 2026.

Vă asigurăm, domnule Preşedinte, de deplina noastră consideraţie.

Prof.univ.dr. TANASESCU
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I)oamnei ELENA-Sm"A TĂNĂSESCU

PREŞEDriTELECURŢHCONSTITUTIONALE

În  temeiul  dispoziţiilor  art.  146  lit.  a)  din  Constituţie .şi  ale  art.   15  din
Legea   nr. 47/1992 privin.d organizarea şi  fimctionarea Curţii  Con§titutionale,
republicată,  cu modificările şi completările ulterioare, fomulez umătoarea

sEslzARE  DE  NEcoNSTITUŢloNALrrATE
asupra          -

Legii pentru completarea Legîi minelor nr. 85/2003, precum şÎ pentru
completarea art. 14 din Legea nr. 102/2014 privînd cimitirele, crematoriile

umane şÎ serviciîle funerare

La  data  de  20  decembrie  2025,  Parlamentul  a  transmis  Preşedintelui
României,  în  vederea  promulgării,  Legea  pentni  completarea  Legii  minelor
m. 85/2003, precum şi pentru completarea art. 14 din Legea nr. 102/2014 privind
cimitirele, crematoriile umane şi serviciile fimerare OL-x nr. 201/2025).

Legea ca obiect de reglemen{are completarea Legii minelor nr. 85/2003, în
sensul   că  bunurile  aflate  ^m  proprietatea  publică   şi/sau  privată  a  unităţii
administrativ-teritoriale   pe   care   se   desfăaşoară   activităţi   miniere   (inclusiv
activităţile miniere aflate ^m denilare la data intrării în vigoare a legii) să poată fi
concesionate prin atribuire dii.ectă către operatorii economici titulari ai unui drept
de   exploatare   şi/§au   explorare   conferit   de   autoritatea  competentă,   pentm
continuitatea activităţilor miniere existente, iar terenurile situate în proximitatea
exploatărilor miniere active, care nu fac parte din concesiunea existentă, să poată
fi  concesionate  prin  atribuire  directă  către  titularii  sus-menţionaţi,  în  scopul
extinderii pcrimetrului exploatării şi valorificării optime a re§urselor minerale.
Durata concesiunii este egală cu întreaga perioadă de exercitare a dreptului de
explorare şvsau de exploatare, iriţiativa concesionării sau a extinderii suprafeţei
concesionate poate apa4ine titulanilui dreptului de proprietate asupra bunurilor
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aflate ^in domeniul public ori privat, precum şi operatorului economic titular al
dreptului de exploatare şysau explorare. Autoritatea publică competentă poate
refiiza, pe criterii obiective, conccsionaTea, inclusiv extinderea exploatării, prin
hotărâre a autorităţii administraţiei publice locale deliberative, care se comunică
titularului permisului ori licenţei de explorare sau exploatue minieră ^in temen
de 15 zile de la adoptare. Totodată, prin legea criticată este adusă o completare
Legii  nr.  102/2014, ^m sensul că statul sau unităţile  administrativ-teritoriale să
poată concesiona prin atribuîre directă către persoane fizice, locurile de ^rihumare
ori de păstrare a umelor cu cenuşă din cimitirele sau din zonele special amenajate
ale crematoriilor, aflate în proprietatea sau în administrarea lor, după caz.

Prin  modul  de  adoptare  şi  prin  conţinutul  său  nomativ,  această  lege
contravine dispoziţiilor constituţionale ale art. 61 alin. (2)  şi art. 75 referitoare la
principiul bicameralismului, art.  1 alin. (5) referitor la principiul legalităţii, art.
35  ce  instituie  dreptul  la  mediu  sănătos,  art.  45  ce  reglementează  libertatea
economică, art. 53 referitor la restrângerea exerciţiului unor drepturi sau al unor
libertăţi, precum şi art. 135 alin. (2) lit. a) şi lit. e) ce instituie reguli referitoaie la
economie, pentni motive]e expuse în cele ce urmează.

1. Mofive de neconstituţionalitate extrinsecă - dîn analiza i)arcursului
legislatîv al legii criticate şi din compararea formelor pe care aceasta le-a
avut de la momentul iniţierii şi până la momentul adoptăriî, reiese faptul că
legea supusă controlului de constituţîonalitate contravîne i)revederilor art.
61    alin.    (2)    şÎ    art.    75    dîn    Cdnstituţîe    referitoare   la    princîpiul
bicameralîsmuluî:

Astfel,  potivit  fişelor  legislative  disponibile  pe  paginile  de  intemet  a
Senatului şi, respectiv, a Camerei Deputaţilor, propunerea legislativă, intitulată
„Lege pentru modiftcarea şi completarea art. 315 din Oi.donanfa de urgenîă a
Guveri'iului nr. 57/2019 privind Codul administrativ", ai fjost -mie;gistra:făzL pe;nftii
dezbatere la Senat, prima Cameră sesîzată, ^m data de 25 martie 2025, iar ^m data
de  6  mai  2025  a  fost  prezentată în Biroul  permanent.  În  foma  iniţiatorului,
propunerea legislativă avea în vedere introducerea, după alin. (1) al art. 315 din
OUG nr. 57/2019 privind Codul administrativ a unui nou alineat, alin. (1L), cu
`]mĂ:bomil c:i]:priris.. „ Statul sau unităţile administrativ-teritoriale pot concesiona
prin atribuire directă căţre persoane fizice locurile de înhumare ori de păstrare
a  urnelor  cu  cenuşă  din  cimitirele  sau  din  zonele  special  amenatiate  ale
crematoriilor qf laie ^in proprie;tatea sau adnrinistrcn.ea lor, dipă cciz. "

Potrivit expunerii de motive, propunerea legîslativă a avut în vedere faptul
cĂ:.  „În madoritatea sit:uaţtilor,  administraţtile publice au regularTLertie proprii
pentni administrarea cimitirelor/crematoriilor, aprobate înainţe de adoptarea
Ordonanţei de urgenîă a Chtvernului nr.  57/2019 privind Codul administrativ.
Din această cauză, în madoritatea cazurilor, procedurile de atribuire a locurilor
de veci nu respectă prevederile Codului administrativ. Dif iicultaiea este şi mai
mare în cazul cimitirelor noi şi la întocmirea şi aprobarea regulamentelor de
administrare a acestora, mai ales în ceea ce priveşte procedura de atribuire a
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locurilor   de   veci.    Considerăm,   prin   urmare,   necesară   clarifiicarea   şi
simpliftcarea acestei probleme prin normcirea procedurii de atribuire directă a
locwilor de veci la nivel legislaţiii primar, pei`i:mi ca auioriîăţţle administraţiei
publice cei'itrale şi locale să iasă din această ambigu:itate ^m care se află. (...)
Ayândînvedereconsiderenteleprezentatemaisus,propunerealegislativăconstă
în modif ticarea  şi completarea  ari.  315  din  OUG nr.  57/2019  privind Codul
administrativ. prin.. 1) introducerea unui nou alineat (1 ') d:ipă alineatul (1) care
să   permîţă   staiului   Gm   cazul,   de   exemplu,   al   cimitirelor   milîtare)   ori
administraţtilor publice locale să concesioneze prin atribuire directă locurile de
înhumareoridepăstrareaurnelorcucenuşădincimitirelesau.dinzonelespecial
amencţiate  ale  cremaiortilor  qf late ^m proprieiatea sau administrc[rea lor.  2)
modiftc:area alineatulri (2) al aceluiaşi articol, pentni exceptarea de la obligaţia
de întocmire a unui studiu de crportunitate în acest caz. "

În data de 16 iunie 2025  a fost adoptată de Senat „Iegeape#mi c}pro6c}rea
Ordoncinţei Gimiernului nr. 26/2024 privind reglementc"ea unor măsuri pentru
gestionareaf;onduriloreuropenealocateRomârtieiprinMecarismulderedresare
şi rezilienţă,  inclusiv reglementări  necesare pentru îndeplinirea jaloanelor  şi
ţintelor  din  cadrul  Planului  naţional  de  redresare  şi rezilienţă  al  României,
precum şi pentni completarea art. V din Ordonania de urgeniă a Gwernului
nr.127/2023pentrumodifiicareaşicomplettireaunoractenormative,prc)rogarea
unor lermene, precum şi unele măsuri bugetare", prin care Hn fost zidHse am:p\e
modificări şi completări Ordonanţei de urgen? a Guvemului nr. 57/2019 privind
Codul admiristrativ, completări Legii minelor nr. 85/2003, precum şi completări
art. 14 din Legea nr. 102/2014 privind cimitirele, crematoriile umane şi serviciile
filnersre.

Astfel, ^m ceea ce priveşte Codul administrativ, intervenţiile au vi2at zir[. 314
-,.Licitaţia",ari.3L6-„Reguliprivindofierta"stLati.319-„Determina;eaofizrtei
câşiigătoare "  p\asste ^" C&pitolnl H1, 5nti\tu\at  „Modalităţile  de  exercitare  a
dreptulwl  de  proprietate  publică  al  statului  sau  al  unităţilor  admiristratiy-
teritoriale", SecSmea, aL 3-a, - „Concesionarea bunurilor proprietate publică"
din Codul administrativ. Totodată, intervenţiile aduse vizează şi art. 333 -„j4cfz//
administrativ   prin   care   se   aprobă   închirierea",   aft.   ţ35   -„Etapa   de

f#:,-a3,g-i!,%'::ÎŢă|:3â6::iij#'ăepe:a?:ad;:ţv3jg.r:;ă?a-biî":"eî_,;;:DriŢ3?5;:e?3eî:
Senatul  a stabilit că, prin excepţie de la prevederile art. 363 -„Jîeg7//z. specz.a/e
privind  procedura  de  vânzare  a  bunurilor  din  domeniul  privat"  dln  OUG
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, regulile de la art. 38t -,,Depfcmj./g Şz.
ob/z.gcr/[.z./e ri.f#/c]rci% " din Legea minelor nr. 85/2003 §ă fie completate cu un nou
articol.  De  asemenea,  soluţia  legislativă  propusă  de  iniţiator  a  fost relocată,
renunţându-se la plasarea acesteia într-un alineat distinct, la art. 315 din Codul
administrativ  Şi  optându-se  pentni  plasarea  acesteia  la  ar[.   14  dih  Legea
m. 102/2014 privind cimitirele, crematoriile umane şi serviciile fiinerare.
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Foma  legii  adoptate  de  Senat  a  fost  prezentată  În  Biroul  permanent  al
Camerei Deputaţilor -m data de 18 iunie 2025, iar după parcurgerea procedurii de
avizaie şi dezbatere a fost adoptată de aceasta în data de 10 decembrie 2025, cu
un  nLimăr  de  20  amendamente  admise,  faţă  de  foma  Senattilui  -  potrivit
Raportului comun al comisieijuridice, de disciplină şi imunităţi, Comisiei pentm
industrii  şi  servicii  şi  Comisiei  pentru  administraţie  publică  şi  amenajarea
teritorin\ui - cu ti"nl..  „Legea pentru completarea Legii minelor nr.  85/2003,
precum şi pentru completcurea art. 14 dîn Legea nr. 102/2014 privind cimitirele,
cremaioriileurnaneşiservicillefimerctre".

Faţă  de  modificările  aduse  ^m  Camera  decizională,  apieciem  că  legea
criticată contravine prevederilor art.  61  alin.  (2)  din  Constituţie referitoare  la
principiul  bicameralismuluî.  În  Camera  Deputaţilor  legea  a  fost  modificată
semnificativ faţă de foma iniţiatorului şi, respectiv, faţă de fomia adoptată de
Senat. Au fost admise 20 amendamente ffind: modificat titlul legfi, eliminate toate
intervenţiile legislative asupra OUG nr. 57/2019 privind Codul administrativ şi
stabilită o  cu  totul nouă solutie legislativă pentru  art.  382  din Legea mînelor
nr. 85/2003. Modificarea de ordin cantitativ care nu ar fi de naturi, doar prin ea
^insăşi, să determine ^incălcarea principiului bicameralismului este ^insoţită, ^msă,

de modificări de concepţie a reglementării.
Astfel, cele 13 puncte ale art. I  în foma legii adoptată de Senat ^m calitate

de primă cameră, au fost eliminate de Camera Deputatilor, în calitate de cameră
decizională.

În ceea ce priveşte art. 11 din lege ^m foma legii adoptată de Senat, acesta a
devenit ar[. I în forma adoptată de Camera Deputaţilor, iar la Camera decizională
§-a produs o schimbare de esenţă, în sensul că, deşi intervenţîa legislativă a fost
realizată asupra aceluiaşi art. 382 din Legea minelor nr. 85/2003, în realitate au
fost  adoptate  noi prevederi,  neawte ^m vedere  de  Senat, în calitate  de primă
cameră sesizată. Astfel, la acest articol, ce cuprindea două alineate, se prevedea
^" florma. Seria,tilri căa:. „Art. 382 - (1) Prin excepţie de la prevederile art. 363 alin.

(1)   din  Ordonanţa   de  urgeriţă   a   Gwernului  nr.   57/2019   prţvind  Codul
administrativ, cu modificările şi completările ulierioare, în cazul vâ"zării unui
teren  dlai  în  proprieiaţea  privată  a  statului  sau  a  iinităţii  administrativ-
teritoriale pe care se def iaşoară acti`7ităţi miniere pe bază de licenţă ori permis
de eploatare,  titulcnFti ticenţelor/permiselor  de  exploaîare beneficiază de un
drept de preempţi:une la cumpărarea terenulul afierent exploatărti.  Preful de
vânzcn.e se stal)ileşte pe bcrza umi raport de evaluare, aprobai de consiliul local
sau  judeţecm,   după   caz.   (2)   Titularti  licenţelor/permiselor   de   eploatcu.e
menţionaţi  la  alin.(1)  sunt  notifiicaţl  în  termen  de  15  zile  asupra  hotărârii
consiliului local sau judeţean şi îşi pot ecprima opţiunea de cumpărare în termen
de 1 5 zile de la primirea notificării. "

La Camera Dqputaţilor,  ^in calitate  de  Cameră decizională,
asupra aceluiaşi art. 382 din Legea minelor nr. 85/2003, printrei

intervenit
ienate dar Cu

o altă finalitate şi cu un alt conţinut, ce nu se mai referă la proprietatea privată a

4



statului sau a unităţilor administrativ-teritoriale,  ci  şi la proprietatea publică a
acestora. Astfel, Camera Deputaţilor a stabilit că: „i4rf. 382 - /1/ Pr[.# derogare
de la preNederile aŢt. 312 alin.  (1) din Ordonanţa de urgemţă a Guvernului nr.
57/2019 privind Codul administrativ, ai modtficările şi completările ulterioare:
a) bur"rile aflate în proprietaiea publică Şi/sau priyată a unităţii administrativ-
teritoriale  pe  care  se  desf ăaşoară  actiwităţi  rriniere pot f i  concesionaie prin
atribuire directă către operatorii economici titulari ai unui drept de exploatcu.e
şwsau  cxplorare   confierit   de   c[utciritatea   compete;niă,   pentru   contirmitatea
actîvităţilor minieTe existente; b) terenurile simaţe în proximitatea exploatărîlor
miniere active, care m fiac parie dim concesi:iinea existe;ntă, pot fi concesionate
prţn  aţribrire directă  căfte ttiularii prevăzuţi la lit.  a),  ^m  scopul  extinderii
perimetrului exploatării şi valciriftcării optime a resurselor minerale.  Dwata
concesîunii  este  egală  c;u  întreaga  perioadă  de  exercitcire  a  dreptului  de
explorcwe   şvsau   de   exploataTe   confierit   titularului   de   către   autoritaiea
competentă în  domeniul  resurselor minerale,  menţinându-şi valabilitatea  atât
timp  cât  aceste  drepturi  sui'it  ^in  vigoare.  (2)  Iniţiaiiva  concesionării  sau  a
extinderii  suprtfiţei  concesionate  poate   aparţine   titularului   dreptului  de
porpoeprr:%a%u%c%0%cnŢi;i#,ra%,atâ::tid,ou:edneiug:ob%r2r:wfr%ua±pp,roercaur:.şîin

vederea încheierii contractului de concesiune sau  a actelor adiţiona]e pentru
exiinderea  perimetrului,   operatorul  economic  tra}'ismite  auiorităţii  pihlice
competente  urmăioarele  documenţe:  a)  copia  licenţei  sau  a  permisului  de
Exploatca.e şi/sau eqlcirare emis potrril legti; b) fişa de perimetm a terenulu}
necesar   i)entru   exploatarea   şi/sau   explorarea   optimă   a   resurselor.   (3)
Autoritatea publică competentă poate refiuza, pe criterii obiective, concesionarea
terenurilor prevăzute la alin. (1) lit. a) şi b), inclwiv extinderea exploatărti, prin
hotărâre   a   auţorităţii   adTrTiristraţiei   publice   locale   delîberaltve,   care   se
comunicătitularul_uipeimisuluioril^icenţeideeploraŢe_s_aueTlo_atcTreTini_eră
^mte;rmendel5zlledelaadoptcire.Insituaţiauiwiastf;eldereJ:uz,bw'wrileaflaie
^m  proprie!ţatea   publică   Şi/sau  privctţă   a   untiăţti   admiristrctîiv-teritoriale

prevăzuţe la alin. (1) lit. a) şi b) m pot fi concesicinc[te, atribuiie. transmise sau
puse la dispoziţia altor operatori econoryiici, ori prin alte mijloace juridice, în
scopul  deSăaşurării  de  activităţi prevăzute  de prezenfa lege,  sub  sancţiunea
nulităţiiabsoluteaoricăruiactjuridicîncheiaSc;u^mcălcareaacesteiinterdicţîi."

Motivarea amendarnentelor aduse la Camera decizională, susţine că soluţia
legislativă respectă princjpiului bicameralismului, întrucât nu mo difică obiectul
de  reglementare,  ci  menţine  aceeaşi  finalîtate,  respectiv  asigurarea  accesului
titularilor de licenţe şi pemise la terenurile necesare activităţii miniere printr-un
instnment  juridic   mai   adecvat   şi   ^m   deplină   concordanţă   cu   principiile
constituţionale şi cu logica propunerii legislative iniţiale.

Cu  toate  acestea,  motivarea  este  contradictorie  şi  -  deşi  debutează  cu
argumentuLl pcitri:wit ămîa..  ,Forma. adoptată de Senat  consacră,  în f iavoarea
titularilor  de licenţe sm permise de exploatare,  un  drei)t de preempţiune  la
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cumpărare asupra terenurilor aflate în proprietatea pri:waţă a statului sau a
unităţîlor  administratiwteritoriale,  ceea  ce înseamnă posibţlitatea dobândirii
drqtulri de proprietate. Camera decizională, a reconsiderat această soli4ie,
integrând-oîntr-uncadrumailarg,^mcareconcesionareaprinatr{buiredirectă
consttiuie regula, iar vânzarea reprezintă un "tiloc alie;n'iativ q/lat la dispoziţia
autorităţii publice locale." - se ajimge la coric;kiiziLa, ăa. „(..) se resti.âi.ge sfiera
d(rveâ%zua':Le°)r(aac:::#Î#.tant::fodbu;Snedţ:;E`daoapr°S:b#'oj;::;naţe:°(bcâonnd#e`:',upnre°):i:#tn

consecinţă,      propunerea      Camerei      decizionale     respectă     principiului
bictimeralisrmhi,  înftucât nu modiftcă  obiectul  de reglementare.  ci menţine
aceeaşi finalitaie  -  asigw.c"ea  accesului  titulcw{lor  de  licenţe  şi  permise  la
terenurile necesare activităţti miniere - printr-un instrument juridic mai adecvaţ
Şi în deplină concordanţă cu pri:nciptile constituţionale şi cu logica propwnerti
legislative iniţiale. Asf tl, modif iicarea propus ă realizeciză o corelare logică între
fiorma şi scopul reglemeri'tiărti,  asigiirând o  sc]luţie echilibrată între tnteresele
operatorilor economici Şi protecţia patrimoniului public şi privat al ui'tităţilor
adiriristrativ - teriioriale. Concesionarea, spre deosebire de vâ:i'izare, menţime
dreplul  de proprietate publică  şi pe:rmite  autorităţilor  locale  obţineŢea  unor
verrituri constante din redevenţe, jăară diminuarea patrimoniului propriu."

După cum se poate observa, nici forma iniţiatorului, nici forma adoptată de
Senat, ^m calitate de primă cameră sesizată, nu au urmărit o interventie legislativă
care să aibă ca fmalitate modificarea regimului juridic al exercitării dreptului de
proprietate publică asupra terenurilor pe care se desfăşoară activităţi miniere sau
a terenuilor situate în proximitatea exploatărilor miniere active.

Astfel, OUG nr. 57/2019 privind Codul administrativ stabileşte, ^m Partea a
V-a,  regulile  specifice privind proprietatea publică şi priva{ă  a  statului  sau  a
unităţilor administrativ-teritoriale.  Această parte este delimitată în două titluri
distimcte, respect±v T±ţlul 1  ce v3zează  „Exercitarea  dreptului  de proprietate
publică a statului sau a unităţilor administrativ-teritoriale " sti T:î:flnlŢ:1 ce, vlz]eazĂ
„Exerctîcwea  dreptului  de  proprietale  priNată  a  statului  sau  a  unităţilor
czcJmz.n7.s#ufz.v-fcrj./orz.a/e''.    Intervenţia   legislativă   a   primei   camere   a   vizat
instituirea unei  excq)ţii de  la ait.  363  din OUG nr.  57/2019,  intitulat „Jîegz//z.
spectale privind procedura de vânzare a bunurilor din domeniul privat" , priîisa:i
în  Ca:pito\HI  H1,   îri+itul:a.t   „Unele   reguli  privind   exercitarea   dreptului   de
proprietate  privată  a  statului  sau  a  unităfilor  administrativ-teritoriale"  iA
Titlului n. Or, printr-o motivai.e contradictorie, Camera Deputaţilor, ^m calitate de
cameră decizională a renunţat la instituirea unei excepţii de la regulile speciale
privind procedua de vânzare a bunurilor proprietate privată şi a instituit derogări
de la art. 312 din OUG nr. 57/2019 privind Codul administrativ, prin care sunt
staLbmifli!le„Reguligeneralepentruatribuireacontractuluideconcesiunedebumri
proprietate publică ", plasa:t -m SECTTUNEA aL 3-a. „ Concesionarea  bunurilor
proprjeţzz/e   pw6/z.că"   a   CAPITOLUL   111   al   Titlului   1,   capitol   intitulat

Modaliţăţile de exerctiare a dreptului de proprietate publică al statulwi sau al
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urtităţilor administratii7-teritoriale" .
Principiul  bicameralismului  izvorăşte  din  art.  61  aljn.  (2)  şi  art.  75  din

Constituţie. Art. 75 din Legea fiindamentală stabileşte competenţe de legiferare
potrivit cărora fiecare dintre cele două Camere are, în cazurile expres definite, fie
calitatea de primă Cameră sesizată, fie pe cea de Cameră decizională.  Ţinând
seama  de  indivizibilitatea  Parlamentului,  ca  organ  repiezentativ  suprem  al
poporului român, Constituţia nu pemite adoptarea unei legi de cătne o singură
Cameră, fără ca proiectul de lege să fi fost dezbătut şi de cealaltă Cameră. Acest
articol  a  introdus,  după  revizuirea  şi  republicaiea  Constituţiei  României  -m
octombrie  2003,  soluţia  obligativităţii  sesizării,  ^m  anumite  materii,  ca primă
Cameră, de reflecţie, a Senatului sau, după caz, a Camerei Deputaţilor şi, pe cale
de  consecinţă,  reglementarea  rolului  de  Cameră  decizională,  pentm  anumite
materii, a Senatului şi, pentni alte materii, a Camerei Deputaţflor, tocmai pentm
a nu exclude o Cameră sau alta din mecanismul legiferării.

h  jurisprudenţa   constituţională   au   fost   stabilite   criteriile   esenţiale,
cumulative, pentiu a se  determina cazurile ^in  care ^m procedura legislativă se
încalcă  principiul  bicameralismului:  pe  de  o  parte,  existenţa  unor  deosebiri
majore  de  conţinut juridic  ^mtre  formele  adoptate  de  cele  două  Camere  ale
Parlamentului şi, pe de altă parte, existenţa unei configuraţii semnificativ diferite
între fomele adoptate de acestea. Chiar dacă aplicarea acesttii principiu nu poate
detuma rolul de Cameră de reflecţie al primei Camere sesizate, 1egiuitorul trebuie

Îi2o#).CintDgşiz[iîami:[%2#2Pouis3,dăipeŢ%î3is[ti:î;oŢa:=:ÎS#Ţcap^:CăH;am=
decizională  se  pot  aduce  modificări  şi  completări  propunerii  legislative,  dar
aif}e8!sta   ,.nu  poate  însă   modifica   substanţial   obiectul   de  reglementcire  şi
configin.aţia  iniţiativei  legislatii)e,  cu  comeciriţa  deturnării  de  la ftnaltiaîea
ztrmări.&ă    c7e    z.«zţz.dţor''.     Totodată]    prin    Decizia    nr.     62/2018,    instanţa
constituţională a statuat că ^m analiza respectării acestui principiu „ Zrcbz/z.e 4v«ţ
în vedere  (a)  scopul  iniţial  al  legii,  în  sensul  de  voinţă politică  a  autorilor
propuneriilegislativesaudefilosofie,deconcepţieorigint"ăaactuluinormatiii;
®) dacă există deosebiri majore. substanţiale, de conţinut juridic înţre fiorrnele
adoptate de cele două Camere ale Parlamentului,. (c) dacă există o conftguraţie
semniftcatiii   difieriîă   între  f;ormele   adoptate   de   cele   două   Cciriiere   ale
Pcwlamentului".

De asemenea, Curtea Constituţională a stabilit prin Decizia nr. 472/2008
dă  „Dezbaterea parlamentară  a  unui proiect  de  lege  sau  a unei propuneri
legislattve nu poate f ;ace abstracţie de evalut"ea acesteia .m pleriul celor două
Camere    ale    Parlamentului    nostni    bicameral.    Aşadcir,    modiftcările    şi
completările pe care Camera decizională le aduce asupra proiectului de lege
adoptat de prî:ri'ia Cameră sesizată trebuie să se raporteze la maîeria cnnLtă în
vedere de iniţiator Şi la f;o:rma în care a fiost reglememtaţă de prima Cameră.
Alfiel, se ajunge la situaţia ca o singură Cameră, şi anume Camera decizională,
să  leg!fiereze,   ceea  ce   contravine  principiului   bicameralismului   (...)   şi  a
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competenţelor stabitite pentru cele două CameH.e, potrivit art. 75  alim.  (1)  din
I+egeafiindamentală".

Totodată,  prin  Decizia nr.  624/2016,  Curtea  Constituţională  a statuat că
art. 75  alin.  (3)  din Constitutie, prin folo§irea sintagmei „ c7ecf.de c7ejî#z.fz.tJ ", cm

privire la Camera decizională, nu exclude, ci, dimpotrivă, presupune ca proiectul
sau propunerea legislativă adoptată de prima Cameră sesizată să fie dezbătute ^m
Camera  decizională,  unde  i  se  pot  aduce  modificări  şi  completări.  Curtea  a
subliniat că, în acest caz, Camera decizională nu poate însă modifica substanţial
obiectul  de  reglementare  şi  configuraţia  iniţiativei  legislative,  cu  consecinţa
detumării de  la finalitatea urmărită de iniţiator. Dreptul fiecărei  Camere de a
decide cu privire la iniţiativele legislative cu care este sesizată decurge din dreptul
parlamentarilor  la  iniţiativă  legislativă.  Referitor  la  marja  în  care  Camera
decizională  poate  interveni  cu  modificări  asupra  obiectului  şi  configuraţiei
propunerii  legislative,  Curtea a precizat  că „pof  ex!.sfa  crzpci/erj.  !.nere#je  cJe  /cz
f iorma adoptaţă de Can'iera de r4lecţie, f ăară schimbarea obiectului esenţial al
proiectuluidelegeşiatâttimpcâtaspecteleprincipalepecarele-aavutînvedere
proiectul  de  lege  se regăsesc  ^m f;orma  sa însuşită  de  Camera  de  reflecţie"
@ecizia nr. 429/2017, Decizia nr. 298/2018).

Regulile  generale pentru  atribuirea contractului  de  concesiune  de bunuri

purâpdp:etgaetinepibli:ăd:#cuŢ:d:e.ţg;onşeăhp,gŢPLebg|:caă:niticcaeţ;fiâ#v?şd,':nbr#i:::

proprietate publică, ^m literaturajuridică de specialitate s-a susţinut că acestora li
se aplică un regim juridic exorbitant de drept public, datorită interesului public
care se doreşte a fi satisfăcut prin utilizarea acestora, dar şi datorită modului în
caresenascşisederuleazăraporturilejuridiceîntresubiectelededreptimplicate.

Or, În condiţiile în care prima Cameră s-a raportat exclusiv la analizarea şi
evaluarea exercitării dreptului de proprietate privată a statului sau a unităţilor
administrativ-teritoriale,  apreciem că nu  se  poate admite  că o  derogare  de la
regimul juridic  exorbitant  de  drept  public  s-ar  putea  realiza  printr-o  simplă
abatere inerentă de la foma adoptată de Camera de reflecţie, ce nu a presupus
schimbareaobiectuluiesenţialalproiectuluidelege,apăstrataspecteleprincipale
pe  care  acea§ta  le-a  avut în  vedere  şi nu  a periclitat respectarea principiului
bicameralismului - aşa cum induce motivarea amendamentului adus la Camera
decizională.

În  concluzie,  din  analiza  comparată  a  documentelor  privind  iniţierea  şi
desfăşuarea procesului legislativ în cauză, respectiv: a propunerii legislative, a
fomei  adoptate  de  Senat,  în calitate  de primă  Cameră  sesizată,  şi  a  fomei
adoptate de Camera Deputaţilor, în calitate de Cameră decizională - se poate
constata  că  există  deosebiri  majore   de   conţinut  juridic   şi   o   configuraţie
semnificativ diferită ^mtre foma iniţiatorului, foma primei Camere sesizate şi
forma adoptată de cea de-a doua Cameră, aspect ce contravine dispoziţiilor art.
61 alin. (2) şi art. 75 din Constituţie.



11. Motive de neconstîtuţionalîtate intrinsecă I Art. I dîn legea §upusă
controlului  de  constîtuţionalitate  contravine  art.  1  alîn.  (5)  referitor  la
principîul ]egalîtăţîi, art. 35 referitor la dreptul la tin medîu sănătos, art. 45
ce  reglementează  libertatea  economîcă,  art.  53  referitor  la  restrângerea
exercîţiului unor drepturi sau al unor libertăţî, precum şi art. 135 aHn. (2)
Iit. a) şÎ Iît. e) ce Înstituîe regulî referitoare la economie:

k Art. I din legea supusă controlului de constituţionalitate se prevede că:
«După  articolul  38'  din  Legea  minelor  nr.  85/2003,  publicată  în  Monitond
Oficial al Româriei.  Partea 1.  nr.  197  din 27  martie 2003,  cu modiftcările şi
completările ulterioare,  se  introdMce un nou  c"ticol,  c"t.  382  ,  cu următorul
cuprins:  „Ari.  382  -  (1)  Prin derogtwe de la preweder{le ari.  312  alin.  (1)  din
Ordonai'iţa de urgemţă a Gwerrmlu} nr. 57/2019 prtrind Codul admiristrativ, cu
modif tcările şi compleiările ulteriotire : a) biinurile af laie în proprietaiea publică
şi/sau prîvată a izitităţii adrrinistrativ-teriSoriale pe care se def iaşoară cLctivităf t
miniere pot fi  concesic]nate prin  atril]uire  directă  către  operatorii  economici
ttiulari  ai unui drept  de eploatare şi/sau eplorare confirii de auiorifaiea
competentă,  pentru continuitatea  activităţilor  miniere  existente;  b)  terenurile
situate  în  proximitatea  ezxploatărilor  miniere  acttve,  care  nu fiac  parte  din
concesiunea existentă, pot fi concesionate prin atribuire directă către titularii
prevăzuţi la lit. a), în scopul extinderii perimeţrului exploatărti şi valcrrificării
optimearesurselormi:i'ierale`DUTataconcesiuniiesteegalăcuîritreagaperioadă
de exercitare a dreptului de e}plorare şi/sau de cxploalare confierti ttiularului de
către  autoritatea  competentă în domeniul  resurselor  minerale,  menţinându-şi
valabilitatea atât timp cât aceste drepturi sunt ^m vigocu.e. (...) " »

11.1. În ceea ce priveşte noua soluţie legislativă prevăzută la alin. (1) lit. b)
al  noului  art.  382  din  Legea minelor nr.  85/2003,  apreciem  că aceasta nu  se
corelează  cu  prevederile  ar[.  252  din  acelaşi  act  nomativ,  potrivit  cărora:
„Perîmetrul de explostare poqie fi extins prtn acordul auioriiăţii competente şi
de reglemeniue şi al tîţulanLlui, pe bcuza actualizării documertiaţiilor pruăzute
la c"t. 20 alin. (1), prin act adiţional care intră în vigoare confiorm prevederîlor
art. 21]  alin.  (3), în următoarele cazuri.. a) în caz;ul în ccwe titulanil licenţei de
exploatare f;ace dcwada extinderii zăcămâitiului de resurse minerale care fiace
obiectul licenţei dincolo  de limitele perimetrului de  eploatm.e  acordat prin
licenţă, numai după expirarea duratei iniţiale de valabilitate a licenţei sau după
epuizarea  resurselor/rezervelor  rninerale  dim  perimetrul  acordcti  iniţial,  în
condiţitle ^m care extinderea nu se suprapiine peste o altă concesiune/dare în
administrare; b) în ccizul în ccire cxtinderea suprqf ieţti perimetrului este necesară
în         vederea         realizărwextinderii         lucrărilor         de         dezvoltare,
prelucrare/transpcirt/stocare provizorie a produselor iririere; c) extinderea este
necesară în vederea îndreptării unor erori topogrqf iiice imervenite la momeniul
încheieriilicenţei."



Astfel,  instituirea  prin  legea  supusă  controlului  de  constituţionalitate  a
posibilităţiiconcesionăriiterenurilorsituateînproximitateaexploatărilorminiere
active,  în  scopul  extinderii  perimetrului  exploatării  şi  valorificării  optime  a
resuselor minerale, vine în contradicţie cu dispoziţiile în vigoare ale   art. 252 din

::8eeaxpŢ;ast:/:°°e3s't:e::sb[i]]Î]Şăt.eî:Pr;;uCs?n:ÎeŢ=^Ttitce:eş#:ăreeîa?,es?%Ţ][;j
proxz.mz./a/ecT"  e§te,  la rândul  ei,  de  natură  să  creeze  nu  doar dificultăţi,  ci  şi
arbitrariu ^m delimitarea ^m concret a ariilor respective.

Simila:i,  sintHgrna  „valorif tcării  optime  a  resurselor  minerale "  util:]zz\tă
pentm   a   stabili   scopul   concesionării   terenurilor   situate   în   proximitatea
exploatărilor miniere active,  care nu fac paTte din concesiunea existentă,  prin
acordul titularului dreptului de proprietate asupra bunurilor aflate În domeniul
public  ori  privat  (stat  sau  unităţi  administrative-teritoriale),  este  neclară  şi
contravine Capitolului 111, intitulat „Regz.mz// c7G pz/72ere f# vc7/oore a resz/rSe/or
"i.ncm/e " din Legea minelor nr. 85/2003, care, la art. 13, prevede că:  „ReswrEeJe
minerale  se  pun  în  valoare  prin  activităţi  miniere  care  se  concesionează
persoanelor juridice române sau străine ori se dau ^m administrcnre i:nstilwţiilor
publice de către autoritatea competerită şi de reglementare, potrivit prezentei
'e8'..'iconciurie,nouasoluţielerislativăestedena"riacremonfiizie^mceea

ce priveşte  extinderea perimetrului  de  exploatare,  autoritatea  competentă  a-şi
exprim acordul, exprimarea utilizată şi lipsa de corelare cu regimul juridic actual
al extinderii perimetrelor de exploatare - Iipsind norrna de claritate, precizie şi
previzibilitate în aplicare, aspect ce contravine principiului legalităţii prevăzut la
art.  1 alin. (5) din Constituţie.

11. 2. Apreciem că soluţia nomativă de concesionare a terenurilor situate ^in
proximitatea  exploatărilor  miniere  active,  care  nu  fac  parte  din  concesiunea
existentă,  către titularii unor drepturi de exploatare şi/sau explorare, în scopul
extinderii perimetrelor exploatării şi valorificării optime a resuselor minerale,
-incalcă şi  dispoziţiile  art.  35  din  Constituţie privind  protecţia  dreptului  la un

mediu sănătos, respectiv cele ale art.  135 alin.  (2)  lit.  e) referitor la obligaţiile
statului în domeniul mediului, pentm motivele de2woltate ^m cele ce urmează.

Potrivit  art.   35  din  Constituţie: „ /r/  Srafzi/  rgci&rzoc]şfg  c7rqpf#/  orz.cărez.

peH.soa:rie la uri mediu înconjurălor  sănătos  şi  echilibrat  ecologic.  Q)  Stalul
asigură cadrul legislativ pentru exercitarea acestui drept. (3) Persoa:nele fizice
şi juridice au ^mdalorirea de a proteja şi a ameliora medlul ^mccrnjurălor" , iirţ
potrivit  art.  135  alin.  (2)  lit.  e)  din  Constituţie,  statul  trebuie  să  asigure: „eJ
refiacerea Şi ocrotirea mediului înconjwător, precum şi menţinerea eclrilibrului
eco/og7.c ". Introdus ^m uma revizuirii Constituţiei din anul 2003, dreptul la un
mediu sănătos reprezintă un drept social-economic, care face parte din generaţia
a treia a drq)turilor, aparinând oricăror subiecte individuale de drept. Nomele
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constituţionale amintite instituie obligaţiî pozitive ale statului de a proteja acest
deptin=l::ivc:n;:::tteeEÎ:iau#mo3Săil=j:edmeapti:onnear'eeî^:vdao|::=.res-e|or

mineraleinstituitprinLegeaminelornr.85/2003arelabazăunsistemdegaianţii
în vederea respectării şi exercitării dreptului la un mediu sănătos.

LegeâsE,e'î.nrc=fi#ăţş:cŢ,j3k,P„:3iî;Le„g;e3„pe:t.,el;.,pş:±6„şj,.p/cot,.Î,!p.dsţ
defiinesc după cum urmeciză.. (...)  1.  activitate minieră -ansamblul de lucrări
privind         prospec|iunea,         explorc"ea,         dezNoltarea,         exploatarea.
preparcirea/prelucrarea.   concermcwea,   comercializarea  produselor  miniere.
conservarea  şi  închiderea minelor,  inclusiy l:ucrările  qf;erente de rSacere şt
reabilitare a mediului,.  (...)  16. gcmcinţie f tnanciară penmi ref iacerea mediului -
obligaţiaşirăspundereapersoanelorfizicesaujuridicecaredeSăaşoarăactiviţăţi
minierepebcizădelicenţăoripermisdeexploatarepentruasigurareafiondurilor
ftnc[nciare necesare refiacerii  meditiui  şi ccnre poaie fi  sub f;orină de  depoz:it
bancar, scrisoare de garanţie bancară irevcicabilă sau alte modalităţi preNăzute
de  lege; (...)  2.1.  perimetni  de  prospecţiune,  eJq)lorare  şi  exploatare  -  aria
corespunzătoare proiecţiei la siprafiaţă a conturului părţti dîn scoaria terestră
în interiorul căreia, pe un irtierval de adâncime determinat, se realizează lucrări
de  prospecţi:une,  explorare,  respectiv  de  eploatare,  precum  şi  suprqfieiele
necesare   desfiăşurării   activităiilor   de  prelucrare,   prqcirare   a   resurselor
minerale şi de stocare a produselor reziduale miniere,. " .

De  asemenea,  atât  acordarea  licenţei  de  explorare,  cât  şi  a  licenţei  de
exploatane  au ^m  vedere  un perimetm  ale  cărui  limite  sunt prestabilite,  şi  cu
constituirea unei garanţii financiare corespunzătoare pentm reficerea mediului.
Astfel, potrivit art.  16 alin.  (1) din Legea nr. 85-2003: „Z;i.c>en/a de e*p/orcrre se
acordă pentru o dwată de maximum 5 arri, cu drept de prelungire pe;ntru cel mult
3 ani, în limitele periri'ieţrului acordat, cu plata anticipaţă, înfiecare an, a taxei
pe    acttvitatea    de    e)plorare    şi    consttiuirea    uriei    garanţti   ftt`iancicire
coresp"zăfoareperitrurtiacereamediului,stabiliiăi}rinproiectulderddcerea
med].#J%i.. ", iar potrivit art. 20 din acelaşi act normativ: „ 4rf. 20.  -   r7J L[.ce#ţa
de exploatare se acordă prin negociere, în baza unei cereri însoiite de:  a) studiul
de f ;ezabilttate prirind valorif iccirea resurselor minerale, protecţia zăcământulri
şi, după caz, valoriftcarea golurilor miniere, ce va cuprinde şi planul iniţial de
încetare a activităţii întocmit în confiormitate cu normele emise de autoritatea
competentă şl de reglementc"e;  b) planul de dez;voltc"e a eploatării. întocmit în
confiorritate  cu  instrucţiuriile  tehnice  emise  de  autoritatea  competentă  şi  de
reglementare.. c) studiul de impact asupra mediului şi bilanîul .de mediu, după
caz, întocmite în condiţiile legii,.  d) planul de refiacere a mediului şi pro{ectul
tehnic, întocmite ^m con!f brmiiate cu instrucii:unile tehnice emise de autoritatea
compefentă şi  de reglemeniare,.  e)  studiul  de  evaluare  a impactului social  şi
planul de atenuare a impactulri social, în confiormitate c:u instrucţiunile tehnice
emise  de  auioriiatea  competentă  şi  de  reglementcire  în  domeniul  muncii  şi
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solidarităţii sociale împreună cu ministerul de resort; j) planul de gestioncire a
deşeurilor.    (...)   (4)   Tiiularul  licenţei  de  exploatare  constituie  o  garanţie
f inaricictră penmL ref iacerea mediului, ^m conf iormitate cu instrucţimile tehnice
emise de awtoritatea compelerită şi de reglementare. "

Mai mult, potrivit art. 22 alin.  (1) lit.  b) şi lit.  d)  din Legea nr.  85/2003,
începerea propriu - zisă a activităţilor miniere prevăzute în licenţă se autorizează
În scris după prezentarea de către titular, cumulativ, inclusiv a dovezii con§tituirii
garanţiei  financiare  pentrti  refacerea  mediului  şi  a  acorduluî/autorizaţiei  de
mediu.

Faţă de cele de mai §us, rezultă faptul că art. 35 din Constituţie consacră un
drept fiindamental opozabil statului, iar una dintre obligaţiile care revine statului
este chiar cea de a§igurare a cadrului legislativ pentm exercitarea acestui drept.
În  executarea  acestei  obligaţii,  desfăşurarea  activităţilor  miniere  ^m  limitele
perimetrelor  de  prospecţiune,  explorare  şi  exploatane  şi,  implicit,  punerea ^m
valoare a resuselor minerale a fost reglementată ^m mod restrictiv, inclu§iv din
raţiuni ce au ^m vederea reglementarea protecţiei mediului,  obiectiv de interes
public major.

Or, noua soluţie legislativă, ce permite extinderea perimetrelor respective ^m
scopul  exploatării  şi  valorificării  optime  a  resurselor  minerale,  prin  simpla
încheieie  a  unor  contracte  de  concesiune,  eludează  ^mtregul  regim juridic  al
punerii ^m valoare a resurselor minerale, şi, implicit, al regimului smcţionator -m
cazul încălcării obligaţiilor stabilite la art. 39 prin raportare la ait. 57 din Legea
nr. 85/2003, cu privire la suprafeţe faţă de care nu mai sunt prevăzute nici un fel
de garanţii - ^in contradicţie cu obligaţia pozitivă a statului de creare a unui cadni
legislativşiadministrativcaiesăaibădreptobiectivprevenireaeficaceadaunelor
asupra mediului  şi  asupra sănătăţii umane  (Decizia  Curii  Constituţionale  nr.
80/2014 şi Hotărârea CEDO, Cauza 7ljft7r fmpofti.vcz jiomcî#r.e]., 2009, par.  88),
aspect ce contravine dispoziţiilor art. 35 şi art. 135 alin. (2) lit. e) din Constituţie.

11.  3.  Potivit  preambulului  Legii  nr.  85/2003,  aceasta:  „regJemen/eczztă
desfăaşurcn.eaactivitătilorminiereînRomânia,stimulândvalorificarearesurselor
minerale, proprietate publică a  statului.  Legea  cHţigură  maximă transparenîă
activităţilor  miniere  şi  concurenîă  loială, figră  discriminare între fo;ormele  de
proprietate. originea capitalului şi naftonalitatea operatorilor. "

Or,  stabilind  că  terenurile  situate  ^in  proximitatea  exploatărilor  miniere
active,  care  m  fac parte  din  conce§Îunea  existentă,  pot  fl  concesionate  prin
atribuîre  directă  către titularii  drepturilor de  explorare/exploatare,  iar duata
concesiunii este egală cu întreaga perioadă de exercitare a dreptului de explorare
şi/sau  de  exploatare  conferit  titularului  de  către  autoritatea  competentă  în
domeniul resurselor minerale,  menţinându-şi  valabilitatea atât timp  cât aceste
drepturi sunt în vigoare - noma criticată contravine raţiunilor ce au ^m vedere
transparenţa activităţilor miniere, concurenţa loială şi libenil acces la activitatea
economică.
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Dincolo de neclaritatea sintagmei „S!.fwc7fe fn pro#i-"i.fcr/gcr",  cu consecinţe
pe planul delimitării concrete a ariilor respective, apreciem că atribuirea directă a
contractelor publice este o temă sensibi]ă atât pentm autorităţile contractante, cât
şÎPenîntruc::efi:#;tecudispoziţiiieart.45dinConstituţie:„accgw/j.6ffaJ

persoamei la o activitate economică, libera iniţiativă şi exercitarea acestora în
co7icJ;ţz.z./e /egz.z.s#nf gcrra#fc7fe. ", iarpotrivit art.135 alin. (2) Iit. a) din Constituţie:

..(2)  Statul trebuie să asigure:  a)  liberiaţea comertiui, protecţia concurenţei
loiale,  crearea  cadrulu} ftivcirabil  pemu valoriftcarea  tuturor f;actor{lor  de
Pr°d"fi#:;€;::.omieconcuentiriă,tmnspffenqşiconcurenţasuntesentiale,iar

orice excepţie trebuie să fie bine justificată.
Din motivarea amendamentului adus la Camera decizională, aceasta pare a

fi -„ asigurarea accesului titularilor de licenţe şi permise la terenurile nece*are
acfz.vz.fă/z-z.  77zz.rzz.ere".  Din  modul  de  redactare  a  normei,  aceasta  are  în vedere
scopmh deda\ra;t a.l „extinderii perimetrului exploatării şi valorif icării optime a
resz/rse/or mz.nera/G".  Or,  aşa cum am arătat mai sus, justificarea noii  soluţii
legislative -  ce vizează scopul declarat al extinderii perimetrului exploatării şi
valorificării optime a resurselor minerale - contravine prin ea însăşi regimului
juridic al punerii în valoare a resuselor minerale (activitate reglementată, supusă
autorizării statiilui şi, deci controlată de autoritatea publică) şi nu se poate erija
într-o justificare pentru încredînţarea directă a contractelor de concesiune. Pe de
altă parte, din perspectiva  asigurării  accesului, menţionăm că acesta e§te deja
reglementat   în   cadrul   Capitolului   11   din    Legea   nr.    85/2003,    intitulat
„Dobândirea f;olosiniei şi accesul la terer"ile pe care se dac:tuează activităii
miniere".

În temeiul art. 45 şi art.  135 alin. (2) lit. a) şi lit. e) din Constituţie, statul
esteobligatsăasigurelibertateacomerţului,protecţiaconcurenţeiloialeşicrearea
cadrului favorabil i]entni valorificarea tuturor factorilor de producţie. De aceea,
într-o economie de piaţă, bazată pe liberii iniţiativă Şi concurenţă, încredinţarea
directă a contractelor de concesiune a unor astfel de terenuri trebuie să constituie
soluţia de z//f/."cz rz7fz.o, aplicabilă doar ^m situaţii excepţionale, care, ^m privinţa
legiiE#i|Cuast,e::t=u,:ocsoti:#|Foa=iăasta"atcăhc|usiv"""-eg."j-

adoptă măswri legislative înf;civoarea w'ior interese econoirice, el este obtigat să
legţfiereze   ţinând   seama   de   prevalenţa   ocrotirii   mediului   şi   menţinerea
echllibrului ecologic. Aşa fiind, dreptul la un mediu sănăţos presupune luc[rea
tuturor  măswilor  necesare  asigurării  unei  calităţi  sporite  a  mediului,  iar
păstrarea unui mediu sănătos semnif iică, ^m realitate, conservarea şi ameliorarea
cîonn#ţcîg,tournpmriemEuds:#t:oa:eaasîv#%:andrs:fg:#,%ţ,%rrî#oenc,fiot:tsbe%:.ârescooa,noeg,joc;,

acesta presipwie posibilitaiea exercitări:i depline a altor drepturi f imdtimentale
ale persoanei, preciiin dreptul la ocrotirea sănătăţti, cci:nsacrat de art.  34 din
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Co#sfi.fw/f.G " (Decizia nr. 295/2022, par. 173). În vederea ^mdeplinirii obligaţiilor
sale de protecţie, statul trebuie să adopte ^mtr-un mod suficient măsuri nomative
care  să ducă la o  exercitare reală  a dreptului la un mediu sănătos  al  fiecărei
PeEOÎ:ep8s:Ci#]ic2::;2%:'tiŢrioi74±.  53  aiin.  (i) şi  (2)  din Constituţia

RomÂ:riudti. „potrivit principiului  proporţionalităţii,  orice  măsură  adoptată  de
legiuitortrebuiesărăspundăunuiscoplegitim.săfieadecvată-cqpabtiă^mmod
obiectiv  să  ducă  la  îndeplinirea  scopului.  necesară  -  indispensabilă  pentru
îndeplirirea scopului şi proporţională - meriîă să asigure justul ecltilibru între
inleresele  concrete pentru  a fi  corepiinzălocme  scopuluîi  u:rmărti.  PrincipiMI
proporţionaliţăţtiimpuneasyălcaacteleinstituţiilorsănudepăşeascălimiîelea
ceea ce este adecvat şi necesar în scopul realizării obiectţvelor urmărite, prin
aceasta înţelegându-sef;aptul că. în cc"ul în care este posibilă o alegere între mai
multe măsuri adecvate, trebuie să se recurgă la cea mai puţin constrângătoare,
iar  incc)nvenientele  cauzate  nu  trebuie  să fie  disproporţicmate  în  raport  cu
SC°P"±#;n#ar'.[`:;:9n::îît:,Ţ;:;:(2e°sî?'|î:{i::i)i.Aşacumammătat,dh

motivarea  amendamentului  adus  la  Camera  decizională,  aceasta  pare  a  fi  -
„asigurarea  accesului  ttiularilor  de licenţe şi permise  la  terenurile necesare
c7cfz.vz.fă/].z.  7#z.nj.ere'',  iar  din  modul  de  redactare  al  nomei,  acesta  pare  a  fi

#%`:#g;er:#;n#:ftv"a':'#:::;ăur[`.Z.arşi]#tir#ic^ă:.in°upfş'.[r:eca%::î#â:
acesta  este   deja  reglementat  printr-o   serie   amplă  de   dispoziţii  în   cadnil
Capitolului 11 din Legea nr. 85/2003, Întitulat „Dobcî#cJi.rea/o/osi.#/ei. Şz. acceLsz//
la       terenurile       pe       care       se       diectuează       activităii       miniere".
În cea de-a doua variantă, scopul apare ca fiind unul nelegitim, întrucât, aşa cum
am arătat la pct.  11.  2,  eludează ^mtregul regim juridic al punerii ^m valoare  a
resurselor  minerale  (inclusiv  a  regimului  sancţionator  aferent),  cu  privire  la
suprafeţefaţădeoarenumaisuntprevăzuteniciunfeldegarmţiidinperspectiva
respectăriidreptuluilaunmediusănătos,consacratdeart.35şiadispoziţiilorart.
135 alin. (2) lit. e) din Constituţie. Măsura concesionării prin atribuire directă nu
reprezintă  o măsmă  adecvată şi necesară atingerii nici  unuia  dintre scopurile
menţionate,   fiind  de  natură  a  ^incălca  libertatea  economică  a  altor  agenţi
economici, fiind necesar ca legiuitoml să reglementeze mecanisme de natură a
permite  realizarea  scopului  umărit  fără  a  impune  restrângeri  excesive  ale
drepturilor individuale, indiferent de natura acestora. Totodată, în condiţiile în
care  o  atare  mă§uă  permite  unei  activităţi  reglementate,  supusă  autorizării
statuluişi,decipresupusaficontrolatădeautoritateapublică,deaeluda,celpuţin
parţial,  acest  regim,  cu  posibil  impact  negativ  asupra  dezvoltării  duabile  şi
echilibrului ecologic, aceasta este una neadecvată şi chiar excesivă.

Din aceste considerente, apreciem că, prin măsura prevăzută, legiuitorul a
încălcat şi condiţia constituţională de rezonabilitate a legiferări care decuge din
principiul proporionalităţii garantat de art. 53 alin. (2) din Constituţie.
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Ezl

În consîderarea argumentelor expusc, vă solîcît să admiteţî sesîzarea de
nccon§tituţîonalitate  şi  să  constataţi  că  Legea  pentru  completarea  Legii
minelor  nr.  85/2003,  precum  şi  pentru  completarea  artL  14  din  Legea
nr. 102#014 i]rivind cimitirele, crematoriile umane şi serviciîle funerare este
neconstitu9onală.

PREŞEI>mTELEROMÂNIEI
NICUŞOR ANIEL DAN
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